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Vor —8 


Vorwort. 


— 


Seine Abficht, diefen zweiten Band den Umfang 
eines Vorgängers nicht überjchreiten zu laffen, Tonnte leider 
nit ganz in dem von mir erjtrebten Maafe zur Berwirk- 
hung gelangen. Wer das Bielfeitige und Weitverzweigte 
der hier darzulegenden Beziehungen gebührend erwägt, 
wird mich für entfchuldigt Halten. Der auf den behandelten 
Gebieten einigermaßen Orientirte fieht ohnehin leicht, daß 
icht Vieles, was fich noch hätte berbeiziehen laſſen, abfichtlich 
als unverarbeitetcs Rohmaterial zurücdbehalten worden iſt. 
Bir glauben durch das Mitgetheilte wenigſtens die Grund- 
züge des betr. Entwicklungsganges in genügender Deutlichkeit 
ſtigirt zu Haben. 

Den duch die Darwinfche Eontroverje während der 
beiden letzten Jahrzehnte herbeigeführten, zum Theil ganz 
nem Beziehungen zwiſchen den beiden von uns betrachteten 
Gebieten ift ein befondres Buch gewidmet worden. Jeder⸗ 
mann wird ſowohl dieß in Ordnung finden, wie daß wir 
auf dieſem Punkte mehrfach auch kritiſche Erörterungen an 
ve Stelle Hiftorifher VBerichterftattung treten ließen. Iſt ja 
deh überaus Vieles in der bisherigen Entwidlung der dar- 
winiſtiſch⸗ moniſtiſchen Lehren lange noch nicht reif dazu, als 
Gegenftand eigentlicher Geſchichtſchreibung in’s Auge gefaßt 
zu werden. Das Wefentlihe Hoffen wir indeſſen auch bier 
zuſammengeſtellt zu haben, und zwar nach einigen Seiten hin 


VI Borwort. 


vollftändiger, als die bisher in foldhen Schriften, die ſich 
mit dem Darwinismus auch Hiftorifch befaffen, gefchehen iſt; 
man vgl. befonders die Rapp. 5—7 unfres VII. Buch's. — 
Der PVorgefchichte der modernen Defcendenzlehre ift auch in 
diefen legten, dem Entwidlungsgange unſres Gegenftandes feit 
Newton und Leibniz gewidmeten Abtheilungen, eine forgfältige 
Berückſichtigung zu Theil geworden, natürlich innerhalb der 
durch die Anlage unfres Unternehmens gezogenen Grenzen. 
Sowohl beim 18. Jahrhundert wie innerhalb der uns näher 
liegenden Vergangenheit ift e8 uns gelungen, den fchon feit 
einiger Zeit curfirenden Xiften von Borläufern des Darwi⸗ 
nismus mehrere neue Namen hinzuzufügen. Es befinden fich 
darunter Einige, deren Einreihung in diefen Zufammenhang 
überrafchen und zu einer genaueren Unterfuchung der in 
Betracht kommenden Anfchauungen und Ausfagen, als wir 
fte hier mittheilen Tonnten, einladın dürfte; fo U. Calmet, 
Gottfr. Hermann, Hugi, Weiffe, in eimer Beziehung auch 
Perty (vgl. Buch VO, Kap. 4 u. 8). 

Die dem erften Theile bisher gemordene Aufnahme darf 
ih im Allgemeinen als eine folche, die mir zur Ermuthigung 
gereicht, bezeichnen. Soweit die in den Organen ber litera- 
rifhen Kritik mir zu Gefiht gelangten Befprechungen auf 
dem Grunde wirklicher Lectüre des Buches berubten, ift nichts 
darin wahrzunehmen gewejen, was mich nicht bald in der 
einen bald in der andren Hinfiht zum Dank gegen die 
Beurtheiler verpflichtete. Den Hrn. NRecenfenten im „Litera- 
riſchen Centralbl.“ (Nr. 26 d. J.), welcher in dem von mir 
über Luthers Genefis-Exegefe Bemerkten Einiges, „beifpiels- 
weife was Luther von der Schlange erwähnt”, vermißt haben 
will, verweilen wir auf S. 666, wo er das Bermißte finden 
wird. Das von eben demfelben gewünfchte „genauere und 
mehr protofollmäßige” Zeugenverhör war durch die Nöthigung, 
ein Anfchwellen des Werks zum Umfang von mindeſtens 
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4—5 Bänden zu vermeiden, ausgeſchloſſen. Ohnehin iſt von 
andrer Seite her, was Bollftändigkeit des Mitzutheilenden 
betrifft, ftatt eines plus eher ein minus gewünfcht worden; 
vgl. die in allem Webrigen nur anerfennend gehaltene DBe- 
iprehung in der Beil. zur Sreuzzeitg. (Nr. 3 d. J.). Es 
in diefer Hinficht einem Jeden recht zu machen, ift bei Bes 
handlung gerade eines noch fo wenig zur Darftellung gelang- 
ten Gegenftandes, wie der vorliegende, ſchwer möglid. — 
Erfreulih mar e8 mir, binfichtlic” der vorgenommenen Zer- 
(egung des Materials in einen allgemeinen und einen fpes 
ciellen Theil die Zuftimmung faft aller Beurtheiler erlangt 
zu haben. Was jener Rec. im Lit. C.Bl. zu mißbilligen 
ſcheint, das wiederholte Reden über manche Berfönlichkeiten 
on verfchtednen Stellen, findet in diefer nicht zu umgehenden 
Eintheitungsmeife feine genügende Erklärung und Rechtfer⸗ 
tigung, 

Es ift eine Frucht zwanzigjährigen Forſchens, die ich 
in diefer mit Gottes Hilfe nun abgejchloffenen Arbeit der 
Oeffentlichkeit übergebe. Möchte fie trog ihrer Unvolllom- 
menhetten, die Niemand befjer Tennt und fühlt als ich, die 
Erfenntnig des Wahren Hinfichtlic) einer Reihe von theils zu 
wenig gekannten, theils fchief aufgefaßten oder unrichtig beur⸗ 
theilten Thatſachen des bisherigen Entwiclungsganges unfrer 
Eultur und Religion fördern helfen. 
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Das mit den großen Begründern der modernen Mathematik 
und Phyſik anhebende Yahrhundert war eine der Pflege inniger 
Beziehungen zwiſchen Theologie und Naturwifjenfhaft eminent gün⸗ 
tige Zeit. Es erhellt das zunädft fon aus der Situation auf 
religiös-theologiſchem Gebiete, wenigften® innerhalb der zur 
dörderung dieſer Beziehungen vor allem berufenen proteftantifdhen 
Rationen. 

Der ſtrengen Orthodorie, wie fie feit Ende des 16. Jahr⸗ 
junderts überall zur Herrihaft gelangt war, wurden in Deutſch⸗ 
land unter mitwirfendem Einfluffe der Schreden des breißigjährigen 
md der folgenden Kriege mit Louis XIV. und den Türken, in 
England duch das Aufe und Abwogen des Kampfs zwifchen Revo⸗ 
Intion und Reaction unter den Stuart mande mildernde Elemente 
zugeführt. Jenes myſtiſch theoſophiſche Element, das wir ſchon im 
Reformationszeitalter in kirchlichen wie außerkirchlichen Kreißen 
einen bedeutenden Einfluß bethätigen ſahen, durchſetzte und durch—⸗ 
brach die Alleinherrſchaft des ſtarren Scholaſticismus auf immer 
zahlteicheren Punkten. Wie es, und zum Theil in enger Gemein⸗ 
Ihaft mit ihm, wirkten carteſianiſche Philoſophie und coccejaniſch- 
heilegeſchichtliche Theologie heilſam erfriſchend auf die Lehr⸗ und 
Tenfweife der Orthodoren ein. Mit der Aufnahme diefer und 

ı* 


4 V. Die Zeit des Stillftands der erp. Forſchung nah Newton. 


ähnlicher Fermente des Dentens wuchs die Geneigtheit zur Aner- 
fennung der großen naturwiſſenſchaftlichen Errungenfhaften der Ko: 
pernikus⸗Keplerſchen Epoche. 

Mehrere einflußreiche Bahnbrecher neuer Lehr⸗ und Lebens⸗ 
richtungen, wie namentlich der Vater des deutſchen Pietismus und 
der Begründer des britiſchen Methodismus, weiſen gern und mit 
Vorliebe auf das Naturgebiet hin, und zwar auf es in moderner 
wiſſenſchaftlich erleuchteter, nicht in ariſtoteliſch-altfränkiſcher Auffaſ⸗ 
ſung. Von Spener, der bekanntlich zeitlebens ein begeiſterter 
Verehrer geographiſcher ſowie genealogiſch-heraldiſcher Studien war, 
haben wir mehrere bemerkenswerthe Ausſprüche, welche zu erkennen 
geben, daß derſelbe durchaus geſunde Anſchauungen auf dieſem 
Punkte hegte und die Bedeutung deſſen, was in der letzten Zeit 
vor ihm und neben ihm zur Förderung der Naturerkenntniß geſche⸗ 
ben war, gar wohl zu würdigen wußte. Er babe gegen die Natur- 
funde „eine fonderbare Hochachtung“, äußerte er einft im Geſpräche 
mit dem berühmten Arzte und Medicin-Profeffor Friedr. Hoffmann 
in Halle; „er verjäume aud feine Gelegenheit, dieſelbe allen Denen 
höchlichſt anzupreiſen, die dereinft in der Gottesgelahrtheit vor An- 
deren etwas zu präftiren gedädten." Wie er es denn gern gefeben, 
daß fein ältefter Sohn fi eben dieſem Studium gewidmet babe 
und in Folge deffen dann, bei Gründung der Univerfität Halle, 
erfter Professor matheseos et physicae experimentalis an diefer 
geworden ſei. Gewiſſe einfeitige und confufe Methoden älteren 
Datums, die Geheimniffe der Natur zu erforfchen, verwirft er ziem- 
(ich beftimmt; weder vom Ariftoteliemus noch dom Paraceljismus 
ſamt Rofenkreuzerei und Alchymiſterei will er etwas mwiffen. Wahr: 
ſcheinlich war der Hauptgrund, weßhalb er nur bie brei erjten 
Bücher von Arnd's Wahrem Chriftentbum in Predigten ausführ: 
lich behandelte, an das vierte aber, angebli wegen mangelnden 
Verftändniffes, „Tih nicht machen“ wollte, das ziemlich ftarfe Quan— 
tum paracelſiſtiſcher Beimiſchungen, worunter dieſe Abtheilung des 
gefeierten Andachtsbuches nach Inhalt wie Darſtellungsform leidet. 
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Jedenfalls urtheilte er über alchymiſtiſche Beſchäftigungen entichieden 
unginjtig. „Wer ſich des Goldmachens oder deifen Studii enthält 
oder enthalten muß, wo er fih in natürlihen Dingen üben will, 
bat ohne das Goldmachen noch unzäblig viel andre Materien aus 
der Natur, darin er fi üben und daraus ſtäts neue Urſache 
sum Preife Gottes finden kann. Wie dann die Phylic und Ma⸗ 
theſis darzu fo viel an die Hand geben, daß wir, ob wir an das 
Goldmachen nimmer gedenken, unfer Lebtag genug daran zu ftudi- 
ren haben.” Seine Stellung zu Ariftoteles als Führer auf natur 
wiſſenſchaftlichem Gebiete legt er in einem andren Ausſpruche feiner 
Theologiſchen Bedenken dar. „Aller Fleiß und Arbeit, jo bieran 
nemlich an ber Erkenntniß des Schöpfers aus feinen Werfen) 
gethan wird, wird wohl und taufendmal beffer angelegt fein, als 
alle in Physicis unnützliche Arijtoteliihe Metaphyſiſche Grillen, da: 
mit unjre physic lang gant verborben geblieben; und ob fie vor 
eimger Zeit duch mehrere Beobachtung der Experimenten anftatt 
voriger speculation in einen befferen Stand ift gefeßt worden, 
annod diefen Mangel an jich haben muß." — Newtonianer war 
Spener allerdings noch nicht. Er weiß nichts davon, daß bie 
Geiftesarbeit des genialen Briten — um ebendiefelbe Zeit, mo 
Kine Frommen Defiderien“ eine auf viele Yahrzehnte Hin heilbrin- 
gende Lebensreform des deutſchen evangelifhen Chrijtenthums ein- 
leiten halfen — einen für alle Zeiten giftigen und maaßgebenden 
seuen Grund phyfilaliider Forſchungsmethode und Weltanfiht ge 
legt hatte; er äußert fih einmal ffeptiih über den Werth deſſen 
was die Engländer feiner Zeit auf phyſikaliſchem Gebiete leijteten. 
„Die physic wäre wohl das vornehmfte Studium, wo wir eine 
tehtihaffene physic hätten, die ich gleichwohl noch nit weiß. . . . 
Ob die Engelländife Societät, jo mit vielen physicis experimen- 
tis umgeht, uns endlich etwas Taugliches bringen werde, wird bie 
fünftige Zeit zeigen.” Einer gewifjen Ahnung bes richtigen Zieles 
tom er bier allerdings nahe, doc erkennt er e8 nicht mit völfiger 
Sicherheit und Klatheit. Auf jeden Fall ftellen Aeußerungen, wie 


6 V. Die Zeit des Stillftande der erp. Forſchung nad Newton. 


die bier mitgetheilten, ihn unter die helleren Köpfe feined Seit: 
alters.) Bon der wohltbhätigen Einwirkung, die er mittelft Diefer 
feiner Werthihägung eines Naturftudiums von relativ gefunber Art 
geitbt Hat, und zwar nicht allein in pietiftiiden Theologenkreißen, 
fondern hie und da aud auf Vorkämpfer bed orthodoxen Heer⸗ 
lagers, wie Buddeus, Löſcher zc., werden wir noch mehrfache Kennt- 
niß zu nehmen haben. 

Nicht ganz fo unbefangen Bat Sohn Wesley fi zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Naturforſchung feines Jahrhunderts geftellt. Seine ftrenge 
Ortbodorie madte ihn, der doc einer bedeutend fpäteren und rei- 
feren Epode der wiſſenſchaftlichen Entwicklung angehörte, zum 
Gegner Newton'ſcher Aftronomie und Phyfif, zum Anhänger Der 
reactionären „Schrift-Philojophie” von Hutdinfon und Jones, ja 
zum Zweifler an der Wahrheit des kopernikaniſchen Syftems (vgl. 
8. 4). Nihtsdeitoweniger hegte auch er für Natınftudium zum 
Zwede tieferer und reicherer Erfenntniß des Schöpfers eine lebhafte 
Sympathie. Sein fünfbändiges, in fpäteren Ausgaben dreibändi— 
ges „Compendium der Naturphilofophie als Veberfiht über Die 
Weisheit Gottes in der Schöpfung" Tegt ein etwas anders betitel- 
te8 populär philoſophiſches Werk von Buddeus (die Institutiones 
philosophiae eclecticae) zu Grunde, gibt aber in feinen reichlich 
beigefiigten Noten und vielen erweiternden Abänderungen das ernit- 
lid) gemeinte Streben fund, das feit des Jenenſer Theologen Zeit 
neu Entdedte und Erforſchte möglichſt vollitändig einzuarbeiten. Er 
will darin eine Ueberſicht des „Hauptſächlichen, was mit einiger 
Sicherheit jet betreffs der Erde und des Himmels erforſcht und 
erfannt ijt“ bieten, möglichſt anſchaulich, plan und leichtfaßlich, ins- 
befondre „frei von allem mathematiihem Jargon (jargon of 
mathematics), der gewöhnlichen Lejern doch nur wie heidniſches 
Griechiſch vorkomme.“ Der Naivetät diefer Meinungsäußerung 
entipreden allerdings gar mande feiner Ausführungen, 3. B. die 
Behauptung, daß die Ajtronomen die Entfernmg weder der Sonne 
nod des Monde von der Erde zu berechnen vermödten. Dennod 
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bat das Werk ohne Zweifel verdienftlih und fördernd auf bie Be 
Wäftigung mit religidfer Naturbetrahtung in methodiftiichen Krei⸗ 
Ben gewirkt; und der vom Verfafler in der Vorrede bezeichnete 
Zwed feiner Arbeit: „mitteljt dieſes kurzen, Maren ımd. vollftändis 
gen Berichts über das Ganze der fihtbaren Schöpfung nit ſowohl 
unfruchtbare Neugierde zu erregen, als vielmehr Gottes unſichtbares 
Weſen, feine Macht, Weisheit und Güte anihaulih zu entfalten“, 
dürfte bei nicht Wenigen feiner Lejer erreicht worden fein.?) — Von 
fonftigen Koryphäen neuer, zu bleibendem Einfluſſe gelangter reli⸗ 
giöfer Richtungen, denen es ein wichtiges Anliegen war, aus der 
erweiterten Naturerkenntniß ihres Zeitalters Gewinn für tiefere 
theologiſche Speculation wie fiir praftiiches Chriftenthum zu ziehen, 
mögen bier noch die Würtemberger Theoſophen, Bengel unb 
Detinger, jowie Swedenborg hervorgehoben werden. Bon dem 
Erftgenannten Liegen ganz ähnliche natur⸗theologiſche Poftulate vor, 
wie von Spener, — Warnungen vor der herkömmlichen theologi⸗ 
hen Unſitte, „dab man die Phyſik jo verjümt, umd einen Staat 
von feiner fublimen metaphyſiſchen Kenntniß des Univerſums 
macht,“ Mahnungen zur Erwerbung tüchtiger ‚mathemattinatur- 
wiſſenſchaftlicher Speciallenntnifie, Hinweifungen auf beren Werth 
für eine tiefere Erkenntniß der Heilsöfonomie oder „göttlichen Ge- 
fanımtbaushaltumg.” Es ift befammt, welde bedeutſame Früchte im 
Schooße der Schule Bengels, zu welder in exfter Linie ber ſpäter 
nod näher zu betraditende Detinger gehört, aus diefer von dem 
Driginalften der „ſüddentſchen Originalien“ ausgeftrenten Saat 
entiproßt find. Auch Swedenborg ift über die Kreiße derer hinaus, 
welde in ihm den „Columbus der Beifterwelt“ verehren, einfluß⸗ 
rei als Befürworter einer ‚neuen und tieferen naturtheologiichen 
Erfenntnifweife, beftehend in feiner Theorie der Correſpondenzen 
der himmlischen und irdifhen Dinge, geworden. Am Gegründeten 
feiner Anfprüde anf eine nit ganz untergeordnete Eeltung im 
der Reihe naturwiſſenſchaftlicher Forſcher kann ja nicht gezweifelt 
werden. Und wie immer man über dasjenige, was Kant an ihm 
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als „fanatiſches Anſchauen“ oder „zufammenhängende Täuſchung Der 
Sinne“ getadelt hat, urtheilen möge (vgl. 8. 5 und B, 7): aus 
feiner Handhabung des refigiöfen Erkenntnißmittels der Naturana- 
logieen, 3. B. zur Veranſchaulichung ber göttlihen Eigenſchaften, 
läßt fi immer noch Manches lernen; feine Warnungen vor ben 
Folgen eines abgöttiſchen Natur» oder MaterieCultus im Diefjeits 
wie Jenſeits verdienen noch heute beherzigt zu werden. 
Was in Swedenborgs Syſtem als eine feltiame Verquidung 
myſtiſch⸗theoſophiſcher mit craſſ⸗rationaliſtiſchen Ideen auftritt: Die 
Zuſammenfaſſung empirischen Wiffens mit dem Glauben an bie 
Realität einer jenfeitigen Welt, erſcheint in den beſſeren pbilofo- 
pbifden Syitemen des Zeitalters auf gefündere und baltbarere 
Weiſe vermittelt. Dieje befferen Syiteme find aud im Ganzen Die 
einflußreieren. Die Philoſophie tritt vorherrſchend nod 
ale Bundesgenoffin der hriſtlich-theologiſchen Inter- 
eſſen auf. Sie leiftet der Theologie insbefondere behufs Auffaf- 
ſung und Aneignung der Hauptergebniffe empiriſcher Naturforſchung 
die widtigften Dienfte, die feiten® der einſichtsvolleren und erleuch⸗ 
teteren Theologen auch daukbar anerkannt werden. Allerdings ift 
ed nicht die ftrengsficchlihe Theologie, der die Philofophen ihre 
Dienfte anbieten. Zumal jene fchroffere Orthodoxie, welde auch 
gegenüber dem fortſchreitenden Naturwiffen fi einfeitig ablehnend 
oder intereffelo® verhält, bleibt von den vermittelnden Bemühun- 
gen der nature und veligionsphilofophifhen Speculation unberührt. 
Die Philoſophie des 18. Jahrhunderts, dieſes eminent „philofopbi- 
hen Jahrhunderts“, wie es ſelbſt fich gerne genannt hörte, ift vor⸗ 
wiegend Aufflärunge-PhHilofophie, aber died doch keineswegs durch⸗ 
weg in jenem übel berufenen Sinne, den dad Wort Aufklärung 
gemeiniglih andeutet. Die Syiteme eines Leibniz und Wolf, eines 
Cudworth, Tode, Elarfe (denen Newton nahe ftand), haben nit 
in zeritöreriihem Sinne aufflärend gewirkt, zumal nit auf dem 
Gebiete der Beziehimgen zwiſchen Theologie und Naturforidung. 
Was von früberen philoſophiſchen Theorien bis ins 18. Jahrhun⸗ 


1. Relig. Grundcharakter der Leibniz ⸗Newtonſchen Epoche. 9 


dert hinein fortwirkt, wie namentlich der Carteſianismus, muß 
gleichfalls den überwiegend conſervativen Richtungen zugezählt wer⸗ 
deu. Es iſt charalteriftiſch für das immerhin maaßvolle Verhalten 
der Aufllärer dieſes Zeitalters, daß diejenigen beiden Syſteme bes 
orhergehenden Jahrhunderts, welde in der Negation am weiteſten 
fortgefgritten waren: der Spinozaſche Pautheismus und der Hob- 
besie Materialismus, vorerit fo gut wie feine Anhänger fanden. 
Erit gegen Ende unſres Zeitraums fehren einige naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Denker Englands wie Hartley und Prieftley zur materia- 
Miiden Seelenlehre von Hobbes zurück, aber nicht ohne in nur 
um fo ftrengerem Tefthalten an gewiffen anberweitigen religidjen 
Amahmen eine Compenfation biefür zu ſuchen. Und erft nahe ſei⸗ 
wm Lebensausgang vertraut Leſſing feinem jüngeren Freunde 
Jacobi feine Sympathien fir Spinoza an, fiherli und erwieſener 
Macken nit in der Abſicht, feine oft befannte und mit geiſtreichem 
Geſchick vertheidigte leibniziſch⸗deiſtiſche Grundanfiht ohne Weiteres 
mit baarem Pantheismus zu vertaufchen, vielmehr nur einer vor⸗ 
übergehenden Anwanblung von radifalerer Sfepfis nachgebend. 
Selbft da, wo der theoretifhen Oppofition wider die religiöfe 
Ueberlieferung fittlihe Frivolität fi) Hinzugefellt oder wo biefelbe 
dis zu fanatiſchem Kirchen⸗ und Priefterhaß gefteigert erſcheint, wird 
die Grundlage einer gewiſſen beiftiihen Glaubensſubſtanz verhält 
nißmäßig nur felten verlafien. Weber der Bayle'ſche nod ber 
Hume'ſche Scepticismus fchreiten bis zum Weberborbwerfen aller 
Eemente des Glaubens an Weberjinnlies fort; neben Hume's 
platt-ratiomaliftiicher Wunderbeftreitung geht dod eine gewiſſe Vor⸗ 
liebe für teleologiſche Naturbetrachtung her, worin er fi mit Lode 
und Rouſſean berührt. Und bei allem Ingrimm mider die zu 
trafirende infame Cleriſey errihtet Voltaire Gotte doch eine 
Kapelle, nicht etwa fpottender Weife, fondern als wirklichen Tribut 
der Verehrung. Mit ber Vertheidigung der Griftenz dieſes offen- 
berungslofen Raturgottes gegenüber der „grfährlien Irrlehre des 
Spinofa” ift es ihm voller Ernſt. Sein Ausiprud: „Wenn fein 
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Gott wäre, man müßte einen erfinden“ ijt fein freches Witzwort, 
Sondern eine Anticipation des oberften der Kantſchen Poſtulate Der 
praktischen Vernunft. Auch mit feiner DVertheidigung der menſch⸗ 
lien Willensfreieit gegenüber dem gefeierten englüden Deiſten 
Collins meinte er es ernftlih. Aus Anlaß der Schreckensthatſachen 
des Erdbebens von Liſſabon verjudite Voltaire, der „Luther des 
Abfalls“ (nad Chr. Hoffmanns Ausdrud), ſich in einer Theodicee, 
einer eudämonijtiihen Beweisführung für Die göttlide Exiſtenz und 
die Unfterblidfeit der Seele. Fiir Demaillet'8 phantaftifhe Ver⸗ 
wandlungslehre, Die VBorläuferin der Lamarck-Darwinſchen, jowie für 
Rouffeaus überjpanntes Streben nad Rückkehr zum Naturzuftande 
hatte er nur Worte bittren Spotted. Die fentimentalfromme Be— 
wunderung der Werke Gottes in mehreren Werken des Letzteren 
war ihm BHinreihend ſympathiſch; aber über feinen püdagogifchen 
Radikalismus und feine Vergötterung eines nackten Naturzuftandes 
als fittlihen Ideals urtheilte er treffend: „Nie bat Jemand fo viel 
Geift aufgewendet, um und zu Beſtien zu maden; man befommt 
förmlich Luft, auf allen Vieren zu laufen“ !?) 

Voltaire verdankt diefe conjervativeren Elemente feiner in wei- 
ten Kreißen zu nachhaltigem Einfluſſe gelangten Weltanficht haupt⸗ 
ſächlich ſeiner Beſchäftigung mit den Werken des großen Briten, 
deſſen reformatoriſche Geiſtesarbeit auf mathematiſch⸗phyſikaliſchem 
Gebiete mit Recht als epochebildend für die geſammte neuere 
Culturentwicklung gilt. In Iſaac Newton (1642—1727) ver⸗ 
ehrt England feinen Naturphilojophen, ja in gewiſſem Sinue feinen 
PHilofophen ſchlechthin, die Nealifirung des Ideals inductiv⸗philoſo⸗ 
phiſcher Forſchung, das ſ. Z. Bacon vorgezeichnet hatte. In der 
That trägt Newton's großes Hauptwerk feinen Namen: „Mathe 
matiſche Principien der Naturphilojophie" (1686) mit vollem Rechte. 
Nicht nur als Mathematiker, nein, auch ale ächter Philoſoph, ale 
Hriftli-philofophifher Denker von eminenier Begabung, bringt ber 
jelbe Darin zum Abſchluſſe, was. von feinen Vorgängern Kopernifus 
borzugsweije in mathematischen, Kepler in prophetiſch ſchauendem, 
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Galilei in optiſch und mechaniſch⸗experimentirendem Geifte begonnen 
worden war. Den brei Beltungen des mathematiſchen Calculs, Des 
genialen Divinirens ewiger harmoniſcher Weltgefeße, und des phy⸗ 
ſilaliſchen Experiments, Hinter welde der neuere Heltocentrismug 
nd bis dahin verihanzt Hatte, fügt Newton die abſchließende der 
gleichermaßen mathematiſchen wie philofophifhen Evidenz Hinzu. 
Dos Feſtungsviereck erfcheint damit vollendet, ein wuneinnehmbares 
Bollwerk kosmologiſcher Wahrheitserfenntniß, die ftolzefte Errungen- 
haft menſchlicher Wifſenſchaft in neuerer Zeit! 

Die Geſchichte von Newtons großer Entdedung, wer hätte fie 
ohne Rührung, ohne bemundernde Erhebung zu Gott gelefen! Das 
Providentielfe darin läßt ſich ſchwer verlennen; er follte Entdeder 
der wejentlien Einheit der Keplerſchen Umlaufs⸗ ımd ber Galilei 
then Fallgeſetze werden, aber er folite dieß nicht werden, ohne daß 
duch wiſſenſchaftliche Mitforſcher, von deren Thätigfeit er anfäng- 
lich nichts ahnte, gewiſſe umentbehrliche Hilfserfenntniffe wie auf 
hõheren Befehl ihm zugeführt wurden. Daß der 23jährige junge 
Gelehrte, während ihn eine Peſt von feinem Studienorte Cam⸗ 
bridge nad) Haufe vertrieben Hatte, im Garten mediticend durch 
den Anblick eines vom Baume fallenden Apfels zuerit auf den 
Gedanten einer Identität der irdiihen Fall- und der himmliſchen 
Umlaufsgeſetze gebradjt worden, erjeint durch das Zeugniß jeines 
Freundes Henry Pemberton und feiner Nichte, Madame Conduit, 
gegenüber den Zweifeln eine® Gauß und Andrer zur @enüge ver- 
bürgt. Die unbefangene Geſchichtsforſchung der Gegenwart ift darin 
einig und ihrer Sade gewiß, daß Newtons Apfelfall das Schickſal 
von Tells Apfelihuß nit zu theilen hat.) Schon in eben diefem 
oder im folgenden Jahre (1666) brachten ihn Rechnungen, die er 
ans Anlaß jener Wahrnehmung angeftellt, der großen Entbedung, die 
ihn umfterblih machen follte, unmittelbar nahe, endigten aber mit 
einem Mißerfolge. Er hatte den herkömmlichen irrigen Beſtimmun⸗ 
gen folgend, die Länge eines Erdgrades um ein Beträchtliches zu 
gering, nemlich als 297251 Barifer Fuß betragend, angenommen, 
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gewann aljo in Folge davon für die Beihlemigung der Schwere 
der Erde an ihrer Oberfläde eine zu geringe Ziffer (ungefähr 26 
ftatt 30°), die mit Galileis Ermittlnng der Fallgeſchwindigkeit nicht 
ftimmte. Entmuthigt wandte er fid anderen Unterjuhungen zur, 
erfand ſchon in der näditfolgenden Zeit den binomiſchen Lehrſatz 
und die Fluxionsrechnung, das Aequivalent der eben damals durch 
Leibniz entdedten Differentialrehnung, rüdte (1669) in die mathe 
matiſche Profeffur feines früheren Lehrers Barrow in Cambridge 
ein, und trug (feit 1671) der Londoner Royal Society feine jpäter 
gleichfalls fo hochwichtig gewordnen Unterfudungen über das pris- 
matilde Barbenjpectrum vor. Und zwar dieß alles, ohne zu 
wiffen, daß der alte Gradberechnungsfehler, ber das Zuſtande⸗ 
fommen jener früheren Rechnung vereitelte, inzwiſchen durch eine 
neue umd correctere Mefjung feine Berichtigung gefunden hatte. 
Der Pariſer Afademiler Jean Picard batte (1669,70) durch genaue 
Abmeſſung der Wegftrede zwifhen Amiens und Malvoiſine, unter 
Anwendung einer früher von Snellius vorgefhlagnen Methode, die 
Länge eines Erdgrades auf 342360 Barifer Fuß bejtimmt und 
dieſes Ergebniß 1671 in feiner Schrift „Mesure de la Terre“ 
befannt gemadt. Erſt elf Iahre fpäter, im Todesjahre Picards, 
(1682), erhielt Newton, während einer Situmg jener Königl. Ge- 
jellichaft zu London, wie zufälligerweife Kenntniß von diefer Picarb- 
ſchen Gradmeſſung. Abnend, daß er an ber Edwelle einer der 
größten wiſſenſchaftlichen Entdedungen ftehe, ward er von jo gewal⸗ 
tiger Aufregung befallen, daß er die erforderlihe Reviſion feiner 
früheren erfolglos gebliebenen Rechnung nicht bis zu Ende zu füh— 
ren vermochte. Ein Freund muß fie auf jeine Bitte ftatt feiner 
vollenden; das Ergebniß lautet auf die bereit8 von Galilei gefund- 
nen 30 (genau 30,621) ftatt der früheren 26 Fuß Fallgeſchwindig⸗ 
feit an der Erdoberfläde. Die Identität des Bewegungsgeſetzes, 
das dem Falle des Apfeld zur Erde zu Grunde liegt, und Des 
Umlaufsgefeßes der Planeten und ihrer Zrabanten war Damit 
erwiefen. Das wenige Jahre fpäter and Licht getretene Funda⸗ 
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mentafwert der neueren theoretiihen Ajtronomie, jene Philosophiae 
naturalis principia mathematica (1686. 87), legt die große Ent- 
dedung mit einer nichts zu wünſchen übrig laſſenden Klarheit dar. 
Es entwickelt zuvörderſt (in Buch I und II) mit wiſſenſchaftlicher 
Strenge das Gravitationsgeſetz als Grundgeſetz aller Bewegung 
irdiſcher wie himmliſcher Körper; und es läßt denn (B. II) in 
populärer Haltung eine Ueberfiht über den Bau des nad) diefem 
Gelege conftruirten Sonnenfyftems folgen, worin es auch den Lauf 
der Kometen als ebendemfelben Gejeße unterworfen erweift. 
Newton ift ein Dann aus Einem Gufje; feine wiſſenſchaftliche 
Reform der Himmelshmde läßt ſich nit getrennt von feiner reli- 
giöfen Weberzeugung betrachten, die er oft, und ſtets im engften 
Zuſammenhange mit feinen wiſſenſchaftlichen Anſchauungen befannt 
Bat. Jene Darlegung bes Weltgebäudes im 3. Bude der „Prin⸗ 
cipien” erklärt er ausdrücklich mit Rückſicht auf ſolche Grundfäge, 
die bei denfenden Menſchen für den Glauben an eine Gottheit wir- 
ten könnten", gefchrieben zu haben. Er entwidelt darin, bejonders 
in dem am Schluſſe beigegebenen Scholium generale, mit ebenjo 
ruhiger al® gewaltiger Energie de8 Denkens die Gründe für das 
Dafein eines perſönlichen Urhebers und Ordners der Welt, beibes 
nad Tosmologisher wie nad teleologifher Betrachtungsweiſe. Er 
zeigt, daß, fo gewiß als aus bfinder metaphyſiſcher Nothwendigkeit 
fein Werden und feine Veränderung hervorgehen Tönne, „die 
geſammte räumlich-zeitlicde Anordnung der vorbandnen Dinge aus 
den Vorftellungen und dem Willen eines nothwendig eriftirenden 
Weſens entiprungen fein müffe.“ „Die bemwunderungswürdige Eins 
richtung der Sonne, der Planeten und Kometen Tonnte nır aus 
dem Rathſchluſſe und der Herrihaft eines allweilen und allmächtigen 
Weſens hervorgehen. Und wenn jeder Firſtern Mittelpunkt eines 
dem umjrigen ähnlichen Syſtems ift, jo muß das Ganze, da es 
nad einheitfiher Abſicht conftruirt erſcheint, das Neid Eines und 
deſſelben Herrſchers bilden. Es folgt daraus, daß ber wahre Gott 
ein lebendiger, einfihtiger und allmächtiger Gott ift, daß er über 
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das Weltganze erhaben und durchaus volllommen iſt. Es iſt Har, 
daß der höchfte Gott nothwendig exiftire; und Traft derſelben Noth⸗ 
wendigfeit erijtirt er überall und zu jeder Zeit." In ähnlicher 
Weife handelt Newton in ben berühmten vier Briefen an Bentley, 
den Schutzredner bed Gottesglaubene wider den Atheismus, von 
der unumgängliden Notäwendigkeit der Annahme eines bödyften 
Schöpfers und Regierers der Welt. Nimmermebr könnten die Be⸗ 
wegungen der Planeten und ihrer Trabanten aus dem Zufall oder 
aus blos natürliden Urſachen bergeleitet werden; auf feine Weiſe 
laſſe ji der machtvolle erjte Urheber der ZTangentialbewegung, Die 
das Rotiren der nad) der Sonne gravitirenden Planeten um dieſes 
ihr Centrum bewirkte, entbehren. Die Iucretianifhe Annahme einer 
uriprünglid) durchs ganze Weltall hindurch gleichen Ausbreitung Der 
Materie jei abjurd, fei abjolut unvereinbar mit der Thatſache ber 
Gravitation, ber in die Ferne wirkenden Anziehungsfraft der Kör⸗ 
per, welche unausweichlich auf eine übernatürlide Kraft ala ihre 
Urbeberin Hinweife.. — Die Stärke diefer Argumentationen wird 
durch feine Kantſche Kritik des teleologiſchen Schlußverfahrens ent- 
kräftet, fie wird durch feine Protefte Goethe’8 wider den „Gott, 
der nur don außen ftieße” aufgehoben. Newton ift als eine natur- 
wiſſenſchaftliche Autorität erften Ranges für den auf tefeologifde 
Erwägung gegründeten Glauben an den perfönliden Gott eingetre- 
ten: das Gewicht dieſes Zeugniffes wird fo gut feine Geltung 
behalten, wie das von ihm entdedte Grundgeſetz aller geſchöpflichen 
Eriftenz und Bewegung felber. Es kann fein Zweifel darüber 
obwalten, welder von Beiden der Eleinere Geiſt war: ob New⸗ 
ton, der einjt beim Hinweis auf einen trefflih conftruirten Him⸗ 
melsglobu® die Frage eines athetftiih gefinnten Freundes nad 
deſſen Verfertiger mit einem befhämenden: „Niemand!" beantwor- 
tete, oder Diejer fein College, dem nad folder Abfertigung nichts 
als Verſtummen übrig blieb. Derſelbe geniale Forſcher aber, der 
gegenüber der ſpöttelnden Skepſis Halley’8 die wohlgegründete 
Seftigkeit feiner wiſſenſchaftlich erleuchteten Glaubensüberzeugung mit 
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den Worten: „IH Habe biefe Dinge ftudirt, Sie nicht!“ rühmen 
durfte, verglid am Abende feines Lebens beideiden all fein 
Biffen und Forſchen mit dem Spiel eines Knaben, der die von 
der mermeßlichen Fluth des Oceans ausgeworfenen Muſcheln oder 
bunten Steinchen ſammle. Daß er den Namen Gottes nie anders 
als mit einer ſeine Ehrfurcht bezeugenden Haltung und Geberde zu 
nenmen pflegte, bezeugt und Voltaire, der dieß von Clarke, ſelbſt 
einem Nachahmer des andächtigen Gebrauchs feines Lehrmeifters, 
erfahren Hatte, und ber ſich keineswegs etwa fpottend darüber 
äußert, vielmehr feine Bewunderung für eine Gewohnheit, „melde 
billig Die aller Menſchen fein ſollte“, ausdrüdt.) Es ijt eine nad) 
allen Seiten Hin aufs Gründlichſte und Sorgfältigfte ausgebildete 
religiö@-wifjenfchaftliche Ueberzeugung, die diefem charaktervollen Auf 
treten de& großen Mannes zu Grunde liegt. Einiges Heterodore 
ſchließt diefelbe in fi: eine arianifirende Abſchwächung der Trini⸗ 
tätölehre, eine vielleicht zu weit getriebue Abneigung wider meta. 
phyſiſche Sperulation im Sinne Baco's und Locke's, eine vielleicht 
zu unbedingte Zuftunmung zu des Letzteren Leugnung aller angebo- 
tenen Ideen, — womit andrerjeitS einiges Myſtiſche und Platoni- 
jirende, wie der einmal der H. More'ſchen (au von Clarke aufs 
genommenen und forigebildeten) Auffaifung bed Raums ald des 
„Senforiums der Gottheit", nicht vet ftimmen will. Die ange 
(egentlihe Beihäftigung mit den Propbetien Dauiels und ber 
Offenbarung Johannis, der wir ihn im höheren Alter fi widmen 
ſehen, involvirt feinen Widerjpruch mit dem, was er früher theores 
tiſch und praftifh als feine religiöje Weltanſicht bethätigt Hatte. 
Die Auffaffung ber Farben des im Spectrum zerlegten Lichtes als 
einer Siebenzahl und das Rechnen und Nachſinnen über die Hepta- 
den der Apolalypje jind offenbar Einer Quelle entiprungen, ganz 
jo wie Keplers pythagoräiſche Zahlenfpeculationen und die Ent 
dedung feiner aſtronomiſchen Gefege Früchte eines und deſſelben 
geiftigen Streben waren. Der Urheber der Farbenlehre und ber 
Berechner danieliſcher Weltwochen arbeiteten in Einem Geiſte; ber 
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Apokalyptiker Newton ift fein andrer al8 der Optiker. Es kann 
nichts Kurzfichtigere® geben, als jene, zwar Irrthümliches in fid 
ſchließenden, aber als Ausdrnd feines feiten Glaubens an die Wahr: 
beit des göttlihen Worts immerhin bedentjamen Alterftudien aus 
Geiſtesſchwäche oder Verwirrung berzuleiten. Schwer zu begreifen 
ift e8, wie ein fonft fo geſcheuter und umfichtiger Forſcher wie Al: 
bert Lange dieſer landläufigen Annahme des modernen gefunden 
Menſchenverſtandes zuzuftimmen vermodte!®) 

Der zweite gigantiſche Thürbüter, der neben Newton den Ein⸗ 
gang zum Heiligtfum der neueren wiſſenſchaftlichen Entwicklung 
bewadt, ift Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716). An 
feiner geijtigen Cbenbürtigfeit mit dem großen Aftronomen und 
Optiker kann nicht gezweifelt werden, obſchon feine Begabung ſich 
theilweife in andren Richtungen bethätigte und gemäß dem Univer⸗ 
falismus jeines genialen Strebens ein viel weitered Arbeitsfeld 
umjpannte, obne in der einen oder andren bejonderen Richtung To 
Vollendetes und zugleid) fo tief in den geſammten menſchlichen Cul- 
turfortſchritt Eingreifendes zu leilten, wie Newton ald Entdeder Des 
Gravitationsgeſetzes. Zwar ald Mitentdeder der Differentialred;- 
nung, die er unabhängig von Jenem und zwar fofort in formal 
vollfommnerer Geftalt erfand, bat er Anfprüde auf nit minder 
glänzenden Entdederrufm wie der feinem britiiden Rivalen fo 
reichlich zu Theil gewordene.) Sonft jedod bat er weniger bis 
zum Ziele des Forſchens durchdringend, als für mehrerlei For⸗ 
ſchungsgebiete anregend und bahnbrechend gewirkt, und biefe Gebiete 
liegen don den durch Newton bearbeiteten und beherrſchend theil- 
weiſe ziemlich weit ab. Sie Halten fi vom Bereiche der Kosmo⸗ 
phyſik, der Mechanik und der Optik, worin jener vor allen Meifter 
war, mehr oder minder ferne; ja fte leiden theilweiſe unter einer 
gewiffen Beſchränktheit und einfeitigen Verſchloſſenheit gegenüber 
dem, was Newton innerhalb jener Wiſſenſchaften entdeckte. Mit 
dem Aftronomen Newton bat Leibniz eigentlih nur die teleologiſche 
Grundauffaffung des Weltgebäudes fowie die Vorliebe für ben 
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Gedanken einer Bielheit bewohnter Welten gemein; für feine Gra- 
vitationotheorie beſaß er als Anhänger der cartefianiichen Wirbel: 
chre fein Berftändniß, ja er hat einmal ihm fogar zugemuthet, ſich 
diefe letztere anzueignen. Um jo verdienftoller ift, was er für 
mehrere don Newton faft ganz unberührt gelaffene Gebiete der 
anorganifhen und organiſchen Naturkunde getan oder menigitens 
yoitmlirt hat. Da wo ex das Feld der Geologie und Baläonto- 
logie berührt, anticipirt er mit genialem Seherblid eine Reihe von 
Erfenntniffen der Neuzeit, fordert er 3. B. die Anwendung Des 
Mikroſtops zur Unterfuhung von Gefteinen und Betrefacten, äußert 
ferngeiimde Anfiten über die wahre Natur und Entftehung diejer 
damals noch fo vielfach verfannten Erſcheinungen, und unterſcheidet 
weſentlich richtig plutoniſch⸗maſſige und neptuniſch⸗geſchichtete Geſteine 
dgl. B, 4). Auf phyſiologiſch⸗entwicklungsgeſchichtlichem Gebiete, 
wo er Anhänger der dur Harvey ausgebildeten Prüformations- 
oder Einſchachtelungslehre war, thut er einige bedeutiame Schritte 
nad der Richtung der modernen Evolutionstheorie Hin; jeine Lehre 
von der Keimmetamorphoje oder der Transformation der Monaden 
läßt ihn in Ähnlicher Weile als Vorläufer der Heutigen Biologie 
erigeinen, wie feine Unterſcheidung von todter und lebendiger Kraft 
| an das Mayer-Helmbolg’ide Grundgefeg der Wärmemechanik ans 
fingt. Bor allem Großes bat Leibniz ald prophetiiher Anticipator 
| der anthropologiſchen Wiſſenſchaften unſres Jahrhunderts, zumal 
der hiſtoriſchen und vergleichenden Sprachforſchung geleiſtet. Er hat 
den Zanberbann des fog. Hebraismus —, der auf jüdiſche Tradi⸗ 
tionen bei Joſephus und bei Epiphanius zurücdgehenden Annahme, 
daß das Hebräiſche Die Urſprache geweien, aus der beim babyloni- 
| ſchen Thurmbau die TO oder 72 Sprachen der Welt hervorgegan- 
| gen feien — zuerſt durchbrochen, hat den Grundjag, bei Erforſchung 
der Spraden und Dialecte von der Rückſichtnahme auf Die zu 
erweiiende Einheit des Menſchengeſchlechts überhaupt abzujchen, zu‘ 
erit begründet, dat jo der modernen linquiſtiſchen Forſchung ihr 
Ziel und theilweiie auch ihre Wege zum Ziel zuerit vorgezeichnet. 
Jd@ler, Theol. u. Naturwifſ. 2. 2 
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Sein Project eines Univerfal-Alphabets oder einer Weltihrift (Pa⸗ 
figraphie) concipirt in kühnem, feinem Zeitalter weit vorauseilendem 
Sedanfenfluge Ideen, welde erft in unfren Zagen durch unſre 
Landsleute Lepſius einerfeitd und Stephan andrerfeits ihrer Ber: 
wirfligung näher gebradt worden find. — Daß er als Staat®#- 
mann, Socialphilojoph und Hiftorifer zum Xheil noch Bedeuten⸗ 
deres geleiftet, al® auf den bisher genannten Wiffensgebieten, mag 
bier beiläufig berührt werden, und zwar nur zu dem Zwecke, Die 
Geiſtesverwandtſchaft des eminent vieljeitigen Gelehrten mit feinem 
dur ähnliche geniale prophetiiche Fernblicke auf verſchiednen Gebie- 
ten glänzenden Vorläufer im 15. Jahrhundert, dem Kardinal von 
Eufa, in Erinnerung zu bringen (vgl. Bud II, A, 359).) 

Bon der religiös⸗theologiſchen Eigenthümlichkeit Leibniz's gilt, 
was don derjenigen Newtons hervorzuheben war: fie hängt innigit 
und unabtrennbar zufammen mit der gefammten Geiftesrihtung Des 
Mannes. Sie ruht im Wefentliden auf chriſtlichem Grunde, ſchließt 
aber glei der des engliſchen Zeitgenofien mande Heterodorieen in 
ſich. Und zwar find dieſe mehrfach anders geartet, als die Jenes, 
obſchon darin, daß eine forgfältig ausgebildete und umfaſſende teleo- 
logiſche Weltanfiht für das im Punkte dogmatiſcher Strenge bie 
und da Preisgegebene Erſatz leiften muß, wieder eine bedeutjame 
Ueberjtimmung zwiihen Beiden ftattfindet. Leibniz's theologiſches 
Syſtem leidet weniger an jener Hinneigung zu deiftifcher oder gar 
unitarifher (arianiſcher) Denfweife, die man Newton vorgeworfen 
bat, als vielmehr an einem gewiſſen ireniſchen, auf Ausgleichung 
und Abſchleifung der confeffionellen Lehrgegenſätze binarbeitenden 
Synfretismus, kraft deffen er theils ala Kryptofatholif oder halber 
Bapift, theils als zum Indifferentismus Binneigender Vorläufer 
ber fpäteren Aufflärungsphilofophie erſcheint. Auf der einen Seite 
ſtehen als Bürgſchaften für feine relative Orthodoxie: feine Recht⸗ 
fertigung der Trinität und der Ewigkeit der Höllenſtrafen gegenüber 
den Socinianern Soner und Wiſſowatius, ſein entſchiedenes Ein⸗ 
treten für den Glauben an individuelle Unſterblichkeit, ſein Feſthalten 
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an der Geſchichtlichkeit der Wunder Chrift, fein denjenigen eines 
xode und Clarke an fupranaturaliftiiher Strenge übertveffender 
Wunderbegriff (vgl. Kap. 5). Auf der andren Seite erhebt er daß, 
was er ald die natürliche Religion befchreibt, dergeftalt zur Höhe 
der geoffenbarten hinauf, daß diefe fast überflüjjig zu werden broßt. 
Er gefährdet den Ernſt bes kirchlichen Erbjünbebegriffs durch feine 
iperulative Behandlung der Sünde in der „Theodicee”, und denkt 
geringſchätzig über mande Miyfterien des Ehriftenthums, insbefondere 
das Beil. Abendmahl als Gnadenmittel; wie denn fein feltenes 
Kirchgehen und fein noch feltneres Kommen zum Abenbmahle die 
befannte Verdächtigung bes großen Gelehrten und Staatsmannes 
ale eines „Glövenichts“ (Lövenix) Herbeigeführt hat. Mag ihm 
darin, wie überhaupt in der mehr volksthümlichen und unphilofo- 
phiſchen Polemik mander orthodorer Zeitgenoffen, Unrecht wider⸗ 
fahren ſein: immerhin wird auch eine nad wiſſenſchaftlichen Grund- 
Yügen zu Werke gehende Kritik gewifje Grundgedanken feined Syſtems 
als bedenklich in Anſpruch zu nehmen haben. Dahin gehört feine 
!chre von der beften Welt als ein wohl zu weit getriebener Ge: 
genjag zur dem, was relativ Wahres am Pelfimismus ift: der An- 
erfennung ber ernften Bedentung des Böfen in der Welt. Dahin 
jeine Zurüdführung des Gottesbegriffs auf den der Centralmonabde, 
gegen den ſich der Einwurf erheben läßt, ob folde centrale Mionas 
ench als etwas nothiwendig Eriftirendes und allem Webrigen zu 
Grunde Liegendes gedacht werben müſſe. Ueberhaupt läßt fi fragen, 
ob die Monadologie ober Altbefeelungsfehre, wie er fie der abjtrac- 
ten Alleinsfehre de8 Spinoza entgegenfette, ein hinreichend Träftiges 
Vollwerk zur Abwehr des Pantheismus genannt werden könne. 
Jedenfalls war die eracte Forſchung, beides auf phyſikaliſchem wie 
auf phyfiologiihem und pſychologiſchem Gebiete, in feinem Zeitalter 
uod) nit hinreichend weit gediehen, um zur Begründung einer wahr: 
haft haltbaren und alljeitig wohlvermittelten Xehre von den Monaden, 
als den einfachſten Grunbbeftandtheilen des fihtbaren Kosmos, und 
2” 
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von deren in Gott gegründeter Harmonie das erforderlihe Material 
darreichen zu können. 

Die Leibnizſche Philoſophie iſt unter den Händen der Epigonen 
ihres genialen Urhebers, namentlich Chriſtian Wolffs (1754) 
und weiterhin S. J. Baumgartens (1757) und Andrer, in viel 
umfaffenderem Maaße zu einer Heroldin feichter Aufflärungsweisheit, 
und weiterhin ſelbſt neologifhen Unglauben® geworden, als Leibniz 
dieß wünſchen oder ahnen fonnte. Dennoch find die Dienfte, Die 
fie dem 18. Jahrhundert als Bermittlerin einer wiſſenſchaftlich 
erleuchteten Naturauffaffung und als eindämmende Schugmadt wider 
die wilden Gewäſſer des Materialismus und Scepticismus geleiitet 
bat, von erheblichem Werthe gewejen. Daß bis gegen den Schluß 
unſres Zeitraums, aljo bis in die 80er Sabre des vor. Ihdts., 
Fanatifer des Unglaubens und Apoftel frivofer Immoralität, wie 
ein Theil der franzöjiihen Aufklärer, in Deutſchland nit oder kaum 
einen Boden für ihr zeritöreriiches Wirken zu finden vermodten, 
iſt großentheil® als ein Verdienſt diefer die gebildeten Kreiße unjerer 
Nation weit und breit beherridenden Philoſophie zu betrachten. 
Daß Friedrid der Große und mehrere andre in den oberjten Schichten 
der Geſellſchaft tonangebende Perſönlichkeiten, insbefondre auch Leſſing, 
der geniale Kunſtkritiker und Dramaturg, vor gänzlichem Zerfalle 
mit dem Glauben an Gott und ein Jenſeits bewahrt geblieben find, 
ift dem Einfluffe diejer Philojophie namentli ihrer fraftvollen und 
begeijterten Handhabung des teleologiſchen Gottes⸗ und Unfterblichfeits- 
beweijes, zu danken geweſen. Bis in die Kreiße unferer größten 
Diter und Tondichter Hinein erjtredt fi, wie fpäter theils an 
Schiller und Goethe, theils und beſonders an Beethoven, dem Ver⸗ 
ehrer der Naturandachten Sturms, zu zeigen fein wird, Diejer nad) 
baltig und wohlthätig wirkſame Einfluß der Leibniz-Wolffichen PHy- 
ſikotheologie. 

Daß der größte philoſophiſche Genius des ausgehenden vorigen 
Jahrhunderts weſentlich aus eben dieſem Grunde erwachſen iſt; daß 
Kants erſte oder naturphiloſophiſche Epoche noch großentheils von 
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Leibnizſchen Cinflüffen bedingt und getragen erfheint; daß aber in 
ihr gleichzeitig der Geift Newtons fortwirkt, fo daß durch ihr eine 
Zuſammenfaſſung und Ineinsbildung des Ideengehalts der beiden 
an der Duelle unfre® Zeitalters ftehenden Hauptſyſteme naturphilo- 
ſophiſcher und stheologifcher Erkenntniß ftattfindet, wird das folgende 
Kapitel zu zeigen haben. 


2. Zortſchritte des Naturwiffens von Newton Bis 
Kant. 


Uebergewicht der Rechnung und Reflerion über das Experiment. 


Wir baben bisher bauptfählih nur Die beiden Führer ber 
Schaar betradtet, welche um den Beginn unfre® Zeitraums ben 
grogen Emancipationslampf der Naturwiſſenſchaft nad fait zwei⸗ 
hundertjähriger Dauer fiegreich zu Ende führte. Es fehlt dem edlen 
öeldberrnpaare, dem Marlborough und Prinzen Eugen ber geiftigen 
Kriege ihres Zeitalters, nit an einem ihrer hohen Würde ent: 
Ipredenden militäriſchen Gefolge. Namentlih Newton erſcheint um⸗ 
geben von einem glänzenden Generalſtabe von Mitforſchern ſeiner 
Ration, deren Einige feinem Range unmittelbar nahe ſtehen, ja 
keinen Entdeckerruhm ihm fast ftreitig machen. Bei der Entdedung 
des Gravitationdgefeged concurrirten mit ifm Chriſtoph Wren, 
der berühmte Erbauer der Paulskirche (Profeflor der Mathematik 
im Orford, F 1728), Edmund Halley, der große Kometenerforſcher 
und erfte glückliche Vorherſager eines Kometenumlaufs (F 1742 — 
dgl. unten), ımd Robert Hooke, der ungemein vieljeitige Forſcher 
und Entdeder auf phyſikaliſchem und optiſchem Gebiete (T 1703). 
Die Rivalität der beiden Erfteren war eine freundliche, der Priorität 
und Ueberlegenheit des großen. Cambridger Aftronomen willig fi 
unterordnende, während Hooke beim Erſcheinen von defien „Prin- 
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cipien” bereit8 eine geraume Zeit früher Inhaber des darin Ge 
lehrten gewefen zu fein behauptete, und allerdings thatfächlich ſchon 
1674 und dann wieder 1680 der Yormulirung des Attraction- 
gefeßes ganz nahe geflommen war. Hooke rivalifirt mit Newton 
auch auf optiſchem Gebiete durch fein Studium ber Infleriong- und 
Interferenz. Erfheinungen und feine Theorie des Lichts; in letzterer 
Hinfiht vertritt er, übereinftimmend mit Huyghens, gegenüber ber 
Newtonſchen Emiffionslehre die durch fpätere Entdedungen als allein 
haltbar beftätigte Erklärung der Lichterſcheinungen aus Aetherſchwin⸗ 
gungen, die Vibrationd- oder Undulationstheorie. — Ald Gegner 
Newtons ift noh John Flamfteed zu nennen (+ 1719), Halley's 
Vorgänger als Sternwartedirector in Greenwid, ein beharrlicher 
Zweifler an der Wahrheit des Gravitationsſyſtems, jedod ein guter 
beobadjtender Aſtronom, Verfaſſer eines werthvollen Himmeldatlas 
und einer „Geſchichte des Himmels“ (Historia coelestis Britan- 
niae). Unter den Newton befreundeten und ihm geiſtesverwandten 
Landsleuten derſelben Zeit find nod bervorzugeben Roger Eotes 
(rt 1716), der frübverftorbene Vervolllommner, von Newtons mathe- 
matijhen Entdedungen und ber zweite Herausgeber feiner „Pristci- 
pien“, fowie der geniale Robert Boyle (F 1691), der Begründer 
der Hydroſtatik, Verbeſſerer der Luftpumpe, auch Mit-Entdeder bes 
ſ. 9. Mariotte'ſchen Luftdruckgeſetzes und Urheber der modernen 
phyſikaliſch⸗chemiſchen Corpuscular⸗ oder Atomenlehre, ein auf dem 
Gebiete der Chemie fait nit minder epochemachender Forſcher, wie 
Newton auf dem der Aitronomie. — Außerhalb Englands gehören 
zu den an der Schwelle unſres Zeitalter jtehenden Koryphäen der 

Naturforfhung: die niederländiihen Landsleute und jüngeren Zeit- 

genoffen des ſchon früher (Bud IV, A, 2) beiprodenen Huyghens: 

Nieuwentyt (F 1718), Smwammerdam (F 1685) und Xeeu- 

wenhoeck (f 1723), von denen der Erftere fih als Kritifer der 

von Newton und Leibniz entdedten Differentialberedinung. Ruhm 

erwarb, die beiden Letzteren als optiſche Forſcher und mikroſtkopiſche 

Beobachter mit Hooke wetteiferten. Ferner in Frankreich Caſſini 





2. Fortfritte des Naturwiſſens von Newton bis Kant. 23 


der Aeltere (f 1712), verdienter beobachtender Aſtronom und als 
Director der großen Sternwarte zu Paris (ſeit 1669) der Erſte der 
vier Gelehrten ſeines Namens, welche während eines Zeitraums bon 
länger als 120 Jahren diefem Inftitute vorjtanden; in Deutſchland 
und den nordiſchen Nadbarländern aber die Ajtronomen: Olaus 
Römer in Kopenhagen (F 1710), berühmt durch feine Berechnung 
der Geſchwindigkeit des Lichts an den Beobachtungen der Jupiters⸗ 
trabanten (1675), Joh. Hevelius in Danzig (F 1687), verdient 
durch feine Erforſchung des Monde und der Kometen, ſowie Gott- 
med Kir (f 1710), der erite Vorfteher der im Jahre 1700 von 
König Friedrih I. auf Leibnizs Anregung errichteten Sternwarte zu 
Berlin. 

Sreigniffe, wie die Begründung der bier erwähnten Obfervatorien 
zu Kopenhagen, Greenwich, Paris und Berlin, denen fi dann bald 
noch andre anfchloffen, oder wie das Inslebentreten gelehrter Ge- 
nofienfhaften wie die Akademien von London (die „Royal Society”, 
begründet 1662), Paris (feit 1666), Berlin (feit 1700, unter Leib⸗ 
niz's Borfig), St. Petersburg (jeit 1725), oder wie die Begrün« 
dung angejehener und durch bedeutende wiſſenſchaftliche Kräfte getra- 
gener Zeitfchriften wie das Kourual des Savans (1665), die Phi- 
loſophical Transactions (1666), die Mendeihen Acta eruditorum 
1682) verfeßlten nicht, ihren fördernden Einfluß auf die immer 
teihere Entfaltung des durch folde Gelehrte gepflegten wiſſenſchaft⸗ 
gen Strebens zu üben.) Auch der Zeichen am Himmel muß bier 
gedaht werben, die wie ein Jahrhundert zuvor auf Tycho und 
Lepler, jo beim Beginn unfrer Epoche auf die oben genannten Ver⸗ 
treter aſtronomiſcher Forſchung ihre anregende Einwirkung übten. 
Co jener Halleyſche Komet des J. 1682, und vor allen ber 
Rieſen⸗Komet von 1680, durch den zuerft der wadre Voigtländijche 
Parrer Sam. Dörfel in Blauen (} 1688), dann Newton zu ihrer 
Derechnung der Bahnen diefer Irriterne veranlaßt wurden, gleichwie 
Kr geiftweihe Steptiter Bayle aus Anlaß feines Eriheinens feine 
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Warnungen vor dem altüberlieferten Kometenaberglauben (Pensses 
diverses sur les Cometes, 1681) veröffentfichte. 

Eingeleitet durch dieſe Fülle begünftigender Umjtände bat Die 
Naturforihung während des in Rede ftehenden 100jährigen Zeit- 
raums ein reges und reiches wiſſenſchaftliches Leben entfaltet und 
wichtige Fortſchritte nach verſchiednen Richtungen Hin bethätigt. Eine 
Anzahl von Erfindungen aſtronomiſcher und phyſikaliſcher Inſtru⸗ 
mente diente zur Vervolllommmung der Beobadtungsmethode.. So 
auf aſtronomiſchem Gebiete Hadley's Spiegeljertant (1731), der feit 
1745 allmählig in Gebraud) gekommene Theodolit, Shorts ver- 
beſſertes Gregory'ſches Spiegelteleflop , Dollonds achromatiſches 
Linſenfernrohr (1757) als unvollkommnerer Vorläufer der größeren 
und beſſeren Achromaten von Fraunhofer in München ſeit Anfang 
uunſres Jahrhunderts; Graham's und Harriſons Roſtpendel zur Ver⸗ 
beſſerung der Chronometer, u. ſ. f. Deßgleichen auf phyſikaliſch⸗ 
meteorologiſchem Gebiete Lieberkühns Sonnen-Mikroſtop (1738), 
Fahrenheits, Réaumurs, Celſius' und Deluc's Scalen⸗Thermometer 
(1709. 1730. 1742. 1770), Muſchenbroecks Pyrometer (um 1740), 
v. Kleiſt's des Domherrn zu Cammin, und Cunäus, des Leidener 
Phyſikers, electriihe Condenſations-Flaſche oder Leidener Flaſche 
(1745. 1746), Franklins Blitzableiter (ſeit 1752), Wilckes (1762) 
und Volta's Electrophor, ſammt des Letzteren electriſchem Conden⸗ 
fator und Eudiometer (ſeit 1775). Auch Die großen Triumphe der 
neueren induſtriellen Mechanik kündigen ſich durch einige wichtige 
Erfindungen des vorliegenden Zeitraums bereits an. So durch 
Dionyſius Papin's Dampfdrud-Apparate, durch Savarys Bergwerlks⸗ 
Dampfpumpe (ſeit 1687), durch Newcomens atmoſphäriſche Dampf 
maſchine, und vor allem durch James Watts Niederdruck-Maſchine 
mit vom Cylinder getrennten Condenſator (1764), die Vorläuferin 
unſrer heutigen Hochdruck-⸗Dampfmaſchinen; auch durch Arkwright's 
(1770) Baumwoll-Spinnmafchine, welche Hargrave (1775) vervoll⸗ 
kommnete, u. ſ. f. 

Fragt man nach der durch dieſe mannigfachen Verbeſſerungen 
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der Erperimentirmittel bewirkten Erweiterung des Wiſſenskreißes, fo 
gewinnt man das überraſchende Ergebniß, daß innerhalb des gegen- 
wärtigen Zeitabſchnittes eine ſolche Erweiterung in der Weife, daß 
ganz neue naturwiſſenſchaftliche Disciplinen von jelbftändiger Bedeu: 
tımg entſtünden, noch nicht ftattfindet. Die Zahl der natur- 
wifjenfhaftfiden Difciplinen bleibt die fräbere, jo 
manderlei Bereicherung und PVertiefung das in ihnen überlieferte 
Wiſſen immerhin erfährt. Die gewonnenen wijfenjhaftlidgen 
Bortihritte tragen weniger ein ſchöpferiſches, neue 
Bahnen der Forſchung eröffnendes oder ungeabnte Ge- 
biete erjhließendes, als ein reproductive® und der 
Bortdildung und Durdarbeitung des früher Entdedten 
im Detail gewidmetes Gepräge Sind do auch die eben 
aufgesählten Erfindungen zum größten Theile nur Vervollkommnun⸗ 
gen oder Berbefjerungen früher ſchon erfundner Inſtrumente oder 
Erperimentirweifen. Jede genauere Daritellung der Phyſikgeſchichte 
lehrt das bezügli der erwähnten phyſikaliſchen Erfindungen (mit 
Ausnahme etwa der die Klectrizität betreffenden), und jedes techno⸗ 
logiſche Handbuch zeigt daſſelbe in gewiſſer Hinficht jogar betreffs 
der Dampfmaſchinen. 

Gehen wir die einzelnen Hauptdisciplinen mit Abſicht auf die 
darin hervortretenden Wiſſensfortſchritte etwas näher durch. Wir 
begegnen da überall eben dieſer mehr durcharbeitenden und im Detail 
ausbildenden, als ſchöpferiſchen oder neue Gebiete erobernden Geiſtes⸗ 
arbeit. 

I. Auf dem Felde der Aftronomie, wo Huyghens' ımb Caf- 
fini's Saturndtrabanten » Auffindung jowie des Letzteren Zodia⸗ 
talligt-Entdedung (1683) die Meihe der eigentlih neuen Beobach⸗ 
tmngörefultate von Bedeutung für die Dauer eines Jahrhunderts 
abſchließt (vgl. Bd. I, ©. 744 f.), fieht man eine lange Reihe 
glänzend begabter und ftaunenswerth fleißiger Mathematiker Die 
großen Ergebniffe des Newton'ſchen Zeitalters jpeciell durcharbeiten, 
berificiren, beftätigen, im einen und Einzelnen ergänzen oder be- 
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richtigen: zur Gewinnung fundamental neuer Thatſachen von einer 
jenen ebenbürtigen Bedeutung will es fürs Erſte nidt kommen. 
Ueberall Prüfung und Beftätigung der genialen Newtoniden Syn- 
theje mitteljt eracter Analyje; überall Zurüddrängumg der beobad- 
tenden durch die rechnende Himmelsforihung! Dan könnte, im Hin⸗ 
blick auf diefe faft unüberfehbare Reihe mathematiiher Genies und 
mit dem eifernften Fleiße arbeitender Rechner, welde das 18. Jahr⸗ 
Bundert ausfüllt, daſſelbe eher fait no) al& das mathematiſche, Denn 
als das philoſophiſche Jahrhundert bezeichnen. An die in dieſer 
Hinſicht bereitd anszeihnend genannten unmittelbaren Schüler und 
Zeitgenofjen Newtond wie Wren, Cotes, Nieuwentyt, ſchließen ſich 
an die Bernouilli (Johannes, Daniel, Jakob und Nikolaus zc., be 
ſonders berühmt Daniel B.), Leonhard Euler, Clairaut, D’Alembert, 
Maupertuis, Bradley, Tobiad Mayer, Yambert, Lacaille, Yagrange. 
Biel Hocpverdienjtlihe® und Bewundernswerthes ijt durch dieſe 
Männer geleiltet worden. Namentlih Clairauts, des frübreifen 
mathematiſchen Wunderfindes (f 1765) genauer beftätigende Be⸗ 
rechnung des im 3. 1758/59 wiedergefehrten Halleyihen Kometen, 
fowie feine Unterfuhungen über die Störungen der Planetenbahnen 
verdienen alle Bewunderung; deßgleichen Lacondamine's und Bou⸗ 
guer's Aequatorialveife (1735— 43) und Maupertuis’, Clairauts und 
Lemonnier’8 Lappländiſche Gradmefjungs-Expedition (1736) zur Ver- 
vollftändigung der Newtonſchen Unterſuchungen betreffd der Abplat- 
tung der Erde; ferner Lacailles Sternbeobachtungen und PBarallaren- 
Beitimmung am Cap der guten Hoffnung (1750-54); Pingre’s, 
Shorts, Boscovich's und Andrer VBenusdurhgang » Beobadtungen 
in den 3%. 1761 und 1769; fowie vor allen Joh. Tobias Mayer's 
(in Göttingen, F 1762) ausgezeichnete Mondtafeln und nachgelaffene 
„Theorie de8 Mondes", wegen deren Veröffentlihung im J. 1767 
man dieſes Jahr treffend „da8 Mündigleitsjahr mathematiſcher Orts- 
bejtimmungen“ genannt bat, und wegen deren unſchätzbaren Wid- 
tigkeit für Die fihre Zurüclegung großer Seereifen der beſcheidne 
Urheber — „der doch nie ein großes Schiff gefehen, viel weniger 
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weite Seereifen gemacht batte” (nah K. Niebubr) — mit Net ben 
Ruhm eines Woblthäters der Menjchheit geärndtet hat.!%) Immer⸗ 
Bin liegt bei allen diefen glänzenden Leiftungen der Schwerpunkt 
defien, was fie zu Wege gebracht, auf dem Gebiete nicht des Be⸗ 
obachteten, jondern des Berechneten. Keine von ihnen bridt etwas 
Derartigem wie einer.neuen felbitändigen Wiffenihaft Bahn; auch 
Lagrange’8 „Analytische Mechanik“ (1788) und Höhere Analyfis (1797) 
gehören erſt der folgenden Periode an. 

IL Aehnlich verhält es ji mit den Wiffensfortihritten auf dem 
phyſikaliſchen Gebiete. Durch Daniel Bernouilli, d'Alembert, 
Euler x. werden bie Aero⸗ und Hydroſtatik, die Hydrodynamik, die 
Mechanik und die Optik bedeutjam gefördert, doch ohne daß fid 
etwa neue Wifjenihaften oder große neue Entdedungen daraus ent- 
widelten. Auch die Kenntnig der gebeimnigvollen Kräfte des Mag- 
netismus und der Klectrizität beharrt, trog aller Mannigfaltigleit 
der in&bejondere auf die letztere bezüglicden neuen Verfude und In⸗ 
firumente, nod) auf ihrer Kindheitsftufe, zumal da mehrere Haupt- 
formen dieſer Kräfte, wie Galvanismus, Elektromagnetismus, Dia- 
magnetismus ⁊c., überhaupt nod) ganz unentdeckt bleiben. 

IL Die Chemie erhebt fi noch nit über jene Stufe, auf 
welche Beier (T 1682) und Boyle (f. o.) am Schluſſe des vorber- 
gehenden Zeitraums fie erhoben hatten. Sie hat, wenigſtens unter 
den Händen ihrer namhafteren Vertreter, allerdings das unflare 
und unlautere Gewand ‚der älteren aldymiftiiden Methode abge 
jtreift. Sie operirt nad mehr oder minder rationeller Methode, als 
wirklide Scheidekunſt, mit zunehmendem Entdedererfolge, wie bie 
Dorftellung einer Reihe mwidtiger Metalle (Kobalt und Wismuth 
17139; Platin 1741; Arſen 1746; Nidel 1751; Mangan 1774 :zc.) 
und gegen Ende des Zeitraums bin die mehrerer der \widtigiten 
Gafe zeigt: jo der Kohlenfäure durch Black (1755), des Waſſerſtoffs 
duch Eavenbish (1766), des Stichtoffs durch Autherford, Chaptal 
und Lavoifier (1772—1775), des Chlors dur Scheele (1774) und 
des Sauerftoffs duch Prieftley (1774). Aber vergebens jucht fie 


98 V. Die Zeit des Stillftands der exp. Korfhung nad Newton. 


fih der Herrſchaft jener einfeitigen Theorieen zu entwinden, Die, wie 
namentlid) das. phlogiſtiſche Syſtem Stable (f 1734), alle Einſicht in 
die wahre Natur der entdedten Stoffe und überhaupt jeden gefunden 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritt hemmten. Mußten doc) beiſpielsweiſe fogar 
noch jene in den 60er und 7Oer Jahren entdeckte Gaſe ſich mit 
jeltfam ſchwerfälligen Namen, wie Phlogifton oder Phlogiſton⸗ Hy: 
drat (= Waſſerſtoff), dephlogifirtes Seeſalz (= Chlor), dephlogifirte 
Luft (= Sauerftoff) ꝛc. benennen laffen. Die ftreng ⸗wiſſenſchaftliche 
oder ſtöchiometriſche Chemie Lavoifiers, Richters und Daltons bleibt 
noch unentdedt; ihre Begründung während der 80er und 90er Jahre 
gehört mit zu den großen Errungenfchaften, welche das fette Jahr⸗ 
hundert unſrer ulturentwidlung einleiten. 

IV. Mit der geograpbifhen und geognoftifden Er— 
forſchung unfres Planeten verhält es ſich nicht weſentlich andere. 
Auf dem Felde der die Erdkunde im engeren Sinne förbernden 
Entdedungen begimmt der Stillftend, welcher jeit Tasmans Südſee⸗ 
reife um die Mitte des 17. Yahrhunderts eingetreten war, erft un- 
gefähr 100 Jahre fpäter einer erneuten Regſamkeit zu weihen — 
befonders durch jene franzöfiigen Gradmefinngsreifen, von welchen 
diejenige Lacondamine's u. a. den Chimborazo als (vermeintlich) 
höchſten Berg der Erde, fowie den Caffiquiare als Verbindungs⸗ 
ftrom zwiſchen den Stromgebieten des Orinoko und ded Amazonas 
fennen lehrte — und mehr nod durch die drei großen Südſeereiſen 
Coots (1769— 1779), durch welche die Injelnatur Neufeelands, Die 
Oſtküſte Neuhollands, das füdliche Polarmeer, ſowie die öftlicheren 
und nördlideren Inſelgruppen Polyneſiens zuerſt genauer erforſcht 
wurden. Die ſtrengwiſſenſchaftliche phyſiſch⸗geographiſche Forſchungs⸗ 
weiſe zu begründen, bleibt freilich erſt einem Humboldt vorbehalten. 
Auch die Hydrographie oder die geographiſch-phyfikaliſche Erforſchung 
des Meers und der Gewäſſer erhebt ſich, trotz Eulers, Ber⸗ 
moulli's und d'Alemberts mathematiſch genaner Begründung der 
Newtonſchen Ebbe und Fluththeorie (1740), trotz Berings und 
Coots Erforſchung des Stillen Oceans und trotz Franklins thermo⸗ 
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metriigen Beobachtungsverſuchen am Golfitrom, noch nicht weſentlich 
über die Stufe ihrer Kindheit. Bon einer oceaniſch-hydrographiſchen 
Unterfuhungsmethode von folder Gründlichkeit wie unfre heutige 
Tiefſee⸗Forſchung kommt auch den am fühnften vorwärtsitrebenden 
wiſſenſchaftlichen Koryphäen des vorigen Jahrhunderts nod feine 
Ahnung in den Sinn. — Die geognoſtiſch-mineral ogiſche For: 
hung fommt, troß allen Eifers, womit im Anſchluſſe an des 
Dünen Steno (F 1637) geiftreihe Forſchungen der Unterſchied 
zwiſchen geichichteten und maſſigen Gefteinen genauer verfolgt, aud) 
nah Petrefacten geſucht und über ihren Urfprung gegrübelt wird, 
über unfrudtbared Eyjtematifiren und vorſchnelles Aufftellen ein- 
teitiger, meiſt neptuniftifcher Erbbildungstheorien noch faum hinaus. 
Eiſt Bart am Rande unfrer Epode dämmert bei Bergmann und 
Telisle eine richtigere Erfenntnig ber Prinzipien der Kryftallograppie, 
und ſchickt Abrah. Werner fid) zu feiner methodiſcheren Erforſchung 
der Gebirgsſchichten Deutſchlands an, ohne daß die eine oder die 
andre der beiden fortan ſich voneinander Loslöfenden Dieciplinen 
bereit8 irgendwie zu jelbftändiger Gejtaltung gediehe. 

V. Etwas weiter gefördert erſcheint die Naturgeſchichte 
de Bflanzen- und Thierreihs. Namentlich auf botaniſchem 
Gebiete fieht man tüchtige Forfcher wie Grew, Ray, Rivinus, Tour: 
nefort den für Die gegenwärtige Nomenclatur, Terminologie und 
Claffification des Gewächsreichs grundlegenden Arbeiten eines Yin- 
näus (+ 1778) in verdienitlicher Weiſe vorarbeiten. Aud die Zoo⸗ 
logie gewinnt Wefentlihe® unter ben Händen dieſes genialen Syfte- 
matiters, ſowie theilweiſe unter denen ſeines franzöjiihen Rivalen 
Buffon (F 1788), des Meifters in defcriptiver Darſtellung. Doch 
fehlt viel daran, daß die wiffenihaftlihe Behandlung diefer Gebiete 
don in der umfajjenden Weite und gründlichen Tiefe unternommen 
würde, weldye erſt unſer Jahrhundert erlernt hat. Beide, die Krypto⸗ 
gamenkunde und die Kenntniß der niederen Thierwelt — zumal 
jenes jo jtaunenswerth reichhaltige malakozoologiſche Bereich, das 
im Linnejchen Syſtem unter der dürftigen Rubrik der „Würmer“ 
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abgehandelt wird — treten nod) faum aus dem Stadium ihres Em: 
bryoleben® heraus. Auch die Entwicklungsgeſchichte der Organismen 
entwächſt troß der verdienitvollen Arbeiten eines Redi (1688), Mal⸗ 
‚pighi (F 1694), Vallisnieri (F 1730), Bonnet (F 1793), Spallan- 
zani (F 1799) und Caspar Fr. Wolf (F 1794), no nidt Dem 
Kindheitsalter. Die beifer begründete Generationstheorte (Epigenefis- 
lehre), welche der Ießtere feit 1759 der vorher berridenden über: 
Ipannten Präformationslehre entgegenfegt, bahnt eine rationellere 
phyſiologiſche Methode zwar an, verhilft ihr aber nod nit zu 
fiegreidem Durchbruch. 

VI Aud die wiſſenſchaftliche Anthropologie gedeiht nod nicht 
über das Stadium ihrer Vorgeihichte hinaus. Da eine Paläon⸗ 
tologie, eine comparative Anatomie und Phyfiologie aud noch nicht 
einmal in dürftigen Anfängen eriftiren, fehlt jede Vorbedingung zu 
ihrem Anbau. Nur verhältnigmäßig unbedeutendes NRohmaterial 
wird für das fpätere geniale Schaffen eines Blumenbach und Prit- 
Hard vorerit angefammelt.e Gleichwie auch die ftatiftiihen und 
moraljtatijtiiden Arbeiten Achenwall's und Sußmilchs (} 1777) das 
in unfrem Jahrhundert durch Quetelet und feine Schule für diefes 
weitere Gebiet des anthropologiihen Forſchens Geleiftete nur eben 
von fernher ankündigen. — Auf hiſtoriſch⸗linguiſtiſchem Gebiete bleibt 
Leibnizs genialed Programm nod fo gut wie ganz unaudgeführt. 
Der Jeſuit Hanrleden als erfter europäiſcher Verfaffer einer Sarne- 
fritgrammatif (1732); aud einige fleißige femitifhe Sprachforſcher, 
wie der Nethiopift Ludolf (1698), der Hebraift Reland (1706), der 
Arabiſt Schultens (F 1750), Tiefern einzelne werthvolle Baufteine, 
aus welden bie vielfah unklaren und überſchwenglichen Sprad- 
pbilofophen gegen Ende des Zeitraums, wie Court be Gebelin, 
Lord Monboddo, auch Herder, vergebens Haltbare Syfteme auf: 
zubauen ſich abmühen. 

VI. Einen befonder8 regen Tummelplatz raſch wechſelnder ein: 
feitiger Syfteme ohne fefte empiriſche Bafis bildet die Medicin 
unfres Zeitalters. Das 18. Jahrhundert ift fo vecht eigentli Die 
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Zeit der mediciniſchen Syfteme und Theorien; faft Die ganze voraus⸗ 
gegangene Geſchichte iſt nicht fo reich an ſolchen, wie biejes Eine 
Jahrhundert. Schon um 1765 Hagt ein mediciniſcher Scriftiteller 
Wichmann) mit Rüdfiht auf die einige Zeit vorher herrſchende elek: 
triſche und die zu feiner Zeit übliche magnetiſche Heilmethode: „Vor 
18 Jahren war es in ganz Europa Mode, die paralytiichen Kran- 
fen zu eleftrijiven; aber auch diefe Diode dauerte nur 9 Jahre. 
Ueberhanpt Haben die mediciniihen Moden aud) darin mit den 
andren Moden Aehnlichkeit, daß fie gewöhnlich mit dem 9. oder 10. 
Jahre wieder ablommen. ... . . So ging ed mit der Elektrizität. 
Tie jet herrſchende neuefte Mode ımter den Aerzten ift die Eur 
mit dem Magnet”, u. |. f. Selbft fo hoch angejehene und wirklich 
verdiente Förderer der Heilkunde wie G. E. Stahl in Berlin, ber 
Begründer des |. g. Animismus, Fr. Hoffmann in Halle (F 1742), 
der Urheber der Solidarpathologie oder des mechaniſch⸗dynamiſchen 
Eyitemd, Hermann Boerhaave in Leiden (} 1738), der Stifter der 
neueren eklektiſchen Schule, und Albredt v. Haller in Göttingen 
(F 1777), der Begründer der Irritabilitätslehre (fammt der aus 
diefer Bervorgebildeten Rervenpathologie des Schotten Sohn Brown, 
‘s 1788), entgehen dem Scidfale des frühzeitigen Ueberwunden⸗ 
und Wiederverlafienwerdens ihrer Syfteme nit. Dabei bleiben 
einzelne wichtige nene Fortſchritte auf diagnoftiihem und pathologi- 
ſchem Gebiete in Folge ber Vorherrſchaft engherziger dogmatiſcher 
Anjchauungen ohne gehörige Verwerthung für weitere Kreiße. Weber 
Anenbruggers Erfindung der Bercuffiongmethode (1754), noch Mor⸗ 
gagni's pathologiſch-anatomiſche Studien (feit 1760) finden vorerft 
die ihnen gebührende Würdigung und allgemeinere Verbreitung. 
Tas Vorherrſchende bleiben jene mannichfachen, nad kurzer Dauer 
einander ablöfenden Schulſyſteme und einfeitigen Theorien, welche 
„frühreif aus dem jungen, nicht hinlänglich verarbeiteten, meift ganz 
aprioriſtiſch erfaflten naturwiſſenſchaftlichen Stoffe, fowie aus dem mit 
Agnem nen errumgenen Vorrathe durchtränkten Boden der Mebicin 
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üppig emporwuchern, um faft noch raſcher, als fie entjtanden, wie⸗ 
der zu verwelfen und zu vergehen“ .1?) 


, 


Das Angedeutete wird genügen, um unfre frühere Bezeichnung 
ber naturwiſſenſchaftlichen Phyjiognomie der Zeit von 1680—1780 
al8 einer Periode des vorberrihenden Dogmatismus und Des 
verhältnißmäßigen Stillftandes, d. 5. des Zurüdtretend einer 
bedeutenderen empiriſchen Forſcher- und Entdederthätigfeit zu redjt- 
fertigen. In mehreren Hauptbereidien der Naturforfhung, nament- 
(ih fait überall auf dem der Chemie, der Botanik, Zoologie, Phy⸗ 
fiologie und Medicin, überwiegt deductive® Lehrverfahren ganz und 
gar über das inductive Forſchen. Und fofern und joweit hier, oder 
aud auf aſtronomiſchem und pbyjifaliidem Gebiete, dennoh nad 
inductiver Methode geforiht wird, bleiben die großen, dic epodhe- 
bildenden, die zur Begründung ganz neuer Disciplinen nöthigenben 
Refultate jolder Forſchung fürs Erjte noh aus. Es mangelt an 
den ſchöpferiſchen Geijtern, denen eine derartige Vervollfommmung 
der gegebenen Erperimentirmittel und Grfenntnißmethoden gelingen 
follte, ohne melde jene bedeutenderen Reſultate fi nit erringen 
liegen. Auch einige den legten Iahrzehnten des behandelten eit- 
vaums angehörige wiſſenſchaftliche Größen, welde die neue grüßere 
Zeit nod mit erlebten und herbeiführen halfen, bleiben fürs Erſte 
noch gebannt dur die dogmatiſchen Einſeitigkeiten dev Schulen, 
denen fie entfprungen. Sowohl Lavoiſier's, als Lagrange’s, Volta's, 
Hauy’s und Abraham Werner’8 Anfänge reihen nod bis in die 
70er Jahre zurüd: ihre großen reformatoriſch bedeutfamen Haupt- 
arbeiten traten ſämmtlich erſt feit 1780 an's Licht. 

Auch der größte Naturphilojoph des Zeitraums bleibt dieſem 
Banne der dogmatiſchen Schulüberlieferung bis zu feinem Schluffe 
unterworfen. Immanuel Kant's (1724—1804) erite oder 
vorkritiſche Philoſophie ijt ein ächtes Kind ihres Zeitalters, ein auf 
Yeibniz = Wolfihem Grunde erwachſenes, in naturwifjenigaftlider 


2. Fortihritt des Naturmwiflens von Newton bis Kant. 33 


Hinficht von Newton beeinflußtes Product eminent ſcharfſinniger 
und tiefjinniger Geiſtesarbeit, deren vollen Werth erft unſer Jahr⸗ 
hundert erfannt Hat. Ihre Grundgedanken und ihre wiſſenſchaftliche 
zerminologie leiten fid) von Leibniz ber; ihre widjtigften kosmiſchen 
Anfdanungen jowie ihre phyfilaliihe Methode find Newtonſchen 
Uniprunge. „Newton war der gute Genius, welder an der Wiege 
kiner wiſſenſchaftlichen Entwicklung ftand und ſchützend über den 
rortgang feines philoſophiſchen Denkens ſchwebte; die „unſterblichen 
Principien der Naturphiloſophie“ waren der erſte Gegenſtand der 
Legeifterung des jungen Kant, dieſes Werk blieb feine wiſſenſchaft⸗ 
lie Sugendfiche".1?) Bon Beiden, Newton wie Leibniz, fchreibt 
nd die hohe Werthſchätzung teleologifcher Betrachtung der Natur ber, 
welde in den Schriften feiner vorfritifhen Epode noch überall her⸗ 
vertritt. Das Hauptwerk diefer Epode, die „Allgemeine Natur- 
Kite und Theorie des Himmels“ (1755) bietet einen genial 
durhgeführten, wenn auch noch manches Unvollfommme in fi ſchlie⸗ 
fenden Verſuch, die Vereinbarkeit einer medanifhen Naturerkflärung 
mt einer Teleologie, welche die gejammte Natur abhängig von 
Gott denkt, zu erweifen. Die barin entwidelte Kosmogonie, die 
Neular:Hypothefe Kants und Laplace’s, wie man fie unter Mit 
beriefung auf den berühmten Urheber der „Himmelsmechanik“ ale 
ihren fpäteren Fortbildner zu nennen pflegt, ſetzt Gott al® Urheber 
des Univerjums allerdings ſchon in innerlichere Beziehung zur Welt, 
ald Newton’s mehr bdeiftifh geartete und auf das Ertheilen des 
eriten Anſtoßes an die rotirenden Weltkörper durch Gott großen 
Verth legende Betrachtungsweiſe; fie betont ftärfer das Moment 
der Immanenz als auch ſchon für den Schöpfungsact in Geltung 
befindlich fie wird im Gegenfate zu jenem Newtonfhen „Stoß von 
außen” der Goetheſchen Forderung ſchon gerediter: 
„Som ziemt’s, die Welt im Inn'ren zu bewegen 
Natur in fid, fih in Natur zu begen,“ ıc. 
Immerhin fpielt teleologiſche Reflexion auch in Kant's Weltbil- 
Zh@ler, Thesl. und Naturwifl. 2. 3 
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dungsfehre noch eine bebeutfame Rolle. Di: auf Bewohntwerden 
durch ſucceſſiv fi verpollfonmmnende Vernunftwefen hinzielende Be 
ftimmung der einzelnen planetariichen Weltförper zeit Da® auf 
unwiderſprechliche Weiſe; nicht minder ſolche Ausſprüche, wie Der 
Sag: „Es ijt ein Gott, ebendeßwegen weil die Natur auch felbit 
im Chaos nidt anders als regelmäßig und ordentlid verfahren 
kann“, und andre zum Theil noch wärmere.!)). Auch den übrigen 
Hanptkundgebungen aus der vorkritiihen Zeit dienen noch phyſiko— 
theologiihe Gedanken zum Hintergrunde; fie treten 3. B. am 
Schluſſe ver Schrift au dem J. 1763: „Der einzig mögliche DBe- 
mweisgrund zu einer Demonftration des Dafeind Gottes" Deutlid) 
hervor. Wenn Kant in manden ſonſtigen Ausfprücden diejer Schriften 
der 50er und 60er Jahre feiner Zeit in kühnem Fluge voran- 
zueilen jdeint und wie ein Prophet zufünftiger höherer und reicherer 
Naturerkenntniffe vedet, verläßt er darum noch nit den Boden 
Newton-Veibniziher Kosmophyſik, fo gewiß als ja auch ſchon jeine 
großen naturphiloſophiſchen Vorgänger, insbejondere Leibniz, ein 
weitreihende® prophetiiches Ahnungsvermögen ähnlicher Art bethätigt 
‚hatten. Es gehören hieher feine bedeutfamen Vorahnungen fünf: 
tiger aſtronomiſcher Entdedungen, namentlid mehrerer Herſchel'ſcher, 
wie der linfenförmigen Gejtalt des Firfternfyitens, eines Planeten 
jenfeit de8 Saturn ıc.; jeine theilweifen Anticipationen von Dove's 
Winddrehungs:Gefeg, von Mayer und Helmholtzs Lehre von der 
Wechſelwirkung der NWaturfräfte, von ebenderjelden Erdumlaufs- 
Verlangfamungsgejeg und Vorherſagung eined ſchließlichen Zuſam— 
menfturzes der Weltlörper, endlich feine mehrfachen Anklänge an 
Darwin’s evolutioniftiihe Lehren, befonders auf anthropologiſchem 
Gebiete, wovon jpäter noch näher die Rede fein wird (B. 11). 
Mehreres von dem Hier Ermwähnten gibt in der That eine Divina- 
tionsgabe, die über diejenige Leibniz’8 noch hinausgeht, zu erfen- 
nen,?t) gleihwie er andrerjeits als mathematifh-phyjifalifher Denker 
in mehrfaher Hinſicht aud über Newton hinaus fortſchreitet, und 
ſchon in einer lateiniſch geſchriebnen Differtation „Ueber das Feuer“ 
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(1155) fi für die Undulationstheorie Eulers als die allein richtige 
Theorie des Lichts erklärt. 

Dennod kommt diefem mehrfachen Hinausſchreiten Kants über 
die großen Vorgänger, auf deren Schultern er fteht, eine geradezu 
evohebildende Bedeutung noch nicht zu. Die angeführten Fernblicke 
in die fpätere wiſſenſchaftliche Entwicklung tragen doch überwiegend 
nur den Charakter von Boftulaten oder von Andeutungen bloßer 
Möglichkeiten oder Wahrſcheinlichkeiten. Manches Andre, worin er 
über jene Borgänger hinausgeht, Hat er mit andren genialen Zeit- 
genofien wie Euler und Lambert (vgl. A. 5) gemein. Und zu einer 
principiellen und entideidenden Losſagung von den durch Yeibniz 
gelegten metaphyſiſchen und erfenntnißtheoretiihen Grundlagen fommt 
e6 bei ihm Doch erft feit der Kritik der reinen Vernunft, ınag immer- 
din die feit 1770 in zunehmendem Maaße Einfluß auf ihn gemins 
uende feptifche Philoſophie Hume's das allmählige Uebergehen zum 
Kriticigmus durch mehrfache Wahrzeihen ankündigen. Als gänzlich 
mit der teleologifhen Betrachtungsweiſe zerfallener, dieſelbe zu einer 
bloßen Unterart der äfthetifhen Urtheilskraft herabjegender Beur⸗ 
theiler der Naturerideinungen, der feinen der überlieferten Gottes⸗ 
beweije mehr irgendwelchen Werth beigelegt wiſſen will, tritt Kant 
ent jeit dem Beginn der folgenden Periode hervor. Der Kant vor 
1781 ſchant immer noch rückwärts auf die theiftifh gläubigen Natur- 
vilojophen Leibniz und Newton. Der Kant feit 1781 weit vor- 
wärts auf den franzöſiſchen Aftronomen der Revolutionszeit und des 
aiten Raiferreih®, der auf die Frage nad der Stelle Gottes in 
kinem Syftem antworten zu miüffen meinte: „Ich bedarf Ddiefer 


gpothefe nicht!” 


3» 
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3. Förderungen des Wiffensfortfhrittes von beiden 
Seiten. 


Gläubige Naturforſcher geiftlichen und nichtgeiſtlichen Standes. 


Daf eine vorwiegend günftige Haltung der großen Koryphäen 
der Naturforſchung zur Theologie und Kirche bis zum Schluffe der 
Periode andauert, lehrt das Beifpiel Kants nit allein. Seinen 
Rivalen auf dem Felde der Mathematit wie der Himmelsforſchung, 
ben genialen Qambert (F 1777) werden wir weiter unten (SE. 5) 
al® begeifterten Vertreter jener religiöjen Ideen, zu welden die 
Hypothefe einer PVielheit bewohnter Welten in näherer Beziehung 
fteht, kennen lernen. Wie er für das gute Recht des Glaubens 
energifh eintritt und es für einen „elenden Grundfag” erflärt, 
„nichts glauben zu wollen als was man beweifen könne”, fo zeugt 
ein ſchon etwas ältrer großer Phyfifer des Jahrhunderts, der Op⸗ 
tifer Hartfoefer in Amfterdam (jpäter in Utredt, F 1725) mit 
feierlidem Nahdrud für das Dafein eines höchſten Urhebers aller 
Dinge, von dem der geftiente Himmel wie das Kleinfte Infect und 
die Fleinfte Pflanze uns überzeugen müſſe. „Ich glaube, daß nie 
ein Menſch von gefunden Einnen je ernfthaft Hat überredet werden 
fönnen, daß fi die fihtbare Welt durch das zufällige Zuſam— 
mentreffen einer unendlichen Zahl von Atomen gebildet habe, ohne 
daß die Vorſehung eines allmächtigen Weſens biefelben in ihre 
gegenwärtige Ordnung verjegt habe. Es würde dieß viel ımbegreif- 
licher fein, al& wenn alle Buchſtaben, welde in der Aeneide Virgils 
vorkommen, zufällig durcheinander geworfen, ſich dergejtalt ange⸗ 
ordnet hätten, daß die Dichtung in der vom Dichter concipirten 
Geftalt zum Vorſchein gelommen wäre." 1) — Niht bloß auf die 
in der fitbaren Naturordnung offenbare Macht und Weisheit 
Gottes, jondern auch auf die göttlihe Sendung Jeſu pflegte Boer- 
haave in Leiden feine Zuhörer hinzuweiſen, mit einer Wirkung, von 
deren nachhaltiger Kraft fein großer Schüler Haller noch im Alter 
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mit Begeifterung zeugte. „Wo ein Hobbes zweifelte, da glaubte 
ein Newton, wo ein Ofrai fpottete, da betete ein Boerhaave an..... 
Rod ſchwebt mir die ehrwürdige Einfalt des beredfamften unter 
allen Aerzten vor meinen Augen; wie oft fagte er und und berief 
nd auf Die Lehre des Heilands, „Jenes, der den Menſchen beifer 
tonnte, ald Socrates!“ Mit diefen Angaben Hallers läßt die in 
manden mediciniihen Compendien verbreitete Weberlieferung, daß 
Boerhaave Spinoziji geweſen fei, ſich fchwerlich vereinigen. Wenn 
beterodore Neigungen fein Uebergehen vom urſprünglich erwählten 
theologiichen zum mediciniſchen Berufe herbeiführen Halfen, jo fünnen 
dieß feinenfall® folde von fpinoziftifcher Art geweſen fein’) — 
Bon den Zeit und Fachgenoſſen des berühmten Leidener Mediciners 
md jemer Stahl und Fr. Hoffmanı als Vertreter jogar einer 
itrengkirchlichen Weltanjiht zu nennen. Vom Erjteren fagt ein neu⸗ 
eres mediciniſches Lehrbuch: „Gleich feinem convertirten Namens- 
detter in unferem Jahrhundert war Stahl ein großer Bietift . . . 
man betrachtet ihn als einen der Hauptförderer der mediciniſchen 
Zeleologie unter den Neueren. Das Stahlſche Syitem ift ein 
dynamiſch⸗ organiftiſches und dabei pietiſtiſch- oppofitionelles" 2c. 17) 
Ueber Hoffmanns freundſchaftlichen Verkehr mit Spener Hatten wir 
Won oben zu beridten. Am Abende feines Lebens verfaßte dieſer 
old Urheber und Fräftiger Förderer der Mineralwafjer:Heilmethode 
vor allen Audren verdient und berühint gewordene Arzt eine feine 
religiöſe Weltanfiht darlegende Physica sacra, melde Friedr. Eber- 
hard Rambach unter dem Titel „Vernünftige phyſikaliſche Theologie“ 
174.) verdeutihte. Den darin verfolgten Plan deutet ex felbit 
an mit den Worten: „Wer auf die Werke Gottes, die wir im 
Reihe der Natur vor uns finden und die fo herrlich und wunder⸗ 
bar jind, achtet, der hat einen Weg vor fi, fowohl die Criftenz 
Gottes, als feine Eigenfhaften aufs Deutlihfte darzuthun, dergeftalt 
daß diefe Erkenntniß zur Hochachtung des göttlichen Worts die aller- 
WHönfte Anweiſung gibt.” — Was Haller betrifft, jo zeigen eben 
jene an jeine Tochter gerichteten „Briefe über die wichtigsten Wahr: 
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heiten der Offenbarung” (1772), denen wir die obigen Angaben 
entnahmen, wie begeiftert auch er, nad Boerbaaves Vorgang, von 
Jeſus als dem alfe menfhlihen Weifen übertreffenden Bringer 
göttlichen Lebens und göttliher Wahrheit zu zeugen wußte. „Cs 
wäre nicht genug geweſen,“ jagt er da wo er die Nothwendigfeit 
der Sendung ded Sohnes Gottes darzulegen hat, „einen reineren 
Socrates oder einen beredfameren Epiktetus mit allen Gaben des 
griechiſchen Wites auszurüſten.... Selbft Epiftetus war eine 
ftille Lampe, die vor wenigen Freunden leuchtete. Hier wurde eine 
Sonne erfordert, deren Licht ganze Länder aufklären, deren frucht⸗ 
bare Wärme den Samen des Guten in Zaufenden zum Leben auf- 
weden follte.” — Hallern tritt Leonhard Euler zur Seite, Dem 
Bahnbreder der neueren Phyfiologie der unfterblihe Phyſiker, 
Dptifer und Mathematiker. Seine „Rettung der Göttliden Dffen- 
barung gegen die Einwürfe der Freygeiiter“ (1747) lehrt nit nur 
für ſolche biblifche Wahrheiten wie die Thatſache eines Weltanfanges 
und die Verkündigung eines einftigen Weltunterganges gewichtige 
Bekräftigungen aus der eracten Naturwiſſenſchaft gewinnen: fie 
zeigt überhaupt die Nothwendigfeit einer Offenbarung Gotte® zum 
Heil der Menſchen und preift in begeifterten Worten die h. Schrift 
als untrügliche Urkunde diefer Offenbarung. „ES ift demnad eine 
ausgemachte Wahrheit," fo Heißt e8 in 8 36 des bdenfwürdigen 
Büchleins, „daß Ehriftus von den Todten auferftanden. Da nun 
dieſes ein foldes Wunderwerk ift, welches von Niemand als von 
Gott allein Hat gewürdet werden können, jo kann die Göttlichkeit 
der Sendung Chrifti auf diefe Welt unmöglih in Zweifel gezogen 
werden. Folglich ift Die Lehre Chrifti und feiner Apoftel göttlich, 
und wie diejelbe auf unfere wahre Glüchkſeeligkeit abzielt, fo können 
wir aud alle Verheißungen, welche uns in dem Evangelio jo wohl 
für dieſes, als das zufünftige Leben gethan werden, mit der feiteften 
Zuverſicht glauben” (vgl. unten, 8. 5). — Ein weiterer chriſtlicher 
Wahrheitszeuge unter den großen Naturforſchern ebenderjelben Zeit 
war der ſchwediſche Predigerfohn Linnäus, begeiſtert für Die 
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Herrlichfeit des Allmädtigen, „deren Rücken er wenigſtens im Vor: 
beizieben ſtaunend anſchauen“ geburft (— „Deum omnipotentem 
a tergo transeuntem vidi et obstupui® —), und tief durchdrungen 
von der thatfählihen Wahrheit einer göttlichen Vergeltung, wofür 
er eine merkwürdige Zuſammenſtellung verſchiedenartiger, großentheils 
jelbiterlebter Belege unter der Ueberſchrift „Nemesis divina* Hinter: 
laften Bat. Die Tendenz diefer Aufzeihnung war nichts weniger 
als etwa heidniſch⸗fataliſtiſcher Art. Vielmehr murzelt feine Annahme 
aner göttlichen Nemefis im feiteften Glauben an eine fpecielle 
Torfefung Gotte und dedt fi mit einer längeren Reihe von 
Shriftzeugniffen Alten und Neuen Teſtaments, worunter Gal. 6, 7 
nicht jehlt. „Lebe unfhuldig, der Herr ift nahe (Innocue vivito; 
numen adest)!” ruft er wiederholt dem Sohne zu, dem er das 
Ganze als einen legten Rath vermadt. „Das Schidfal ift Gottes 
Unheil, vor melden fein Gntfliefen möglih iſt. Bon bober 
Bedentung ift ein auf jeine eigne frühere Lebensführung bezügliches 
Geſftänduiß: „Alles gieng mir unglücklich, jo lange ich beabfidtigte, 
Untedt zu rächen; ich änderte aber meinen Sinn (1734) und über: 
licß alles in Gottes Hände: feitdem gieng alles glücklich!“ 1°) 

Es ift unmöthig, dieſen Zeugniffen weitere Binzuzufügen, fo 
leicht und fo reichlich dieß gefchehen könnte. Die entweder beftimmt 
criftlich, oder wenigftens entſchieden theiſtiſch gerichteten Naturforſcher 
überwiegen an Zahl und Bedeutung die ſteptiſch oder gar atheiſtiſch 
Gefinnten bei weiten. Als wirklich bedeutende, zu den „Sternen 
enter Größe“ zu zäblende Repräfentanten der letzteren Richtung find 
Yauptfählich nur einige Franzoſen der Zeit und theilweije der Umge- 
bung Friedrichs V. zu nennen. Von Engländern gehört etwa Halley 
hieher, leinenfalls Prieftley, der feinen unitariſchen Lehrbegriff zwar 
Fgenäber der anglikaniſchen Orthodoxie und bem Swedenborgianis⸗ 
mus, aber mit nicht minderer Wärme auch gegenüber den Atheiſten 
md Materialiften feiner Zeit wie Gibbon und Baine vertheidigte. 
Cine vergleichende Abſchätzung der Vertreter der einen wie der andern 
Rihtung ergibt Tein irgendivie zweifelhaftes Reſultat. Was Haben 
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neben einem Newton, Boyle, Leibniz, den Bernoulli, Nieumwentyt, 
Hartjoefer, Boerhaave, Stahl, Hoffmann, Haller, Lambert, Kant, 
Euler, Linné — ein Halley, Maupertuis, dD’Alembert und Lalande 
zu bedeuten! 

Das freundlihe Angefiht, das die Natırforidung im Der 
Mehrheit ihrer großen Vertreter der Theologie noch zeigt, wird von 
diefer durch rege thätige Theilnahme an ihren Beitrebungen ver: 
golten. Newton, jelbit Theologe, erſcheint von einer dichtgedrängten 
Schaar bedeutender Phyſiker und Mathematiker geiftlihen Standes 
umgeben. Sein Lehrer Iſaak Barrom (+ 1677), jpäterer Hoffaplan 
Karls II; jein Rivale Flamſteed; feine Schüler Clarke, Whifton 
und James Pound; des Letteren Neffe und Schüler, der als Dritter 
Sternwartedirector zu Greenwich als Entdeder der Aberration umd 
Nutation zc. jo berühmt gewordene Bradley ( 1762); weiterhin Roger 
Long in Cambridge (F 1770), deſſen fünfhändige „Ajtronomie“ 
mehrere Jahrzehnte Hindurh das Haupthandbuch für dieſe Wiffen- 
haft gebildet Hat; aud der rüftige Cometenforſcher Dunthorne eben- 
dafelbjt (F 1775); der als Firfternbeobadter verdiente Rector 
Michell in Yorkſhire (F 1793); die für die Entwidlung der Bo⸗ 
tanif und der Pflanzendemie einflußreid gemordnien Gelehrten John 
Ray (vgl. B, 3) und Stephan Hales (F 1761) — fie Alle wurden 
entweder vom theologijhen Studium oder von ſchon längere Zeit 
befleideten Pfarrämtern aus zu ihren wiſſenſchaftlichen Berufsftellun- 
gen befördert. Keiner von ihnen war bloßer Pfründner, oder Bat 
das „Reverend“ als leeren Titel vor feinem Namen geführt. Und 
England, obſchon bis auf den Heutigen Tag vorzugsweiie reih an 
Vertretern dieſer Combination von geiftliher Amtsführung mit 
eract wijienjhoftlier Thätigfeit, Hat dieſelbe doch keineswegs allein 
aufzuweifen. Für die Niederlande mag bier nochmals auf Hartſoeker 
(Sohn eines Remonftranten-Predigers) und auf Boerhaave als aus 
dem geiltlihen Stande bervorgegangene Förderer der Willenihaft 
Bingewiejen werden. Auch Jean Aftruc (F 1766), der Hugenottifdhe 
Predigerfohn und viel fchriftftellernde Arzt, deffen Pentateuchkritik 
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der neueren Theologie noch wichtigere Gebimtöhelferdienite geleiitet 
bat, als feine obftetriciihen Verſuche und Theorieen der Mebdicin, 
lann Bier genannt werden. Aus Skandinavien gehört Olaus Gel: 
ins (Prof. der Theologie zu Upſala, F 1756) hieher, der Lehrer 
und Wohlthäter des jugendlich aufjtrebenden Linne ſowie einer feiner 
Bahubrecher auf botanishem Gebiete. Für das proteftantifche 
Teutigland und die Schweiz find u. a. Scheuchzer zu nennen, ber 
verdiente Arzt und Zoologe (Chorherr und Ardjiater in Zürid, 
+ 1733); deßgleichen der Regensburger Superintendent Jak. Chris 
ftian Schäffer (F 1790), ein tüchtiger zoologiſcher Forſcher im 
Bereiche der Fiſche, Infecten und Weichthiere; der mähriſche Paitor 
Procopins Diviih (zu Prendiz bei Znaim, + 1765), verdient als 
Forſcher auf den Gebieten der Clectrizitätslehre und Meteorologie, 
insbeſondere als Erfinder einer Art von Bligableiter längere Zeit 
vor Franklin; der Genfer Pflanzenpdyjiologe, aber aud) Bibelüber- 
ieger Jean Senebier, Bonnets bedeutenditer Schüler (T 1809); die 
Berliner Oberconfiftorialrätfe Süßmilch und Silberſchlag, Beide 
nicht bloß wegen ihrer apologetiihen Arbeiten, jondern aud als 
wittenihaftlidde Forſcher, der Erſtere als Statiftifer, der Letztere als 
Hydrotechniker und Meteorologe, bedeutend, 

Die römische Kirde ftellt insbefondre eine Anzahl frans 
zöſiſcher Abbes und Ordensgeiſtlicher als Contingent zu der fait 
unüberjehbar großen Schaar bedeutender Mathematifer und Aſtro⸗ 
nomen de Zeitraums. Lacaille, der immens fleißige und in Folge 
kiner übermäßigen Anftrengungen frühzeitig verftorbene aſtronomiſche 
Beobachter und Rechner (f 1762), war katholiſcher Theologe und 
Abbé. Pingre, der verdiente Hiltorifer der Aſtronomie und Kome- 
tograph (F 1796), gehörte dem. Orden der Genovevianer als Ka⸗ 
nomifu8 an. Joſeph de Beauhamps, ein gelehrter Gijterzienjer 
(rt 1801), ftelfte als biſchöflicher Generalvicar zu Bagdad (jeit 1781) 
wertvolle aſtronomiſche Beobachtungen an. Bierre Joſ. Default, 
der große Chirurg, Bichats Lehrer (F 1795), gehört zu der nit 
geringen Zahl von Gelehrten, welche die anfänglich ergriffene theo- 
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logiſche Laufbahn mit der mediciniſchen vertauſchten. — Der 
Sefuitenorden fährt fort, einen Theil feiner begabteren Jünger 
in die Reiben der mathematiſch-phyſikaliſchen wie der linguiſtiſchen 
Forſcher zu entfenden. Ihm gehören an Die verdienftvollen Aſtro⸗ 
nomen of. Roger Boscovih zu Mailand (F 1787) und Ehriftian 
Mayer zu Aſchaffenburg und Mannheim (T 1783), der leßtere 
berühmt als Vorgänger von Herſchels Entdedungen von Toppel- 
jternen. Werner der Phyſiker Gusmao in Liffabon, dem feine Ber: 
ſuche mit Flugmaſchinen oder Luftballons Verdädtigungen als einem 
Herenmeifter und Kerkerhaft bei der portugieſiſchen Inquifition zu⸗ 
zogen (F 1724); bie Ingenieure und Militärſchriftſteller L'Hoſte 
(+ 1700) und Borgo (F 1794); die Spracgelehrten Hanxleden 
(Wesdin's oder Paulin a S. Bartholomeo's Vorläufer auf dem 
Felde der Sanskritforſchung; vgl. Kap. 2) und deſſen indiſcher 
Mitforfher Coeurdour; die Sinologen Mentzel, Bouvet, Youquet, 
Premare ꝛc.; auch der berühmte ZTibet-Reifende Ippolyto Defidert, 
der erite Europäer neuerer Zeit, welcher ins Innere des tibetaniſchen 
Reiches gelangte (1715—1722) und mehrere Jahre im Lhafſa ver- 
weilte ꝛc. — | 

Für die Erforfhung mehrerer neu entdedter Spraden leiften, 
wetteifernd mit dieſen römiſchen Ordensmifſionaren, auch ſchon einige 
Glaubensboten des Proteſtantisſsmus Verdienſtliches. So 
für die der nordamerikaniſchen Völker ſchon John Eliot, der „Vater 
der Indianer“ und Urheber eines erſten, freilich noch unvollkommnen 
Verſuchs einer Ueberſetzung des Neuen Teſtaments in die Indianer⸗ 
ſprache (f 1690). Deßgleichen für die Eskimoſprache Hans Egede, 
Verfaſſer des erſten Lexikons und der erſten Grammatik der grön⸗ 
ländiſchen Sprache (1750—1758); für die ſüdindiſchen Dialekte wie 
Tamuliſch, Malabariſch, Telugu ꝛ⁊c. theils ſchon Ziegenbalg, ber 
erſte Hauptbahnbrecher für die dortige Intheriihe Miſſionsthätigkeit 
(+ 1719, theils feine Nachfolger wie Theodor Walter, B. Schulte, 
Joh. Phil. Fabricius 2c. — Umfaffendere und nadhaltigere Ver: 
diente haben allerdings exit die jeit dem Beginn unſeres Jahrhun⸗ 
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dert unter zaklreichen Völkern aller Welttheile emporgeblühte evan- 
geliſchen Miſſionen auf diefem Felde der ethnographiſch-geographiſchen 
und der linguiſtiſchen Forſchung zu erringen vermodt. Immerhin 
nehmen auch ſchon die hier berührten erften Verfuche eines Eintretens 
proteftantiiher Mifftionare in die auf diefen Gebieten zu Teiftende 
gelebrte Arbeit eine ehrenwerthe Stelle in der Geſchichte der Wifjen- 
ſchaft ein.??). 


4, Die lebten Rachwehen des Kampfs um den 
Seliocentrismus. 


Einfeitiger Dogmatismns bei Theologen wie bei Naturforfchern. 


Man könnte dem im vorigen Abſchnitte erbrachten Nachweiſe 
einer reichlichen Betheiligung von Vertretern des geiltlihen Standes 
an der Naturforſchung entgegenhalten, daß gerade der vollendende 
EC hlupftein der neueren naturwiſſenſchaftlichen Weltanfiht: die New⸗ 
tonide Beftätigung des Kopernikanismus, für zahlreiche orthodoxe 
Theologen faft bis zum Schluffe des Hier behandelten Zeitraums 
ein Stein des Anftoßes geblieben fei. Diefe Thatſache fteht aller 
dings feit; und fie ift für die Gefammt-Phyfiognomie des Zeitalters 
viel zu bedeutfam, als daß wir ihr nit einige Aufmerkſamkeit 
ſhenlen und fie unter den richtigen Geſichtspunkt zu ſtellen fuchen 
ſollien. 

Die ſcholaſtiſch⸗orthodoxe Lehrtradition des römiſchen Katho⸗ 
licismus beharrt, ungeachtet des Vorſprungs, den derſelbe in 
Sachen der Kalenderreform ſchon im 16. Jahrhundert der proteſtan⸗ 
tiſchen Welt abgewonnen, unentwegt bei ihrem zur Zeit des Gali⸗ 
leihen Proceſſes reftaurirten Euftus der ariſtoteliſch⸗ptolemäiſchen 
Keltanfiht. Selbſt Boffuet, der feingebildete Idealiſirer des Lehr 
begriff feiner Kirche, hieng bis an fein Ende (F 1704) der Bor: 
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jtellung des Stilljtchens der Erde und der Bewegung des Himmels 
mit Sonne und Sternen um fie an. 1723 verteidigte Euſebius 
Amort eben diefe Anſicht ausführlich in feinem Systema planetarium. 
Noch 1746 erklärte der gelehrte jefuitiihe Mathematiker Boscovid, 
damald in Nom, gelegentlih einer Kometenbahn⸗Berechnung: er 
halte „voll Ehrfurdt für die 5. Schrift und fir die Decrete der 
Inquifition“ die Erde fir unbeweglid, wolle jedoch, „der einfacheren 
Erklärung wegen“ (facilioris delineationis gratia) einmal jo rä- 
jonniren, als ob fie fi vielmehr bewegte, ꝛc. Erſt 1785, nad) Auf- 
bebung feines Drdens, fühlte er fi fo weit frei, daß er, als zu 
Benedig ein neuer Abdrud jener Schrift vom J. 1746 veranjtaltet 
wurde, jener Aeußerung die Note beifügte: „Der Nejer darf Bier 
Ort und Zeitpunct der erjten Veröffentlihung nit außer Acht laſſen.“ 
1757 geitattete Papit Benedict XIV. zwar die Entfernung des be 
fannten Verbotes Heliocentriih lehrender Bücher aus dem Inderdecret 
des J. 1616, ohne jedoch die damals ausdrüdlih verdammten 
Schriften von Kopernikus, Stunica, Foscarini, ſammt Galilei's 
Werfen, etwa für wieder erlaubt zu erklären. Die förmliche Auf 
hebung des auf diefen Schriften laftenden Bannes ijt erſt nahezu 
80 Jahre fpäter, unter Gregor XVI, erfolgt.?°) 

Im protejtantifhgen Deutſchland — wo man bid zum 
Sahre 1700 nad dem alten Julianiſchen Kalender zu rechnen fort: 
fuhr, gleihwie in England bis 1752, in Schweden bis 1753, in 
Rußland aber bis zum Heutigen Tage — fieht man bis tief ine 
vorige Jahrhundert Hinein jtrenggläubige Theologen unter der Fahne 
des Ptolemaismus marjhiren und der neueren Weltanſicht, einerlei 
ob in Newtoniſcher oder in Cartefianifher Faſſung, entgegentreten. 
Eine ziemlide Zahl von Genejis:Eregeten machen fid) nod viel mit 
den oberhimmlishen Wafjern, in crafferer und naiverer Deutung 
als ſ. 3. Luther fie gutgeheißen bat, zu ſchaffen. Mehrere gerade 
der angejehenften Theologen bis zur Mitte des Jahrhunderts, wie 
Buddeus, Joh. Jak. Rambach ꝛc. fehen wir unentidieden zwiſchen 
Helio- und Geocentrismus ſchwanken und das betr. Problem als 
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eine offne Frage behandeln (j. B, 8). Des Württembergiſchen 
Magifters Ioh. Tal. Zimmermann Verſuch, die Hl. Schrift ale 
fopernifirend und als unrechtmäßigerweiſe, „durch Anſchmützung eines 
plebeitihen Berſtandes“, zu Gunſten des Ptolemaismus citirt zu 
erweilen (De Scriptura Sacra Copernizante, Hamburg. 1706) 
rief eine lange Reihe don Gegenihriften hervor. Noch 1717 fchrieb 
dagegen S. H. Klauſing in Wittenberg: De Scriptura Sacra non 
Copernizante; um biejelbe Zeit Sam. Chr. Hollmann ebendafelbjt 
zwei Difjertationen „Vom Gebimdenfein des chriſtlichen Aftronomen 
dur dic h. Schrift (De obligatione astronomi christiani erga 
ser. 8.)“, Nitol. Möller in Kiel aber feine Abhandlung: „Yon der 
ummeifelhaften Bewegung der Eonne und Ruhe der Erde (De 
indubio solis motu immotaque telluris quiete, 1724)”, worin 
Kopernifus, Tycho, Carteſius, Huyghens, Newton fammt und fondere 
verworfen und ihre Anhänger beſchworen werden: jie möchten dod) 
„ine höchft gottlofe, von gewiſſen heidniſchen Philofophen des Alter- 
thums auf des Erzfeinded Satan Antrieb ausgefonnene, dann von 
Kopernifus wieder aufgewärmte und von Carteſius und beffen An- 
böngern vergeblih in Schub genommene Meinung fahren laſſen, 
weil fie damit doch nur dem Atheismus, Deismus, Naturalismus 
und Indifferentismus Vorſchub leiſteten!“ — Die gleichzeitigen 
Vertheidiger des Kopernikanismus gehören im Ganzen noch mehr 
anderen Pehrbernfen als gerade dem theologiſchen an, und fie haben 
ie und da, insbeſondre an den lutheriſchen Hochſchulen, noch wider 
eine ftarfe theologiſche Gegenftrömung anzulämpfen. Lehrreich ift, 
wat der Jenenſer Philojoph Prof. Gottl. Stoffe, in feinem Vorwort 
m einem durch feinen Eollegen, den Mathematiker 3. B. Wiedeburg, 
heransgegebnen Verſuche eines Anonymus zur Vereinbarung bes 
Heliocentrismus mit den Stellen Iof. 10, 12 und Iefaj. 38, 7. 6, 
m 3. 1726 ſchreibt: „Heute zu Tage find, wenigftens auf prote 
fiantiſchen Univerſitäten, faft alle Mathematici auf des Carteſii 
Exite. Es fehler auch nit an Theologis, fo dieſe Partey erwäß- 
let; wie ih beum die gebadjte Lehre vor 27 Jahren (aljo 1699) 


46 V. Die Zeit des Stillſtands der exp. Forſchung nad Newton. 


den vortreffliden Breslauer Theologen, Herrn Casp. Neumannen, 
auf der Kanzel proponiren hören... .. Die Gelehrten unter 
denen Herrn Reformirten find großentheild Carteſiauer, wenigftend 
in diefem Punkte“ (mas nemlich den Heliocentrismus betrifft), — 
Seit den 30er Jahren mehrt fi unter dem Einfluffe der Wolfichen 
Philoſophie auch in lutheriſch⸗theologiſchen Kreißen die Zahl der 
zuftimmenden Bota zur kopernikaniſchen Lehre. Wenn Chr. Wolff 
felbft einmal (1736) in $ 446 feiner „Natürliden Theologie” das 
Syſtem des Kopernikus bloß für „wahrſcheinlicher“ als dasjenige 
Tycho's erklärt, fo brüdt er, wie der Zuſammenhang zeigt und wie 
die Vergleihung feiner übrigen Schriften lehrt, nit ctwa Zweifel 
cn feiner Nichtigkeit aus, tritt vielmehr überall entjhieden für Da#- 
felbe ein. Ebenſo ſieht man alle feine philoſophiſchen Jünger auf 
Seiten jenes Zimmermann und gegen die Klaufing, Hollmann zc. ſtrei⸗ 
ten. So namentlih au jenen Ienenfer Wiedeburg, deſſen „Ma- 
thesis biblica* (1727) fi bald die Geltung einer gelehrten Haupt- 
jtüge der neueren Anjhauungsweije erwarb; deßgleichen Carpov, 
Ganz und andre Autoritäten der 30er und 40er Jahre, von welden 
übrigens auch Wolfs heftiger Gegner, der Hallenfer Pietiſt Joach. 
Lange, was die Zuftimmung zur kopernifanifhen Lehre als der 
allein richtigen betrifft, ſchon nit mehr biffentirt (vgl. B, 8). 
Hatte noch 1731 der wadre Prediger zu Peeit und Palow, Joh. 
Jak. Schmidt in feinem „Bibliihen Phyficus,” fi einigermaaßen 
ihwanfend geäußert (— „Sa, wenn in dem befamiten Streit vom 
Stilfftand der Sonne und Umlauf der Erde die Herren Koperni- 
faner, anftatt der Wahrſcheinlichkeit, ſo fie bisher gebraudt, gank 
Hare und unwiderſprechliche Beweißgründe für ihr Syftena anführen 
und felbiges, welches man bisher noch nit für geſchehen Balten 
will, von allem Zweifel befreyen könnten... ... ‚jo würde aud 
die 5. Schrift ihnen darinnen fo wenig zuwider fein, als fie denen 
Tychonieis und Ptolemaicis da8 Wort zu reden fdeint; maaßen 
fie von der gangen Sade aljo ſpricht, wie es unfre Augen wahr: 
nehmen oder die äufßerliden Sinne wahrhaftig empfinden” zc. —), 
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io erflärt jchon ein Jahrzehnt fpäter der Brandenburger Schulrector 
und Kometenforſcher Joh. Heyn (j. B, 3) mit aller Zuverfidt: 
Niemand wage das kopernikaniſche Syjtem jegt mehr zu verwerfen, 
ausgenommen Bauern, Handwerker, Weiblein, überhaupt Die Hefe 
der wiljenjchaftlich ganz Ungebildeten (rustici, opifices, mulierculae, 
expertes literarum omnes, cum faece et sentina reipublicae 
iterariae).?!) — In den phyſikotheologiſchen Syſtemen und An- 
dahtsbüchern jeit 1750, wie u. a. in bem fpäter noch näher zu 
Garalterifirenden von Chr. Chr. Sturm, erſcheinen jo ziemlich Die 
legten Zweifel an der Wahrheit des Kopernikanismus getilgt. Und 
doh faßt aud nur dieſe Zeit noch der Leipziger Anti-Wolfianer 
Cruſius (F 1775) die oberbimmlifhen Waffer als eine wirkliche 
Nefteriphäre, welde bie ganze Welt umgebe und welde durch 
Nideripiegelung der Geftirne den Schein der Milchſtraße erzeuge ! 

In England fegt jene Schule John Hutchinſons (F 1737), 
on welche Wesley fi; theilweile anſchloß, den Widerfprud wider 
ten Heliocentrismus oder wenigitend gegen die Newtonſche Begrün- 
dung und Formulirung deffelben bis in die Toer und 80er Sabre 
hinein fort. ine direct aus ber 5. Schrift geſchöpfte theojophiid- 
ſymboliſche Lehre, die in Hutchinſon's 12bändigem Werfe „Moses 
Prineipia“ 1724 grimbleglid enthaltene „Schrift-Philofophie”, galt 
den Anhängern diefer Richtung, wie Bate, Parkhurſt, Biſchof Horte 
x. als umtrüglihe Wahrbeit. Reichlich beigebradhte Naturanalogien 
zu den driftliden Dogmen, 3. B. zur Trinität, auch Anklänge 
heidniſch⸗ mythologiſcher Traditionen an diejelben, fpielten bei ihnen 
eine große Rolle. Die kosmologiſchen Principien Nemtons hielten 
fe für widerlegt durch die ſcharfſinnigen Demonftrationen von 
William Jones (Prediger zu Nayland in Suffolf), Dr. Rogers u. 
AA, aus welchen ſich das Unſichere und in fi Widerſpruchsvolle 
der ganzen modernen Ajtronomie ergebe. Weiter als bis zu einem 
gewifien ffeptiiden Mißtrauen wider die Haltbarkeit der Neivton- 
ibn Kehren und wider die Zuverläffigfeit der aſtronomiſchen Ned 
nungen geht Diefe venctionäre Oppofition immerhin nidt. Sie 
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vergleicht fich in mehrfacher Hinficht jener von Yuddens, Rambach, 
Schmidt ꝛc. repräfentirten, zwiſchen Altem und Neuem unficher 
ſchwankenden Haltung. Es iſt aber bedeutfam, daß fie in einigen 
ihrer Vertreter (wie Parkhurſt, der erſt 1797 ſtarb), faſt noch bie 
zum Ende des Sahrhunderts ausgehalten hat.??) 

Ein namhafter Theil der Anfeindungen, welde bie Newtonſche 
Weltanſicht zu beſtehen hatte, entſprang übrigens überhaupt nicht 
aus religiöſer oder kirchlichorthodoxer, ſondern aus naturphiloſophi⸗ 
ſcher Quelle. Wie ſ. 3. dem Eartefianismus die ältere ariſtoteliſche 
Schulweisheit entgegengetreten war, fo ftemmt jet, fett dem Beginn 
unfrer Periode, den Etosmologifhen Lehren Newtons die weit ver: 
breitete Süngerfhaft des Carteſius, repräfentirt durch Ro- 
hault, Yontenelle, le Grand, Reyher, ꝛc. fi entgegen. Statt ber 
Gravitationsmehanif und der Annahme eines leeren Weltraums 
follen vielmehr gewiffe wirbelnde Bewegungen des allerfüllenden 
Aethers, wodurd die Himmelsförper mit fortgeriffen werden, Den 
Inbegriff der Himmelserfheinungen erklären. Sogar ein Phyſiker 
eriten Ranges wie Huyghens, deſſen Scharfblid die Schwierigkeiten 
der Wirbelichre früßzeitig erfannte, 309 e8 dod vor, im Weſentlichen 
auf cartefianifer Grundlage zu verharren und durch die Hypothefe: 
je zwei Wirbel ftießen niemals direct aneinander, e8 bleibe immer 
ein weiter Zwiſchenraum zwifchen ihnen, durch welde Kometen auf 
ihren irregulären Bahnen hindurchpaſſiren fönnten zc., da® wunder: 
liche Syftem fo gut al® eben möglih zu verbeſſern. Es währte 
fange, bis die Vorkämpfer des Newtonismus — wie Clarfe in 
feinen berühmten fleptifch-Fritiiden Anmerkungen zu Rohanlts Traite 
de Physique (1697), Sigorgne, Maupertuis, Louville, befondere 
auch Voltaire in feinen „Elementen der Newtonſchen Philoſophie“ 
(1736) — die bartnädigen Gegner aus dem Felde geſchlagen und 
die Gravitationsmechanik zur herrſchenden Theorie erhoben hatten. 
Ja es bat fi bei einigen freilich nicht eben bedeutenden Gelehrten 
wie Lavezzari, Mayora, eine Anhänglichkeit an das antinewtoniſche 
Syftem der Wirbelbewegung bis in unfre Zeit erhalten. 2°) 
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Tas zähe Hangen am Alten greift überhaupt viel 
weiter, als das firdlid-orthodore Intereffe. Zumal 
in der vorliegenden Periode, diejer Blütezeit des wiſſenſchaftlichen 
Zogmatismus, treten der Beifpiele einer mehr auf eingemurzelten 
Schuldoctrinen als auf religiöfen Vorurtheilen beruhenden Oppofi- 
tion gegen widtige neue Erlenntniffe, Anſchauungen und Entdedun- 
gen gleich zahlreiche wie Iehrreihe auf den verichiedenften naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebieten uns entgegen (vgl. für Aehnliches in der 
vorhergehenden Periode: Bud IV, A, 2, bei. ©. 548 ff.). Auf 
dem Felde der aftronomifhen Forſchung gehört dahin die hart⸗ 
nädige Ableugnung der Newtonſchen Theorie don der Abplattung 
der Erde nad den Polen zu, wie fie die Gelehrten der Barifer 
Aademie ein halbes Jahrhundert Hindurd), bis zu Maupertuis’ 
lappländiiher Gradmeſſung, bethätigten; deßgleichen die anfängliche 
Mißachtung des Hadleyihen Spiegelfextanten, den Lacaille bei den 
Atronomen Frankreichs als ungenau verleumdete und der deßhalb 
während mehrerer Jahrzehnte veraditet und dem wiſſenſchaftlichen 
Gebrauche entzogen blieb; die ähnliche ungünftige Aufnahme, welde 
Euler den von Dollond conftruirten achromatiſchen Linjenfernröhren 
entgegenbradhte; die Zweifel der beiden Caſſini in Paris, Vaters 
und Sohnes, an der Römerſchen Berechnung der Lichtgeſchwindigkeit 
mittelft der Jupitersmonde; die faft ganz allgemeine Bezweiflung 
der Richtigkeit der Chr. Mayerſchen Entdedung von Doppeliternen 
auf der Sternwarte zu Mannheim (feit etwa 1775). — Bon 
geographiſchen Beifpielen ähnlicher Art mögen hervorgehoben 
werden: die den Nachrichten Lacondamine's über die Gabelung des 
Crinofo (ſ. oben, 8. 2) faft allenthalben entgegengebradte 
Skepfie, der erft Humboldt zu Anfang unſres Jahrhunderts durch 
feine Beſtätigung der betr. Entdeckung ein Ende machte; die bis 
auf Cooks Durchkreuzung ber ſüdlichen Gewäfler des Stillen Oceans 
berrichende abergläubige Annahme einer Unbefahrbarfeit diefer 
Meeresgegenden; die Ableugnung ber Erxiſtenz ber ſchon durch 


Dendana im 16. Jahrhdt. entdeckten Salomonsinſeln ſeitens ber 
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vergebens nach ihnen fuchenden englifien Seefahrer Byron und Car- 
teret (um 1764), deren Irrthum erjt Bougainville als Wiederent: 
dedfer der genannten Infelgruppe (1768) berichtigte; der LUinglaube, 
auf melden der ſchottiſche Reiſende Bruce (1769—1773) mit feinen 
Nachrichten über Abeffinien und die Quellgegenden des Blauen Nils 
vielfach ftieß, 2c. — Im Bereihe der Optik und der durch ihre Gr: 
findungen mitberührten Wiſſenſchaften weiß das Teleſkop nicht allein 
von manderlei Gegnern und Zmeiflern an feiner Leiftungsfähigfeit — 
um den Beginn unfrer Periode 3. B. au don Hevelius in Danzig, 
(F 1687) der die Huyghensſchen Entdedungen lieber nit glauben, 
als jeine Theorien und Rechnungen nad ihnen umändern wollte — 
zu erzählen. Die Geſchichte des Mikroflops und des Mikrojfopi- 
rens iſt eine wahre Märtyrergeihihte. Nicht blos ein Slaraglia 
in Bologna (F 1711), ein Fontenelle (F 1757) u. AA. brachten 
den hodjverdienftlihen Beobadtungen der Mikroffopiften ihrer Zeit 
theils Spott, theils Mißtrauen entgegen, indem fie alles Ernſtes 
behaupteten: man fönne mit dem Mikroſkop alles jehen, was man 
eben wolle: auch ſelbſt Linne bradte dafjelbe faft niemald in An- 
wendung, dachte geringihägig von feinem Werthe und ließ erſt gegen 
fein Ende in der Abneigung dawider etwas nad. Leeuwenhoeks mifro- 
ſtopiſche Entdedung der Blutkörperchen ftieß auf den jtärkiten Wider: 
ſpruch bei vielen Phyfiologen feiner Zeit; freilich hatte auch er jelbit 
nod eine Zeitlang (bis gegen 1690) ihre Thatſächlichkeit ſowie die 
Wahrheit des Harveyſchen Blutumlaufsgeſetzes bezweifelt, obſchon 
Malpighi bereits 1661 das letztere an der Lunge und dem Gekröſe 
von Fröſchen beobachtet hatte. — Mit einer Reihe von ſonſtigen 
Fortſchritten der Naturgeſchichte der Pflanzen und Thier— 
welt gieng es nicht anders. Die ſchon von Camerarius in Tü— 
bingen um 1690 klar bewieſene Sexualität der Pflanzen wurde von 
Tournefort (1700), Pontedera (1720), Alſton (1756) und anderen 
Botanikern bis in unſer Jahrhundert hinein beſtritten. Aehnlich 
ergeht es Koelreuters Lehre von der vegetabiliſchen Hybridation 
(1761), der die meiſten Forſcher der nächſtfolgenden Jahrzehnte 
theils Zweifel, theils Geringſchätzung und Vernachläſſigung entgegen⸗ 
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bringen. Die Crijtenz des mildgebenden Kuhbaums der Tropen- 
länder wurde durch veridiedne Reiſende des 18. Jahrhunderts 
vergeblich bezeugt; fie ijt bezweifelt worden, bis Humboldts füd- 
amerikaniſche Reiſen feine genaue Beichreibung lieferten. Caſtellets 
Entdedung der Parthenogenefis beim Seidenfpinner um (1724) 
wurde von ben bedeutenditen Infectologen der Zeit, Réaumur voran, 
rar eine Zäufchung erklärt, unter adjjelzudendem Hinweis auf das 
befannte: „Aus Nichts wird Nichts;“ — ein Vorgang, der fid 
en Jahrhundert fpäter, gelegentlih Dzierzon's Entdedung der 
Bienen⸗Parthenogeneſe, in ganz ähnlicher Weije wiederholt hat. — 
Biſchof Pontoppidan's berühmte Beſchreibung des KRiefenpolypen 
oder großen Kraken (um 1750) hat bis in unſer Jahrhundert 
hinein vielen Zoologen als mythiſch gegolten, wie dieß erſt im 
dorigen Jahre, gelegentlich des Fanges eines ſolchen Ungethüms bei 
Reufundland, mehrfach in Erinnerung gebracht wurde. Den Thier: 
Garakter der Korallen beſtritt, als Peyſonnel's Unterſuchungen um 
1125 denſelben zuerſt nachgewieſen, Réaumur ſammt andern Ge— 
lehrten der Pariſer Akademie auf das Hartnäckigſte. Man hielt an 
der älteren, durch Marſigli in Umlauf geſetzten Annahme, daß dieſe 
Geihöpfe „Steinerne Pflanzen“ ſeien, jo lange feſt, bis die Londoner 
Königliche Geſellſchaft die Peyſonnelſche Arbeit durd Aufnahme in 
die Philosophical Transactions (1756) üffentlih anerfannte und 
doptirte. Die Entwidlungsgeihichte der auf dieſen Gegenjtand 
bezüglichen Annahmen ift ein befonders ſprechender Beweis „für 
das zähe Feſthalten, auch bei ſonſt tüchtigen Beobadtern, an über: 
lieferten und durch etwelde Autoritäten unterftügten Annahmen” 
CTarus). — Mehrere die Hiftoriide Anthropologie, und bie 
Paläontologie betreffende Thatfahen illuftriren eben dieſes 
Trügheitsgefeg in feiner hemmenden Beeinfluffung des wifjenidaft- 
lien Fortſchritts auf wahrhaft ergöglihe Weife. Als Mahudel 
1734 der Barifer Akademie die befannten SKiejelärte aus der Stein- 
zeit als uralte menſchliche Kunftgeräthe vorzulegen wagte, wurde er 
wrlaht. Die Todtenurnen der vorgeſchichtlichen Zeit oder die von 
4* 
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ſolchen berrührenden foffilen Topfſcherben hielt man um eben dieſe 
Zeit für Naturproducte, die gleich Trüffeln im Erdboden heran 
wüchſen. Ueber die gewöhnlich ebenfalls als Naturſpiele der Urzeit 
betrachteten Verſteinerungen von Thier⸗ und Pflanzenreſten fällte 
noch Elie Bertrand in feinem Dictionnaire oryctologique (1763) 
das Urtheil: diefelben jeien ledigli Lurusgegenftände, der Unter- 
haltung und der Neugierde naturwiſſenſchaftlicher Sammler dienend. 
Um ebendiefe Zeit war es, wo Voltaire in feiner Abhandlung über 
die Veränderungen unſres Erdballes die foffilen File für Reſte 
weggeworfener Eßvorräthe von Wanderern in Gebirgsgegenden 
erflärte und die verfteinerten Conchylien auf die Muſchelhüte mittel- 
alterliher Baläftina-Pilger zurüdzuführen ſuchte. — Au im Be 
reihe der Bhyfiologie des Menſchen und der Medicin hat 
faum Cine wichtige neuentdedte Wahrheit oder Heilmethode anders 
al8 dur ſchwere Kämpfe zu allgemeinerer Anerkennung durchzu⸗ 
bringen vermodt. Bon Auenbruggers Percuffionsverfahren ift dieß 
bereit8 oben (R. 2) erwähnt worden. Die Gegnerihaft Einiger, 
wie des ftrengkatholifhen de Haen, Schiller von Boerhaave und 
berühmten Repräfentanten der |. g. älteren Wiener Schule, wider 
dieſes Verfahren wurzelte zum Theil aud in religiös -theologijchen 
Borurtheilen, gleichwie aud die damals von England ber einbrin- 
gende Schugpodenimpfung von ebendenfelben ſtrengkirchlich gerichteten 
Medicinern, namentlih von de Haen, eifrig befämpft wurde. Doch 
ipielten auch einfache Schulvorurtheile ohne jede religiöfe Beimifchung 
bier, wie in andren Fällen, eine bedeutende Role. War es doch 
in England gerade ein Biſchof, Mador von Worcefter (1746), 
gewejen, der die Blatternimpfung fogar auf der Kanzel empfohlen 
und Wichtiges zur Entlräftung der wider fie gemadten Einwürfe 
beigetragen hatte! — Selbjt der große Haller kann vom Vorwurfe 
des Befangenbleibens in manden einfeitigen Schulvorftellungen nicht 
freigefprodhen werden. Wie feine Irritabilitätslehre, die unleugbar 
einen der widtigften Fortſchritte in der Phyfiologie des 18. Ihdts. 
bezeichnet, vielfach beſtritten und bemängelt wurde, fo trat er feiner- 
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feits 3. B. der in entwidlungsgeihichtliher Hinfiht gewiß nicht 
minder belangreiden Epigenefis-Theorie Casp. Friedr. Wolfs feind- 
klig entgegen und ſuchte fie, die auch von Kant bald in ihrer 
Wahrheit und hohen Bedeutung anerkannte, als einen ſchädlichen 
Reuerungsverfuch zu erweifen.?*) 

Gerade die gelehrten Körperſchaften, die offiziellen Wahrer 
und Förderer des wiſſenſchaftlichen Fortſchritts, fieht man mehrfad) 
am leidenichaftlidhiten dem Auffommen neuer, dem Schuldogmatismus 
zmiderlaufender Wahrbeiten fi) entgegenjtemmen. Von der Pa- 
riier Mademie find im Vorjtehenden bereits einige Beiſpiele dieſer 
Art angeführt worden. Die von Berlin Hat einft (um 1753) auf 
Raupertuis’ Betrieb eines ihrer Mitglieder, den Brofeffor König, 
deßhalb aus ihrer Mitte ausgeftoßen, weil er einen vom 16. Oc⸗ 
tober 1707 datirten Brief Leibniz’ s, der gewilfe den damaligen 
Rarurpbilofophen unbequeme Gedanfen über die continuirliche 
Stufenordnung aller Weſen (insbeſondre über die Exiſtenz von 
gewiſſen Mittelweſen zwiſchen Pflanzen: und Thierreich) entwidelte, 
als ächt zu vertheidigen gewagt hatte! Der Schultheorie zulieb 
mußte Bier ein notoriſch ächtes Dokument des einſtigen Begründers 
der Alademie ſich als Apokryphum verdächtigen, der Vertheidiger 
ſeinet Authentie aber ſich maaßregeln laffen.?>) 

„Es gibt im Tempel der Weltweisheit unberufene Prieſter, 
die den Junkern gleich find, welche nicht aus ihrem Dorfe hinaus⸗ 
tommen und daher alles, was ihnen von den Seltenheiten fremder 
Sünder erzählt wird und was fie nicht in ihrem Dorfe gefehen, für 
erdihtet halten, die Schande ihrer Unwiſſenheit aber mit höhniſchem 
Laden zuzudeden glauben.“ Die Wahrheit dieſes Oetingerſchen 
Borte® wird durch das bisher Mlitgetheilte zur Genüge illuftrirt. 
And Haller, wiewohl ſelbſt Hie und da den dogmatiſchen Gögen 
des Zeitalters feinen Tribut entrictend, Hat do einige Male 
treffend über die Unfitte, nur das dem engften Kreife empirischer 
VWahrnehmung Angehörige als wahr annehmen zu wollen und alle® 
dem zumiderfaufende Neue vonvornherein zu verdammen, jih aus 
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geiproden. „Wenn der Afrikaner”, fagt er einmal mit Bug auf 


die befannte Anekdote vom Unglauben jene Tropenbewohners an 
die Gefrierbarfeit des Waſſers, „aus der innerhalb feines Kreißes 
übereinftinnmenden Erfahrung fließt, das Waſſer fei feiner Natur 
nad) unveränderlid, und wenn wir, die Mugen Europäer, geſchlofſen 
haben, fo ſei e8 aud) das Quedfilber, aud) es könne nie zu einem 
feften Silber werden: fo baben wir durd die übereinſtimmende 
Erfahrung aller Menſchen und aller Zeiten uns dennoh zum Irr—⸗ 
thum verführen laffen. Und warum irrten wir? Wir hatten 
viele Fälle gefehen, und ſchloſſen auf alle, ohne fie 
alle gejehen zu haben." ?°) 

Kurzfichtige dogmatiſche Bornirtheit und vorſchnelles hyperkri⸗ 
tiſches Aburtheilen auf Grund ungenügenden empiriſchen Materials 
But zu allen Zeiten ded wilfenfhaftlihen Lebens und Strebend 
ftattgefunden. Bis zu einem gewiſſen Grade erideint folder Skep⸗ 
ticismus, der doch nur die Rückſeite eines verhärteten Dogmatismus 
iit, als nothwendig und umentbehrli für das Fortſchreiten in gejun- 
der, vor Ueberftürzung in Willfürlichfeiten und Zügellofigfeiten fich 
bütender wifjenfhaftliher Erfenntnig. Die Skepfis ift eine notf- 
wendige Staffel in der Leiter zur Wahrheit, gleihwie einfeitige 
Lehrmeinungen und traditionelle Irrthümer überhaupt vielfah „den 
Mantel bilden, in welchem die Glode der Wahrheit gegoffen wird.“ ?7) 
Wir werden daher aud) noch weiterdin nicht wenige Beiſpiele einer 
derartigen Hyperfritiihen Oppofition, melde von der einen Seite 
ber betraddtet wie Unglaube, von der andetn aber wie Aberglaube 
ericheint, zu verzeichnen Haben (Bud VI, A, Kap. 4). Am vor 
liegenden Orte galt e8 dem Gegenftande defhalb eine mehr ald nur 
ganz beiläufige Aufmerkſamkeit zu widmen, weil langjährige und 
oft leidenſchaftlich zähes Feſthalten an einfeitigen Schuldoctrinen der 
überhaupt in bervorragendem Maaße dogmatiftifch gerichteten Periode, 
welde wir bier behandeln, vor anderen eigen erfdheint, und fodann 
weil wir das abichnende Verhalten cine® Theils der Theologen 
gegenuber dem naturwiſſenſchaftlichen Fortſchritte, beſonders auf 
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uranologiſchem Gebiete, in das richtige Licht zu ſetzen Hatten. Sie 
baden einander nichts vorzuwerfen: der unmotivirten wiflensfeind- 
lien Sfepfis vieler Theologen ſteht eine nad) Zahl wie Bedeutung 
fanın minder ſchwerwiegende Fülle von Beifpielen unmotivirter und 
gleichfalls im ihrer Art wiſſensfeindlicher Sfepjis auf Seiten der 
Männer der Naturwiſſenſchaft zur Seite. Hüben wie drüben 
Iyrannei der altüberlieferten Schulmeinungen und in Folge davon 
unabſichtlicher Obſcurantismus; Hier wie dort vermeinte Sicher: 
ſtelluug und Förderung, und in Wirklichkeit dod nur Hemmung 
und Zrübung der wiſſenſchaftlichen Wahrheit ! 
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die Weltenvielheitsichre. Die Wunder- und die Geifter-Con- 
Iroverfe. 


Die Entſcheidung des Sieges der heliocentriſchen Kosmophyſik 
dur Newton zieht den Sieg der vorher theilweife heftig angefein- 
deten Annahme einer Vielheit bemohnter Welten alsbald nad id. 
Ee geht damit überraſchend ſchnell, faſt jo ſchnell, wie mit dem 
Verjchwinden des einftigen Widerſpruchs gegen die Annahme von 
Antipoden feit Amerika's Entdedung. In den nächſten Jahrzehnten 
schdem Bruno von Nola, theilweile wenigitene, als Märtyrer 
plerafiftificher Speculationen gefallen war, ftanden die Vertheidiger 
ſolcher Lehren noch ziemlich ifolirt da. Es war eine Kühnheit, 
wenn Biſchof Wilkins von Chefter (in feinem Discourse concer- 
üing a new world and another planet, 1638. 1640) den Sep: 
rigen Sat von der Wahrſcheinlichkeit des Vorhandenfeins Ieben- 
der Weſen auf dem Monde vertheidigte und unſren Trabanten als 
eine planetariihe Welt im Kleinen von ganz äbnlider Einrichtung 
und Beftimmung wie die Exde zu erweiſen ſuchte. Nur in roman- 
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tiſch⸗humoriſtiſcher Einkleidung hatte fein älterer Zeitgenofje, Biſchof 
Goodwin von Hereford (F 1633), ebendaffelbe Thema in jeinem 
„Man in the Moon“ (eridienen erft 1638) zu behandeln gewagt; 
gleihwie aud der Franzoje Eyrano de Bergerac (F 1655) 
feine ebendarauf bezüglihen Speculationen nur in Gejtalt von 
Romanen („Reife nad dem Monde”; „Geſchichte der Staaten der 
Sonne”) zu veröffentlichen wagte. — Atdanafius Kirder 
jodann ftelfte in feiner „Verzückten Himmelsreife" (Iter ecstaticum 
coeleste, 1656) die Planeten Merkur, Venus und Yupiter ale 
Träger von paradieſiſch jhönen und glänzenden Gefilden, den Mars 
und Saturn als böllenartig düſtere, qualm- und ftanferfüllte Stätten 
bar, hütete fi aber wohl, denjelben menſchenartige Wejen oder 
auch abgeſchiedne Geiſter als Bewohner zuzufchreiben. Vielmehr 
ſetzt er aſtrologiſirend ihre Beſtimmung in die Uebung eines Ein— 
fluſſes auf unſrer irdiſch⸗menſchlichen Geſchicke. Auch die die Fixſterne 
umkreißenden Planeten, welche er, trotz ſeiner Zugrundlegung nicht 
des Kopernikaniſchen ſondern des Tychoniſchen Weltſyſtems, unge⸗ 
heuerlicherweiſe ſtatuirt, ſtellt er als unbevölkert dar, ſcheint übri— 
gens nicht abgeneigt, die Engel, welchen er das Geſchäft ihrer 
Umdrehung zuweiſt, gewiſſermaßen auch als ihre Bewohner zu 
denken. Seltſam barocke Fragen muß ihm der als Führer durch 
bie Himmelsräume ihn geleitende Engel Kosmiel beantworten, z. B. 
auch die: ob mit dem auf der Venus fließenden Waffer wohl gültig 
getauft werden könne? 

Sn ähnlicher phantaftiiher Romanforn, oder auch humoriſtiſch, 
wurde das Thema noch mehrfah in der Folgezeit behandelt. Der 
italienifhe Komiker Evareft Gherardi bradte 1684 zu Paris 
ein mit vielem Beifall aufgenommenes Luftfpiel zur Aufführung: 
„Kaiſer Arlequin im Monde“ (Arlequin l'Empereur dans la 
Lune). Darin erzählt der früher auf dem Rücken einer Gans 
nah dem Monde gerittene, zum Beherrſcher der dortigen Welt 
gewordene und dann wieder auf die Erde zurüdgefehrte Arlequin 
von den Sitten der Mondbewohner; feine neugierigen Zuhörerinnen 
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Colombine und Iſabelle, die Töchter eines Parifer Arztes, rufen 
bei feinen komiſch übertreibenden Schilderungen der Schwächen, 
Unfitten und Thorheiten des Mondvölkchens ein über das andre 
Mal verwundert: „C'est tout comme icy“ u. ſ. f. — Der Jeſuit 
Pater Daniel perfifflirte in feiner „Bereifung der Welt des Des⸗ 
tattesꝰ („Voyage du Monde de Descartes*, 1691, nebjt einer 
„suite du Voyage etc., 1696) verſchiedne Lehren der cartejiani- 
ihen Philoſophie, indbejondre ihre Annahme von Mondbewohnern 
und fonftigen jenjeitigen Welten, ihre Wirbeltheorie, ihre Leugnung 
des Denfens der Thiere, ihre dualiſtiſche Auseinanderhaltung von 
Leib und Seele. Der Beginn der Himmelsreife mittelft Aufflugs 
der Seele des Berfafferd (nicht feiner ganzen Perſönlichkeit) in 
den Mond wird bewerfftelligt durch das Schnupfen einer Priſe 
Tabals von bejonderer Stärke, welche dem Verfaſſer ein jo beftiges 
Ren zuzießt, daß fein Geift ſich jofort vom Leibe Ioslöft. Geführt 
von den ehrwürdigen „Vätern“ More (Henry More) und Mer 
jenne, dieſen beiden einftigen Sreunden, aber nicht eigentlich Anhän- 
gern des Gartefind und feiner Philofophie (vgl. I, 602. 650), 
durchwandert Daniel nım zunächſt beide Hälften der Mondober- 
füge, die der Erde zu- und die von ihr abgefehrte, befteigt bie 
Vondoullane Gaffendi und Merſenne, trifft im Lyceum, der gelehr⸗ 
tn Hildungsanitalt de8 Mondes, mit dem Geifte ded grimmigen 
Inticortefianers Gisbert Voetius zufammen, der feine ariftotelifche 
Reltanfiht eifrig vertheidigt, begleichen mit mehreren anderen 
Peripatetifern, mit Cardanus x. Dann geht's dur die Weiten 
des oberen Himmelsraums, am Sternbilde des Schügen vorbei 
nad dem dritten Himmel, dem „ımbejtimmten Raume“ (1’Indefini). 
dier, in der „Welt des Descartes,” wird nad; einigem Suchen ber 
Geift des großen Philofophen felbft aufgefunden, befehrt den bis- 
berigen Ariftotelifer, und läßt ihn als nunmehrigen gläubigen Be- 
lenner feiner Rehre vom Raume, feiner Wirbeltheorie ꝛc. auf Die 
Erde und in feinen inzwiſchen 30 Stunden lang leblos dagelegenen 
Lörper zurückkehren. Da jedod ein fpäter von der Erde aus an 
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Descartes gerichteter Brief mit allerlei Zmeifelsfragen und Bedenken 
unbeantwortet bleibt, und da ferner die wunderwirfende Priſe 
Tabak, das einzig möglide Mittel zu einer etwaigen Wiederholung 
der Himmelsreife, nicht wieder zu erlangen ift, fo fällt der Ber- 
faffer doc wieder in Ariftotelismus zurüd und ſchreibt den Carte 
fianern ſchließlich einen vollftändigen Abfagebrif. — Der humori- 
ſtiſchen Romanform & la Lucian fubftitwirt Bontenelle in feinen 
vielgefeierten „Geſprächen von mehr al8 einer Welt“ (Entretiens 
sur la pluralit& des mondes, 1686) bie Geftalt eines geiftreid- 
wigigen Dialogs „zwifcChen einem Frauenzimmer und cinem Gelehr⸗ 
ten“, bringt es aber darum nit eben zu viel ernfthafterer Dar⸗ 
legung jeiner Theorie, als die bisher Genaunten. Auf die galanten 
Schere gegenüber ber wißbegierigen ſchönen Marquiſe wird faft 
mehr Sorgfalt von ihm verwandt, als auf die Entwidlung der 
aſtronomiſchen Thatſachen. Die Lehre von der Schiefe der Ekliptik 
übergeht er als zu fchwer für feine hohe Schülerin, weßhalb der 
Meberfeger Gottſched diefen Punkt in einer Anmerkung ergänzen 
muß; in ciner Neihe andrer Anmerkungen thut ebenderfelbe Die 
Unhaltbarfeit der von Fontenelle noh mit Wärme vertbeidigten 
Wirbellehre des Cartefianigmus dar. Das Beſte find einige gut 
gewählte und elegant ausgeführte Analogien, 3. B. die von einem 
fortjegelnden Schiffe, um die Bewegung der Erde um die Sonne 
anſchaulich zu machen, und die von einem aus der Ferne erblidten 
Kirchthurm, der den Beobadter, aud wenn er feine Häufer um ihn 
ber wahrnehmen könne, dod auf ihn umwohnende Menſchen zu 
liegen berechtige. Die Planeten erweilt Fontenelle mittelft eines 
derartigen Schlußverfahrene al8 gewiß, den Mond als vielleidt, 
die Sonne aber als feinenfalls bewohnt von menſchenähnlichen 
Meien. ?®) 

Einer ernjteren Behandlungsweie begegnet man in dem von 
Huyghens nadgelaffenen und kurz nah feinem Tode erſchienenen 
„Kosmotheoros“ (Cosmotheoros, s. de terris coelestibus eorum- 
que ornatu conjecturae, 1698), einer Art von populärer Aſtro⸗ 
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nomie, weile das über die Himmelöförper Bekannte überfichtlic 
daritellt und Wahrſcheinlichkeiten betreffs ihrer Bewohnbarkeit oder 
Nichtbewohnbarkeit zu entwickeln ſucht. Für die Planeten beanſprucht 
euh er mit aller Beſtimmtheit Bewohner, und zwar ganz menſchlich 
ccartete, nad) Menfchenweije lebende und fich befchäftigende. Anders, 
wegen des gänzlichen Fehlens von Waſſer und Atmofphäre auf feiner 
Cherfläe, für den Mond fowie für die übrigen Nebenplaneten. 
Tie Firfternwelten lüßt er die Verhältniffe unſres Sonnenſyſtems 
jemeilig wiederholen. — Dem halben Cartefianer Huyghens reichen 
um eben diefe Zeit mehrere Newtonianer die Hand zu gemeinfamer 
Lertheidigung des Pluralitätsgedanfend. Newton felbjt begünftigt 
tenielben jehr entidieden da wo er fi in teleologiihen Betrachtun⸗ 
gen über das Weltgebäude feiner Principia ergeht, obſchon er getreu 
ſeinem Wahliprude: „Hypotheses non fingo!* dergleichen phanta- 
ttenolle Speculationen wie die des Kosmotheoros vermeidet. Im 
eriten jeiner Briefe von Bentley (vgl. 8. 1) bahnt er durd Die 
Art, wic cr das Vorhandenſein des Gegenſatzes zwiſchen felbftleud;- 
imden und dunklen Körpern im Univerfum als Beweisgrund für 
die Eriftenz eine nad weiſen Sweden handelnden intelligenten 
Urbeber8 deſſelben geltend macht, weiterer Verfolgung der Idee 
einer Verbreitung belebter Weſen durchs Weltall den Weg. Im 
der That fieht man auch feinen Freund Bentley im feinen be 
rüßmten Boyfe-Borlejungen zur Widerlegung des Atheismus (gehalten 
1692, veröffentliht 1694) ganz in dieſem Sinne argumentiven; 
Gottes Macht, Weisheit und Güte erfordern es nad) ihm, unzählige 
bewundernde und fobpreifende Zeugen in zahlfofen Welten zu haben. 
Achnlihen Ausführungen begegnet man bei den Nemtonianern 
Shifton und Derham — deſſen Aftrotheologie ſich übrigens 
tiner dorſichtigen Zurüdhaltung befleißigt und, ähnlich wie Newton 
Iethft, mehr nur einen potentiellen als einen dogmatiſchen Pluralis- 
mus vorträgt. Degleihhen bei Thomas Burnet, der den Plura- 
Kütegedanfen zu feinen chiliaſtiſchen Speculationen über den Zuftand 
der Menfchenfeelen nah dem Tode in Beziehung fegte (De statu 
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mortuorum et resurgentium), jowie fpäter beiJame® Harvey, 
Wesleys Freunde, deffen in weiten Kreißen gejhäßte „Betrachtungen 
über den geftirnten Himmel“ (1746) die Sterne ebenfowohl „ale 
glänzende Bebältniffe des Lichts wie als fruchtbare Aufenthalte Des 
Lebens“ anfehen lehrten (vgl. 8. 7).*9) 

Eine merkwürdige Sonderftellung inmitten dieſer engliſchen 
Pluraliften auf Newtonſcher Grundlage nimmt Tobias Swinden, 
Dr. theol. und Pfarrer zu Eurton in Kent, ein. Seine Unter: 
fuhung „Von der Natur und dem Pla der Hölle“ (1714 u. ö.) 
lehrt die Sonne als das Feuer der Hölle und die Stätte Der 
Berdammten fennen. Im Crdinnern könne ſich das Höllenfeuer 
nicht befinden; hieher verlege die Schrift vielmehr die Waſſer des 
Abgrunds; auch würde die Mafje der gefallenen Engel — nad 
Apof. 12, 4 ein Drittel aller Sterne — unmöglich im Innern 
unfre® Planeten untergebradt werden können. Vielmehr fei Die 
Sonne, deren riefige8 Tlammenmeer Huyghens im Kosmotheoros 
anfhaulih ſchildere, allein Hinreihend groß zur Aufnahme aller 
Unfeligen der Engels wie der Menſchenwelt. Sie ſei der wahre 
Tartarus, das Eentralfener zwar nit unſres Heinen Planeten, 
wohl aber des ganzen Planeteniyitend; daß fie die Stätte der 
Hölle und der Qual jei, Habe ſchon das Heidenthum, wenn es Die 
Sonne als Moloh, Baal, Helios ꝛc. göttli verehrte, ahnend 
erfannt. Aber auch die Schrift bezeuge den unheilbringenden Cha- 
rafter des Sonnenlits an Stellen wie Pſ. 121, 6; ef. 49, 10; 
Son. 4, 6—8; Hebr. 11, 29 zur Genüge. Beſchreibe fie die Hölle 
als eine Stätte äußerfter Finjterniß, fo widerſpreche dieß dem nicht; 
denn wie Scheinerd und Kirchers Beobachtungen der Sonnenflecken 
lebrten, gebe es riejengroße finftere Stellen im Feuermeere der 
Sonne! — Das Bidlein, deſſen paradore Darlegungen offenbar 
in der präbdeftinationsgläubigen Weltanfiht des ftrenggläubigen 
Calvinismus wurzeln, wurde in verſchiedne Spraden überjegt. Ein 
andrer orthodoxer Anglifaner Rev. Wall, auch fonit befannt als 
Vertheidiger ber Kindertaufe gegenüber den Baptiften (gleichwie 
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Eminden als Vertheidiger der Realpräſenz Ehrifti im Abendmahl 
gegen die Zwinglianer), lieferte einen Anhang zu dem Swindenfchen 
Bude, worin er deſſen Höllenhypothefe zwar in der Hauptjade 
billigt, aber nad) einer Seite Hin zu ergänzen fudt. Die jenfeits 
der 6 befannten Planeten laufenden äußeren Planeten, deren man 
no eine ziemliche Zahl vorausfegen müſſe (gleichwie es aud wohl 
wilden Merkur und Sonne wohl noch Planeten gebe), hätten fi) 
zum Theil, in Folge von Ausweichungen aus ihren Bahnen, in Ko- 
meten verwandelt. Sie ftürzten ſich deßhalb auf die Sonne los, 
würden durch dieſe entzündet, könnten jedoch möglicherweife bei ber 
Küdtehr in ihre frühere Sonnenferne wiebererfalten und dann in 
Planeten zurüctverwandelt werden. Ein Schidfal, das dereinſt auch 
mirer Erde bevorftehe und worauf die Schrift mit ihren Weifjagungen 
vom Weltende duch Feuer und von der Palingenefie bindeute.°°) 

In Deutſchland wurde Leibniz Bahnbrecher für die pluras 
litiſche Weltbetrachtung, gleihwie Newton in England, Huyghens 
in den Niederlanden, Descartes und Bayle in Frankreich. Seine 
Schren von der beiten Welt und von der lückenloſen Stufenreibe 
der befeelten Weſen bis hinauf zu Gott legten es unmittelbar nahe, 
ſowohl die Planeten als die jenfeitigen Sonnenfyfteme als Wohn- 
Hätten feligerer Geifter und als Schaupläge einer zunehmenden 
Vervolllommnung defien, mas bienieden noch unvollkommen, zu 
betrachten. Was er in dieſer Hinfiht in feiner „Theodicee” (1710) 
mehr nur andentete als eingehend entwidelte, erwies fi als ein 
fruchtbarer Keim, der auf dem Boden beider, feiner philojophifchen 
wie feiner theologiſchen Jüngerſchaft, zahlreihe Kundgebungen im 
Sinne eines zum Theil überſchwenglichen und der wiſſenſchaftlichen 
Nüchternheit fehr ermangelnden Pluraliemus hervortrieb. Es ift 
Garakteriftiich für die meiſten dieſer Weltenvielheite-Speculationen 
ne Leibnizs Schule, daß fie nicht bloß analogiſche und teleologiſche 
Vahriheinlichleitsgründe für das Benöffertfein der außerirdiſchen 
Veltkörper mit Bernumftwefen beibringen, jondern zugleich aud auf 
Cutkräftung der bibliſch⸗ und Tirdliceorthodoren Bedenken wider 
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dieſe Annahme mehr oder minder eingebeud Bedacht nehnien. 
Strenggläubige Reformirte, wie 3. B. der Eoccejauer Witſius, 
und Lutberaner wie Buddeus, Löſcher zc., erhoben Derartige 
Einwürfe: e8 jei unverträglid mit dem Glauben an die gottbildliche 
Würde des Menſchen, mit Ebrijti, des auf Erden Menſchgeworde⸗ 
nen, Gottesſohnſchaft jowie mit der abfoluten Geltung feines Ber- 
jöhnungswerfes, eine Vielheit von Menſchengeſchlechtern zu jtatuiren 
und alle möglide Himmelsförper damit zu bevölkern, 2.) Bon 
ben darauf antwortenden Pluraliiten des Leibniz Wolfiden Heer: 
lager8 beichränfen allerdings Cinige ih auf die Betonung des 
hoben Grade von phyſikotheologiſcher Wahrſcheinlichkeit, welche eine 
derartige Etatuirung jenfeitiger Weltbewohner wie etwa die Huy: 
ghensſche für fi) Habe; die chriſtologiſche Frage umgehen fie Dabei 
al® belanglos, oder fie erklären es fir vorwigig und für eine 
Kundgebung mäßiger Neugier, nad den PVerhältnifien der Bewohner 
jener anderen Welten zu Sünde und Erlöjung zu foriden. So 
der Eitersdorffer Pajtor Andreas Ehrenberger, der um 1715 
(pfeudonym, als „Hareneus Geierbrand”) „Curiöſe und wohlge 
gründete Gedanken von mehr als einer bewohnten Welt" ausgehen 
ließ, welde ihm heftige Angriffe von orthodorer Seite, z. B. durch 
den Geraer Superintendenten Georg Pertſch, zuzogen, aber von 
ihm mit mannhaftem Muthe vertheidigt wurden. Deßgleiden ber 
Tranffurter Schulrector Joh. Jak. Schudt, fonjt befannt durd 
heftige Controversfhriften wider das Judentum in Eiſenmengerſcher 
Weife, auf unfrem Gebiet dur zwei 1720 gehaltene und dann in 
Geſtalt eines niedliden Büchleins veröffentlichte Schulreden: „De 
probabili mundorum pluralitate“. Die Bewandertheit beider 
Autoren in der aftronomifhen Literatur ihrer Zeit verdient alle 
Anerkennung; dod bietet ihr hauptſächlich mit teleologiihen Gründen 
operirendes Räſonnement nit eben viel Neues, — ausgenommen 
etwa den eine unbewußte Weiffagung auf eine aſtronomiſche Ent- 
bedung der allerneuejten Zeit involvivenden Gedanken, der bei Beiden 
vorkommt: die Bemohnbarfeit de8 Mars fei wegen jeiner Jahres: 
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seitenwechjel, und wegen ber nicht abzuleugnenden Möglicäfeit, daß 
er wohl au von 1—2 Monden begleitet jei, die man nur ihrer 
Reinheit halber bisher noch nicht entdecdt Habe, in hohem Grade 
wohrigeinlih.??) — Auch Chriftian Wolf geht da, wo er in 
philoſophiſchen oder theologifhen Schriften (wie 3. B. Theologia 
nat., 8 446) da8 Thema von der Weltenvielheit berührt, auf 
deſſen Colliſion mit der orthodoren Anthropologie und Chriſtologie 
mit näher ein. Anders dagegen mehrere andre Vertreter derjelben 
Schule, die der Frage ein mehr oder minder ſpecielles Intereſſe 
widmen. In Joachim Böldides „Abermaligem Verſuch einer 
Iheodicee* (1746) wird die Echwierigfeit wegen Gottes Menid- 
werdung auf unjrer Fleinen Erde, diefem Sandforn im unermeßliden 
Weltall, dur die Annahme zu heben gejuht: ein fündiges, erlö- 
jung&bedürftiges Mienfchengefchlecht gebe es nur auf unſrem Plane: 
ten, die übrigen Weltförper feien Wohnftätten von Engeln oder von 
jonftigen gottähnlichen Geihöpfen, die nicht in Sünde gefallen feien, 
alſo auch feiner beſonderen göttlien Offenbarung zum Zwede ihrer 
Crlöimg bedürften. Aehnlich fon etwas früher Propft Reinbed 
in jeinen Betrachtungen über die Augsburgifhe Confeſſion (1733). 
Er betont beſonders die durch die Natur der verſchiednen Himmels⸗ 
törper bedingte Verjhiedenartigkeit der Organifation der außerirdi- 
Ken Geſchöpfe, fo zwar, daß er es für „wohl möglich“ erklärt, 
‚daß jelbit aud in der Sonnen dergleichen vernünftige Crea- 
turen ji follten finden können.“ Uebrigens erinnert ebenderjelbe, 
um die Bedenken wider die Annahme von Sternenbewohnern zu 
enkräften, u. a. auch an bie einft weit verbreitete Abneigung wider 
den Antipodenglauben, welche dur die Entdeckung der neuen Welt 
und ihrer Bewohner jo ganz und gar als grundlos dargethan 
worden je. — Ihm folgt Carpov in feiner Dogmatik (1737), 
während Canz in der Jurisprudentia Civitatis Dei bie betr. 
Shwierigfeit lieber niederzufchlagen und als Produkt müßigen Vor: 
witzes, das Feine Beantwortung verdiene, zurückzuweiſen verjucht 
arte. — Mehr in theofophiic-ipeculativer Weife, unter Benutzung 
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von Schriftitellen wie Eph. 1, 10; Col. 1, 20—23; Phil. 2, 10 f. 
als Anhaltspunften, ſuchte der Roſtocker Theologe 3. H. Beder 
(1751) unfren Erdball al® den Ausgangspunkt des Heils für alle 
Greaturen, al® Stätte der Verföhnung und Quellort des Segens 
für das ganze Univerfum, furz als das „Bethlehem der Welt“ zu 
ermeifen; denn nur er fei aus allen Weltkörpern dazu auserwählt 
worden, dur das Wohnen oder Zelten (Joh. 1, 14) de8 Sohnes 
Gottes auf ihm verherrlicht zu werden.’?) 

Bom Leibnizſchen Standpunkte her beeinflußt erjcheint auch Der 
berühmte Genfer Botaniker und Naturphilofop Charles Bon- 
net (F 1793), ein beſonders begeijterter Vertreter des Pluralitäts⸗ 
gedanfend und gewiſſer damit in Verbindung gebradter ethifch-per- 
fectioniftiider und eschatologiiger Speculationen. In feiner von 
Titius deutſch berausgegebnen „Betrachtung ber Natur" (urjprüng- 
ih franz., 1764) entwidelt er ſehr angelegentlih die Idee einer 
unendliden Stufenleiter immer vollfommnerer Weltweien, vom 
Atom an bis Hinauf zum Cherub. „Vielleicht gibt es Welten, 
die in Abjiht auf unfere jo unvollkommen find, daß fie nur Wefen 
der erften und der zweiten Claffe (Mineralien und Pflanzen) ent- 
balten. Im Gegentbeil können andre Welten fo vollfommen jein, 
daß fie nur Wefen der höheren Claffen in fidh begreifen: in dieſen 
find dann die Felfen organifirt, die Pflanzen empfinden, die Thiere 
machen Vernunftihlüffe, die Menſchen find Engel“ (!). „Andere 
Welten können fi untereinander verhalten, wie das vierfüßige 
Thier zum Vogel oder wie das Inſect zur Pflanze, — wie der 
Menſch zum Affen oder zu einem Luftlügelden ..... . Aber die 
Leiter der Schöpfung Hört bei der erhabenften der Planetenmwelten 
nit auf. Allda fängt ein andred Univerfum an, deffen Raum fid 
zum Raum des Univerfi der Firfterne wie die Größe des Sonnen- 
wirbel® zur Größe einer Nuß verhält. Allda glänzen die himm⸗ 
liſchen Chöre, wie die leuchtenden Geftirne; allda ftrahlen überall 
die Engel, die Erzengel, die Seraphim, die Cherubim,” u. |. f. — 
Es verdient Beachtung, daß diefen Bonnetſchen Speculationen nicht 
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bloß Euler und Haller zugethban waren, deren bereitS erwähnte 
Schutzſchriften für die driftlihe Offenbarung mehrfache Anklänge 
daran darbieten:) auh Kant bält im 3. Theile feiner Natur- 
geihihte und Theorie des Himmels (1755) einen ganz ähnlichen 
Gedankengang ein. Alle Himmelskörper ald bewohnt anzunehmen, 
hält er allerding® nicht für geboten, da ihre natürliche Beichaffenbeit 
der Bevölkerung mit lebenden Weſen möglicherweiſe Hinderniffe 
entgegenfege. Indeſſen „find doch die meiften unter den Planeten 
gewiß bewohnt, und bie ed nicht find, werden es einjt werden.“ 
Und zwar finde wohl, meint er, ein Borrüden der vernunftbegabten 
Yebewefen der Planeten unſres Sonnenfyjtem® von Innen nad 
Anfen zu ftatt, da die Materie diefer Himmelskörper, je weiter fie 
von der Sonne abftänden, um fo feiner und elaftifcher werde, alfo 
den Erfordernifien höherer Geiſtesweſen fich immer beſſer anpaſſe. 
Te Merkur⸗ und Venusbewohner ftünden demnach niedriger, ale 
bie unfrer Erde; einer unfrer Grönländer oder Hottentotten würde 
dort ein Newton fein, gleichwie ein Newton unfrer Erde den Be⸗ 
wohnern don Jupiter und Saturn möglicherweiſe wie ein bloßer 
Affe vorkommen könne. — Nicht weſentlich andrer Art ericheint die 
pluraliſtiſche Epeculation von Kants Freunde und Geiftesverwandten 
Lambert (f. 8. 3, 3. Anf.). Auch er entgeht in feinen „Cosmo- 
logiigen Briefen” über die Einrichtung des Weltbaues (1761) nicht 
der Gefahr des theilweifen Ausſchweifens in bodenloſe Phantafieen. 
Ein degeifterter Prophet deſſen, mas die fünftige Himmelsforſchung 
noch alles entdeden werde — 3. DB. Hleinerer Planeten oder Trüm- 
mer don Planeten, „die aus dem weiten Raum, der zwiſchen dem 
Mars und dem Jupiter ift, hinweg gekommen ſind;“ zahlloſer 
Kometen, vielleicht bi6 zu mehreren Millionen; einer Eigenbewegung 
der Figfterne umd eines. Umkreißtwerdens höherer Fixſternſyſteme 
von den niederen, jo daß man „Syſteme erſter, zweiter, dritter, 
vierter Ordnung“ zc. anzımehmen habe; endlich vielleicht eined dunklen 
Gentralförpers als gemeinfamen Schwerpunkts und allbeherrſchenden 


Nittelpunkts, „Der die ganze Schöpfung um ſich herun lenkt· — 
Zaiecler, Tirol. m. Raturtsifl. 2. 
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plaidirt er mit Wärme für die Annahme eines ausnahmelojen 
Bewohntſeins aller Weltlörper von irgendwie anfehnliherer Beden- 
tung. Es gelte mit Newtons Weltanfiht vollen Eruft zu machen, 
e8 gelte „den ganzen Weltbau vollends recht kopernifaniih darzu⸗ 
ftellen“ (S. 148). Daher feine Annahme vermieden werden dürfe, 
welde zur Auffaffung des Univerfums als eined Ausdrud® und 
Abdruds „aller göttlihen Vollkommenheiten zujammengenommmen“ 
irgendwie uöthig erſcheine. „Sollte ih wohl die Vollkommenheit 
in einer beftändigen und unerfhöpfliden Abwechslung von Aehnlich 
feiten beftehen maden, und dennod dabei leere Stellen übrig lafien, 
wo nichts dergleichen vorgienge, wo feine Theile eined Ganzen 
wären, das unendlich vollftändig feyn ſollte? Solde Lücken 
konnte ih nun nit zulaffen, und ih truge daher kein Be 
denken, jedes Sonnenſyſtem fo ſehr mit bewohnbaren Weltkörpern 
anzufüllen, als die vortrefflide Ordnung, die in ihrem Laufe ein- 
geführt ift, nur immer leyden mochte“ (S. 62 f.). Sogar für 
ganz feurige Weltlörper nimmt er daher irgendwelche Bewohnbarkeit 
in Anſpruch, gleihwie er alles Ernſtes auch von Kometenbewohnern, 
3. 3. von folden des großen Kometen von 1680, redet und ein: 
mal den Einen feiner beiden Brieffteller dem Andern ſchreiben läſſt: 
„Die Einwohner der Kometen feinen ohnehin gegen Wärme und 
Kälte unempfindfih, und ein längerer oder fürzerer Winter bat 
bey ihnen nicht foviel zu bedeuten, als bey uns” (S. 113; vgl. 
66. 90). 

Es ift auf heutigem Stande der Wiſſenſchaft natürlich nicht 
ſchwer, an derartigen Phantaſieen Kritik zu üben. Dieſer mit dog— 
matiſcher Beſtimmtheit auftretende überkühne Pluralismus des aus⸗ 
gehenden 18. Jahrhunderts, unter deſſen einflußreicheren Vertretern 
weiterhin noch Bode, Herder, Herſchel ꝛc. zu nennen fein werden 
(Bud VI, A. 8) und den man in Swebenborg® Geifterfeherei die 
höchſten Triumphe deſſen, was eine zügelloje Einbildungsfraft in 
üppiger Verhimmelung zu leiften vermag, feiern fieht (vol. B, 7, 
3. &.), eilt dem, was behufs Gewinnung foliderer wifjenjchaftlider 
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Wahricheinlichleitsgründe für feine Annahmen erft feitzuftellen gewefen 
wäre, in viel zu eiligem Fluge voraus. Er will über die Beſchaf⸗ 
tenbeit entfernterer Planeten und Kometen urtbeilen, fange bevor 
ah die Mittel unfrer empiriihen Forihung an denſelben wirklich 
erichöpft Hatten; und er verjudt die Rangordnungs⸗ und Umlaufs- 
Lerhältniffe der Firiternwelt feitzuftellen, nod) che aud nur Her: 
ichelſche, gejchweige denn Roſſeſche oder Clarkſche Teleſkope auf 
diejelbe gerichtet worden waren. Grobe Verſtöße gegen das Wahr- 
icheinliche, ja gegen das überhaupt nur Denkbare konnten fo, bei 
aller Genialität der verfuchten Conceptionen, doch unmöglich ver: 
mieden werden. So Vieles davon jetzt werthlo® geworden fein 
mag: als dKarakteriftiihe Aeuferungen einer in eminentem Maaße 
dogmatifhen Denk: und Lehrweiſe auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete, 
und zwar einer weientlih in Harmonie mit, wenn nidt chriſtlich, 
doch deiftifchereligiöfen, ja theilweiſe ſelbſt mit kirchlich-theologiſchem 
Tenten operirenden Denkweiſe, find dieſe Speculationen immer noch 
von hohem Intereſſe. 


Mehrere der genannten Pluraliſten, insbeſondre aus der Leib⸗ 
nizſchen Schule, vertheidigen mit ihrer Annahme jenfeitiger Welten 
zugleich die Engel und Beiiterlehre der bi. Schrift. Leibniz 
trat mit aller Entſchiedenheit für die Exiſtenz übermenſchlicher 
Geiftesweſen ein; es könne fo wenig oberhalb als unterhalb ber 
Meniäheit eine Lücke, ein vacuum formarum, in ber unendlichen 
Smfenleiter der belebten Wefen ftattfinden. Achnlih Wolff, nur 
daß diefer die den Menſchengeiſt an Vollkommenheit übertreffenden 
anfermenfdjlichen Geiſter al8 ein Bereich daritellt, wovon die Phi- 
Iojophie fediglih die Möglichkeit darzuthun vermöge, während allein 
die pofitive Theologie es als wirklich exiſtirend erweiſen könne. — 
Bei Bonnet, der geradezu von Engelhierarchieen, von Erzengeln, 
Seraphim, Cherubim 2c. redet, nimmt diefe angelologifhe Specu- 
Intion ein noch beftimmteres dogmatiſches Gepräge an. Deßgleichen 
bei Euler, der zufammt der Eriftenz von guten Geiftern aud Die 
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von böfen oder Teufeln vertheidigt: „Da allem Anfehen nad) Gott 
von allen mögliden Arten Geſchöpfe erihaffen bat, jo baben wir 
nicht den geringften Grund am Dafeyn folder und an Werftand 
ebenjo weit als an Boßheit übertreffender Gefhöpfe zu zweifeln. 
Wenn alfo dergleichen Geſchöpfe mit dem Nahmen ber böfen Geijter 
oder Teufel belegt werden, fo zeigen die ſ. g. ſtarken Geifter jehr 
wenig Berjtand, wenn jie über den Artikel von den Zeufeln ihr 
Gefpötte treiben und alles, was davon gefagt wird, für Fabeln 
ausſchreyen.“ 

Eine irgendwie hervortretende Rolle hatte Übrigens bis auf 
Eulers Zeit, alſo bis gegen den Schluß der Periode, um die es 
fi bier handelt, die Polemik gegen den kirchlich überlieferten Engels 
und Teufelöglauben nicht einmal im Bereiche der „ſtarken Geifter“ 


geipielt: Wenn Balthafar Bekker in Amfterdam (T 1698) dd 
die fühnen Negationen feiner „Bezauberten Welt” (1690—93) ein 


ziemliches Auffehen erregte und eine Fluth orthodoxer Gegenfchriften 
wider ſich heraufbeſchwor, fo ift doc zu beachten, daß dieſer carte: 
fianifche Theologe die Eriftenz ded Teufels und böjer Geifter nidt 


geradezu bejtritt. Er ſuchte nur ihr Maditbereih als ein im Gegen: 
fage zur herkömmlichen Annahme beichränfter zu fafjendes darzuthun, 
namentlich durch Zurüdführung der biblischen Beſeſſenheitsgeſchichten 


auf bloße Geiftesfranfheiten fowie dur Natürlicderflürung eines 
Theil® der Teufelserſcheinungen 4. und N. Teſtaments. in 
Leugner der böſen Geifterwelt konnte er alfo eigentlich nit heißen. 
Seine Härefie war weder conjequenter Adämonismus, noch Saddu- 
cäismus, fondern lediglid ein, durd den Herenaberglauben feines 
Zeitalterd provocirter einfeitiger Nationalismus, der mitteljt leiden: 
ſchaftlicher Polemit wider die herkömmlichen Voritellungen vom 
Satan und von den böfen Geiftern eine weltbeglüdende Wirkung 
auszuüben gedachte. — Nicht einmal fo weit mollte fein beutfcher 
Zeitgenofje Chriftian Thomafius in Halfe gehen, wenn er nur Die 
noch dermalen fortdauernden phyſiſchen Einwirkungen des Teufels 
zum Gegenftande feiner Beftreitung machte und es Teugnete, daß 
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derſelbe Hörner, Klauen und Krallen Habe (1702). Auch der lati⸗ 
tndinariſche Iudependent Hugh Tarmer (1761) leugnete (wie ſchon 
früher Webfter, 1677, und wie Dead in feiner Medica sacra, 1749) 
mn, dat Satan oder Dämonen Wunder wirken könnten, nicht bie 
Sriftenz dieſer böfen Geifter ſelbſt. Was Wetjtein in feinem kri⸗ 
tigen Commentor zum RN. T. (1751) und oh. Salomo Semler 
ın mehreren Schriften feit 1760 vortrugen, war weſentlich nur 
eine Wiederauffriigung des Belkerſchen Rationalismus. — Es 
verdient Dabei hervorgehoben zu werden, daß biefen theologischen 
.Adämoniſten“ bis zum Schluffe der Periode verſchieden angefeheue 
Bertreter der mediciniſchen Wiſſenſchaft gegenüberftehen, melde, wie 
der von Leibniz ber angeregte Fr. Hoffmann in Halle, wie Stahl 
in Berlin und wie de Haen in Wien, entweder direct, durch Sta- 
tmirung wirklicher Bejeffenheitszuftände, oder doch indirect eben jenen 
dãmonologiſchen Vorſtellungen dad Wort redeten, denen die Polemit 
der genannten Theologen galt. Bon ausdrücklicher und angelegent> 
lider Beitreitung der biblischen Geilter: und Dämonenlehre ſeitens 
diejed oder jenes Koryphäen der Naturforſchung liegt innerhalb 
des gegenwärtigen Zeitraums überhaupt nod fein Beiſpiel vor. 
Selbft ein fo fehr zum Nationalismus Hinneigender naturphiloſo⸗ 
phither Denker wie Kant bevölfert noch 1755 die Planeten ganz 
unbedenklih mit Geiftesiwefen, wenn auch ohne einen Verkehr der- 
velben mit uns Erdenbewohnern zu ftatuiren. Und nod 1766 
reiht er (anonym) eine Kritik ber Viſionen Swedenborgs: 
„Zräume eines Geifterfehers, erläutert dur Träume der Meta- 
phyiit“, worin er zwar zu dem Schluffe gelangt, daß die genannten 
merfwärdigen Phänomene „in der That aus fanatiſchem Anfchauen 
entiprungen zu fein feinen,“ fie aber doch als höchſt merkwürdig 
and fätverbegreiflih mit Adtung beipriht und für Swedenborgs 
perſönlichen Charakter und Glaubwürdigkeit fein nachdrückliches 
Zeugniß ablegt. Er erflärt Hier zwar, fortan „die ganze Theorie 
von den Geiſtern, ein weitläufiged Stüd der Metaphyſik, als 
abgemacht und vollendet bei Seite zu legen,” will aber damit Die 
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Annahme reiner Geifteswefen immer nod nit ohne Weiteres als 
eine unmögliche verurtbeilen. Wie er denn auch fpäter noch das 
Vorhandenſein gewilfer in andren räumlich-zeitlichen Verhältniſſen 
als die unſren fi) bewegender denkender Griftenzen als möglid 
zugibt, alfo bis zu geradezu dogmatiſcher Ableugnung eines über: 
finnlien Lebendgebietes keineswegs fortiäreitet.°®) 

An die Region der Geifterwelt grenzt die der Wunder. 
Auch in Betreff ihrer nehmen wir auf Seiten der nalurwiſſenſchaft⸗ 
lihen Autoritäten ein überwiegend freundliches Verhalten zu Dem 
theologifcherfeit8 Behaupteten und Erforderten wahr. Newton hält, 
ohne ſich auf Begriffsheftimmungen und erfenntmißtheoretiidhe Unter: 
ſuchungen einzulaffen, an der Thatſächlichkeit der urchriſtlichen Wunder 
entſchieden feſt. Er meinte in einem Briefe an LXode, die ‘Dauer 
derfelben fei bi auf die Zeit Conſtantins bes Großen zu erftreden, 
während Locke der Anſicht war, entweder müſſe man bei der apo- 
ftoliichen Zeit ftehen bleiben, oder noch über das conſtantiniſche 
Zeitalter hinausgehen. Mit der Begriffsbeſtimmung des Wunders 
beihäftigten fih Englands naturwiſſenſchaftliche Kreiße im Nemton: 
hen Zeitalter mebrfad, aber immer no mit fehr pofitiven Reful- 
taten. Während der Arzt Bernard Comnor in feinem Evangelium 
medici, einer Art von mediciniidem Commentar zur Bibel (1697), 
in cartefianifcher Weife Wunder als dur) Aufhebung de Natur: 
geſetzes, d. 5. der natürlichen Bewegung, hervorgebradgte Wirkungen 
definirte und mehrerlei (im Ganzen drei) Claffen folder wunderbaren 
Bewegungsſuspenſionen ſtatuirte, blieb Biſchof Fleetwood (Gründ⸗ 
liche Unterſuchung der Wunderwerke, überſ. von Henrici, 1705) 
dem kirchlich überlieferten Wunderbegriffe näher, doch nicht ohne 
ihn in etwas ſpiritualiſtiſch zu beſchränken. Newtons Schüler 
Clarke dehnte den Begriff des Wunders aus zu dem eines von der 
Regel und Ordnung der Natur abweichenden Geſchehens. In dem 
darüber zwiſchen ihm und Leibniz entſtandenen Streite entwickelte 
der letztere eine Wundertheorie von mehr ſupranaturaliſtiſchem 
Charakter. Ein Wunder iſt ihm ein alle Kräfte der Natur über— 


5. Speculationen über das Jenſeits. 71 


fteigende® Geſchehen, ein Kingreifen einer höheren Ordnung des 
Seins und Geſchehens in die gegenwärtige niedere Naturordnung. 
Sole Eingriffe des Gnadenreichs in das Naturreidh gelten ihm 
al® in die allgemeine Weltorbnung mit aufgenommen; fie bilden 
von Anfang an einen Theil des göttlichen Weltplans, fie find in 
der ganzen Berfettung ber Dinge präfornirt und jtellen die göttlich 
geordnete Harmonie der Heilsökonomie mit dem Naturlaufe dar. — 
An dieſen Leibnizſchen Wunderbegriff, deſſen tieffinnige Wahrheit 
und Bedentfamkeit durch Nichts von dem was K. Fiſcher, Zeller 
oder amdre Kritiker wider ihn vorbringen mögen, aufgehoben wird,°®) 
ichloß Chr. Wolff fih an, deſſen Verſuch, ihn ſyſtematiſcher zu 
geitalten, übrigens einigermaaßen in die ültere fchofaftiihe Manier 
wrädfällt und für jeden Wundervorgang aud ein entſprechendes 
Reftitutionemwunder fordert. Anders Bonnet, der im Einklang mit 
jener phyfiologiſchen Evolutions⸗ oder Einſchachtelungslehre, den 
Praformationsgedanfen Leibniz's mit bejondrer Wärme auffaßte. 
„Der große Werfmeifter mag von Anfang ber in der Maſchine 
sujrer Welt gewiffe Stüde und Springfedern verborgen haben, 
welche nicht Spielen foliten, bis in dem Augenblide, da es gewiſſe 
entſprechende Umſtände erfordern würden.” Mit dem Glauben an 
dieſe göttlich vorherverordneten Wunder ſetzte Bonnet Die chriſtliche 
Unſterblichkeits⸗ und Auferftehungshoffnung auf geiftreihe Weiſe in 
Verbindung. Die Wunder bebeuten ihm die majeftätiihe Sprade 
Gottes, wodurch derſelbe und ankündigt, wa® wir einfi fein, zu 
welcher Herrlichkeit unfer Organismus einft verflärt werden foll. 
Seine „Philoſophiſche Palingenefie" (1764, in auszugsweiſer 
deutiher Uebertragung durch Lavater 1769) Tieferte neue und jeden: 
falle beffere Analogie» Beweile für das verflärte Tortleben im 
Jenfeits, ale die ähnlich betitelten naturphiloſophiſchen Werke einiger 
Botaniler zu Ende des 17. Jahrhunderts, welde, wie 3. B. Mög 
ling in Tübingen, oder wie J. D. Major in Kiel, die abergläubige 
Annahme, wonach Pflanzen aus ihrer Aſche wiederaufleben könnten, 
zur Hauptftiige der Auferftehungshoffmung zu machen verfucht Hatten. — 
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Euler ſchloß Fi, troß feiner Nichtübereinftimmung mit der Evolu- 
tionslehre, dem Bonpetſchen Wunder und Palingenefie : Begriffe 
begeiftert an; er erklärte in einem Briefe an Bonnet aus Beterb- 
burg vom I. 1770 fi für tief ergriffen durch deſſen Art, die 
Dffenbarung zu beweifen, welde an Vorzüglichfeit das Beſte ihm 
bis dahin auf dieſem Gebiete befannt Gewordene übertreffe. Aehnlich 
Haller, trog mander jonftiger Differenzen zwifchen feiner mehr ſtreng 
gläubigen und der theilweije beterodoren, 3. B. im Punkte der 
Trinitätslehre arianifirenden und auf pigdhologiihem Gebiete jtarf 
ſenſualiſtiſch gearteten Anſchauungsweiſe des Genfer Naturphiloſo 
phen. Deßgleichen der berühmte Phyſiologe Spallanzani in Pavia, 
der die Bonnetſchen Ideen in Italien beliebt machen half und 
| jogar Vorlefungen über die dadurch zu einem clafjiihen Textbuche 
gewwordne Contemplation de la Nature zu halten pflegte. 

Es jteht diefen naturwiſſenſchaftlich bedeutenden Wunder-Apolo- 
geten allerdings eine beträdtlihe Zahl von eifrigen Wunderbe 
ftreitern bereitd innerhalb des vorliegenden Zeitraums gegenüber. 
Aber daß viele Celebritäten des naturwiſſenſchaftlichen ober des 
mathematifhen Fachs zu denfelben gehört hätten, läßt fi nidt 
jagen. Welde Einwirfung auf den wiſſenſchaftlichen Fortſchritt 
überhaupt haben doch etwa die befannten plumpen Wunderfritifer 
des britiſchen Freidenkerthums, wie Woolfton ( 1733) oder Peter 
Annet (T 1768) geitbt? oder ſolche noch ganz ſchüchtern gehaltene 
Verſuche zu rationalifivender Hinwegerfärung des Wunderbaren aus 
ber Bibel, wie die eines Clüver (f. B, 3), Herm. v. db. Hardt, 
Gleritus ? oder der den Naturalismus englifcher Freidenker in ele⸗ 
gantes Franzöſiſch übertragenden feihten Senfualphilofophen ber 
Schule Voltaire's und der Encyclopedie, oder andrerfeits deren 
etwas ſchärfer denkender deutſcher Nachtreter Reimarus, deffen An- 
griffe auf die Wunder der evangeliſchen Geſchichte doch nur durch 
die Geburtshelferdienſte, welche Leſſing ihnen leiſtete, berühmt ge 
worden ſind? Die von dieſen Skeptikern angewendete kritiſche 
Methode bleibt naturwiſſenſchaftlichem Denken und Calcul ſo ferne, 
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daß ihre Namen innerhalb einer Geſchichte der Beziehungen zwiſchen 
Raturforfgung und Theologie überhaupt kaum, jedenfall nur ganz 
indirecterweife eine Stelle finden können. Daffelbe gilt von dem 
war als Hiftorifer und kirchlichen Archäologen ganz tüchtigen, aber 
für die Naturforſchung doch gar nit in Betracht Tommenben 
Sambridger Bibliothelar Conyers Middleten (F 1749) ſowie don 
deſſen @eiftesverwandten, dem Biſchof Douglas von Carlisle (1754) 
und dem Pſeudonymen Phileleutherius Helvetius (Zimmermann, 
1734), welche die Pfeile ihrer Stepjis zumädft nur gegen Die 
Miratel des Katholicismus, überhaupt die nachbibliſchen Wunder 
abichoffen und fo zu allerlei Streitigkeiten mit latitubinarifchen 
Apologeten des kirchlichen Standpunftes, die ihnen halbwegs ent- 
gegenfamen, aber Doc wie der wunderlihe Biſchof Warburton von 
Gloceſter wenigiten® einige der patriftiihen Wunder, 3. B. die aus 
der Geſchichte Kaiſer Iulians bes Abtrünnigen überlieferten, retten 
wollten, Beranlaffung boten.?) Nur David Hume’s (+ 1776) 
Runderbeftreitung greift etwas unmittelbarer in den von uns dar- 
zuftellenden Entwiclungsgang ein. Sie tritt ber von den bisher 
Genannten einfeitig gelibten hiſtoriſchen Wunberbeftreitung mit ber 
Behauptung entgegen: falls Wunder möglid wären, würden fie 
doch gewiß nicht als foldhe erfennbar fein; fie wären aljo jeden: 
falle umfonft geſchehene Wirkungen geheimnißvoller Urjachen, deren 
wahrer Charakter — ob gut oder böfe, ob göttlich oder. bloß 
magiſch — aus den Wundern als folden ſich noch nicht erſchließen 
lafſe. Hume's Theorie leugnet alfo mittelft erkenntnißtheoretiſchen 
Raſonnements zunächſt den geſchichtlichen Werth, und damit weiter⸗ 
bin auch die Thatfächlichkeit der Wunder überhaupt. Sie ſucht apriori 
jeftzuftellen, daß niemals ein Zeugniß genügen könne, um Wunder, 
jieien es nun bibliſche des A. ober N. Teſtaments, oder ſolche wie 
die am Grabe des janſeniſtiſchen Abbe François zu Voris voll⸗ 
— als thatſächlich zu erweiſen.?8) 

Der extreme Skepticismus dieſer Humeſchen Ausfüßruhgen — 
damals befämpft durch eine Reihe achtbarer Apologeten wie Skelton, 








74 V. Die Zeit des Stillftands der erp. Forſchung nad Newton. 


Adams, Bergier, Campbell, Paley; fpäter mit köſtlicher Wirkung 
perfifflirt dich Whately in deſſen „Hiftorifjen Zweifeln in Bezug 
auf Napoleon Bonaparte“ (1819) — Bat die Anfdanungsweife ber 
großen mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Denker feines Zeitaltere 
nur wenig beeinflußt. . Er hat, wie überhaupt die alles zerfetende 
philoſophiſche Kritif des berühmten Schotten, auf Kants Entwick⸗ 
lungsgang jeit Ende der 60er Jahre Einfluß geübt und deſſen 
allmäbligen Uebergang zum Nationalismus zu befördern gedient. 
An dem offenbarungsgläubigen Standpunfte der mehrfah genannten 
großen Naturforſcher des Continents aber hat er nicht das Mindeſte 
zu ändern vermodt. Die Zeit, wo Vertreter der exacten Wiffen- 
haften es als zu ihren Berufsfunctionen gehörig betradjteten, 
wider die Annahme von Geiftern und die Gecſchichtlichkeit von 
Wundern zu Felde zu ziehen, follte erft no kommen. Erſt unjer 
Sahrhundert follte Vorträge „Ueber Wunder“ vor großen Natur: 
forjher-Verfammiungen, oder die Geifterfrage betreffende Debatten 
pikanten Inhalte bei ebendenfelben bringen. 


6. Bhyſtkotheologiſche Syſteme. Die Aftro-, Bronto-, 
Chiono⸗, Hydro-, Ichthyotheologien, u. ſ. f. 


An Syſtemen leidet ein fo eminent dogmatiſch gerichtete® Jahr⸗ 
Hundert wie das bier behandelte felbftverftändlih keinen Mangel. 
Den zahlreihen Syitemen der Medicin, der Bhilofophie, der Theo⸗ 
logie zc. entſpricht eine nicht geringere Zahl von Syftemen teleolo- 
giſcher Weltbetraditung, behufs Vermittlung des Naturerkennens 
mit dem des religiöfen Glaubens und des kirchlichen Bekenntniſſes. 
Ein Theil dieſer naturtheologiſchen Syfteme ift allgemeinen Inhalts, 
das Ganze der Natur mit ihren Betrachtungen umfajjend; ein 
anbrer fpeciellen Inhalts, d. 5. diefem oder jenem bejonderen 
Gebiete des fihtbaren Kosmos ausjchliehlih ihre Aufmerkſamkeit 
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zuwendend. Gemeinſam iſt beiden Arten von Darlegungen die Ten⸗ 
denz, außer dem Daſein Gottes auch ſeine hauptſächlichen Eigenſchaf⸗ 
ten aus dem betrachteten Naturbereiche zu erweiſen. Namentlich die 
Eigenſchaften der göttlichen Macht, Weisheit und Güte bilden den 
überall im Bordergrumde ftehenden Gegenftand der frommen De- 
monftration.. Sie fehlen auf den Specialtiteln der betr. Werke 
fait mie, und der Umftändlichfeit diefer Ankündigungen entfpricht Die 
behaglihe Breite und Fülle des im Texte zu ihrer Eremplification 
Beigebraditen. " 

Die Syfteme von genereller Anlage verfahren in der Regel 
nach aprioriier Methode, d. 5. fie ſuchen zunächſt nur das, was 
die natürliche Vernunft aus Betrachtung der fichtbaren Schöpfung 
an Beweißgründen für die Eriftenz und die Eigenihaften Gottes 
zu gewinnen vermöge, zufammenzuftelfen;, fie entwideln bie natir- 
lie Theologie auf dem Grunde der natürlichen Religion. Ober 
es wird der aprioriigen Betrachtung eine apofterioriiche gleich bei 
gefügt, die natürliche Theologie wird durch eine Weberficht über die 
Dauptpunfte der geoffenbarten ergänzt, oder aud mit Abichweifun- 
gen auf das pofitiv-theologifchhe Gebiet bereichert und belebt. In 
beiden Fällen konnte entweder ein abftract räfonnirendes, oder ein 
mittelft zahlreicher concreter Beiſpiele illuftrirendes Daritellung®- 
verfahren bevorzugt werden, ſodaß im erfteren alle mehr ftreng- 
philoſophiſch gehaltene, im anderen mehr naturwiſſenſchaftlich-deſcrip⸗ 
tive Phyſikotheologien refultirten. Einem monotonen Cinerlei 
begegnet man alfo auf dein Felde diefer Literatur feineswegs. Ihre 
Produfte bieten den Anbli einer großen Mannidfaltigkeit, ähnlich 
wie die immer wecjelnden Erſcheinungen des Naturlebens felbit. 

Eine eifrige Pflege erfuhr die theoretiſche Phyſikotheologie vor 
allem in England, wo die feihte Aufklärungsweisheit der Deiften 
die Vertreter des chriſtlichen Standpunkts zu reger apologetifcher 
Zbätigfeit herausforderte. Wenn hier der Inhalt der „natürlichen 
Religion” von den bekannten fünf Punkten: Gott, Gottesverehrung, 
Zugend nebft Frömmigkeit, Sündenfühnung durch Neue und jenjei- 
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tige Vergeltung, auf welde ſchon Herbert von Cherbury (1624) 
ihn veducirt hatte, duch den Grafen von Shaftesbury (F 1713) 
no zwei genommen befam, fodaß die „fünf Grundfäulen ber 
reinen Religion“ zur bürftigen Trias Gott, Tugend, Unfterblidgleit 
zufammenfhmolzen, fo galt e8 zu zeigen, daß ein fo trümmerbafter 
Reit von Religion für fi nicht beitehen könne und daR ſchon 
natürlide Vernunft und Erfahrung ein reicheres Quantum von 
religidfen Wahrbeitselementen ergebe. Wenn ein Toland und Col 
lins mittelft einfeitiger Ausbeutung und Steigerung Lockeſcher Prin- 
cipien, alles Webernatürlihe aus dein Evangelium zu bejeitigen umd 
das Net zur Freidenkerei aus der Bibel zu erweifen fuchten; wenn 
Zindal (1730) das Chriftentfum fo alt wie die Schöpfung zu 
maden, d. h. feinen wirklichen religiöfen Gehalt mit dev natürlichen 
Religion zu identificiren ſuchte, ſo mußte gegenüber folder Ber: 
abjolutirung der natürliden Religion deren Ergänzungsbedürftigkeit 
und nothwendiges Verbundenſein mit der Thatſache der Offen 
barung dargethan werden. 

Zu den frübeften Vertretern eines volleren und reicheren natür- 
lien NReligionsbegriffs gehört der noch im Cherbury-Hobbesichen 
Zeitalter thätige Biſchof Wilfins, deffen Schrift: „Ueber die 
Principien und Pflichten der natürlichen Neligion“ drei Sabre 
nad feinem Tode dur feinen Schwiegerfohn ZTilotfon, den aud 
feinerfeit8 als antideiftiihen Apologeten, namentlid) als geiftreichen 
Vertheidiger der Wunder bedeutenden Erzbiſchof von Canterbury, 
veröffentliht wurde (1675) Es wird darin gehandelt von der 
Vernunft als religiöfer und moraliicher Erkenntnißquelle; vom Da- 
fein Gotte®, das auf Grund der Webereinftimmung aller Völter 
jowie mittelft kosmologiſcher und teleologiſcher Betrachtung darge- 
than wird; von den göttlihen Eigenſchaften, beides den unmittheil⸗ 
baren wie den mittheilbaren; bon den natürlihen Neligionspflichten 
fowie don den durd ihre Erfüllung gewährten Segnungen. Ins 
Dereih der geoffenbarten NReligionswahrheiten wird zu mehreren 
Malen übergegriffen, 3. B. wird unter den Zeugen für die That- 
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ſache der Schöpfung auch Moſe mitangeführt, bei Erörterung des 
Weſens der göttlichen Vorſehung auch von den Wundern gehandelt, 
in die Kritik heidniſcher Religiofität und Moral auch eine kräftige 
Hinweiſung auf die Heilsökonomie im göttlichen Worte und auf die 
Sendung Chriſti mit aufgenommen.’®?) 

Wie Willine und fein Herausgeber Tilotfon (+ 1694) bie 
Reihe der geiftlidden Phyſikotheologen unfres Zeitraums eröffnen, fo 
Ray, Grew und Boyle die der naturwiſſenſchaftlichen. John 
Ray (oder Wray, T 1704), der verdiente Botaniker, lieferte in 
feinem Bude: „Die in der Schöpfung geoffenbarte Weisheit Got: 
tes“ (1691) einen einflußreich gewordnen uud viel nadigeahmten 
Verinch, die verſchiednen teleologifhen Inftanzen aus allen Haupt: 
bereiien des Naturganzen in vollftündiger Leberfiht zufammen- 
zuftellen, aljo eine erfte Naturtbeologie nad) deſcriptiver Methode. 
Unter Zugrundlegung der von feinem philofophifchen Lehrmeifter, 
dem Cambridger Platoniften Cudworth, erborgten Annahme einer 
„plaftifhen Natur“ als vermittelnder Zwiſcheninſtanz zwiſchen Gott 
und ber fihtbaren Welt, zerlegt er das reiche Material feiner phy⸗ 
fostheologifchen Betrachtungen in zwei Abtbeilungen: eine kosmolo⸗ 
giſche, betreffend die Himmelskörper, die Elemente, das Steinreid, 
bie Pflanzen: und Thierwelt; und eine anthropologifche, betreffend 
die Erde als zweckmäßig eingerichtete Wohnftätte für unfer Geſchlecht, 
fowie den menfchlicden Organismus, insbejondre nad) feiner leibli- 
ben Seite. Außer der göttliden Weisheit, die der engliſche Ori- 
ginaltitel allein hervorhebt, werden auch die Macht und die Liebe 
des Schöpfers als auf den verſchiednen Stufen des Creaturlebens 
geoffenbart nadigewiefen. Anhangsweiſe wendet Ray ſich wider die 
epikuriſch⸗ lucretianiſche Leugnung der Endzwede in der Natur, und 
bietet einige finnig fromme Andeutungen über den ethiſchen Nugen 
md Gebrauch einer confequent durdigeführten phyſikotheologiſchen 
Reltanfiht. Der Anbeter Gottes im Heiligthum feiner Natur 
wird feinen ganzen Wandel nad) Gottes Willen zu heiligen beſtrebt 
kin; er wird fein Auge nit zu den böſen Bliden ber Hoffahrt, 
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Habgier, Mißgunft zc., feine Zunge nit zur Geſchwätzigkeit, Lilge, 
Berleumdung, Spötterei ꝛc. mißbrauden, wird vielmehr alle feine 
Glieder dem Dienfte Gottes weihen, feinen ganzen Leib Ihm ale 
wohlgefälliges Opfer barftellen, und aud feine Seele, als jeine 
rechte „Ehre“ (Bi. 7, 6; 16, 9), mit der geiftlien Speije des 
göttlihen Worts nähren und mit dem hochzeitlichen Kleide ber 
Gnade Eprifti befleiden. Auch Hier alfo ein Webergreifen aus dem 
Bereiche einer bloß propädeutiichen Phyfifotheologie in das einer 
bibliſch⸗ymboliſchen, welde die Thatfachen der Offenbarung voran 
jegt und von ihnen aus Rüchkſchlüſſe auf die tiefere Bedeutung ber 
Naturwefen macht. — Nicht mit fo ſyſtematiſcher Vollſtändigkeit, 
wie Ray in diefem Werke, ober wie fein botaniſcher Mitforider 
Nehemia Gremw (+ 1711) in feiner noch umfangreideren, jedog 
minder befannt und beliebt gemordnen „Cosmologia sacra“ (ora 
Discourse of the Universe, as it is the Creature and King- 
dom of God; in 5 Büdern, London 1701, fol.),) aber in 
ähnlichem Geiſte wie fie Beide — freilih ihrer aus der Cambrid- 
ger Platonifer- Schule ftanmenden Annahme einer „plastic Nature“ 
nicht zuftimmend — bat der große Chemiker Boyle die Hieher 
gehörigen Probleme behandelt. In feiner „Unterfuhung betreffs 
der Final⸗Urſachen“ befämpft er ebenfall® die zweckleugnende Natur: 
auffafjung des epikuräiſchen Materialismus. Es fei allerdings ein 
Unterfhied zu maden zwiſchen der Sternenwelt, welde mehr nur 
in ihrer Zotalität, nicht in einer jo reichen Fülle von Einzelheiten 
das Zwedvolle der Naturordnung veranihaulide, und zwilden der 
irdifhen Organismenwelt, wo das Teleologifhe überall weit reich— 
licher und deutlicher hervortrete. Bis in die Heinften Details der 
pflanzliden und thieriſchen Organe hinein laſſe die abſichtlich bildende 
und orbnende Weisheit des Schöpfer ſich verfolgen; „eines Hundes 
Kralle zeigt undergleihlid mehr Kunft, al® die berühmte Straf 
Burger Uhr.” Uebrigens gelte e8 auf diefem Gebiete nicht zu Klein 
ih und äußerlich zu forſchen, fi nicht täufchen zu Laffen durch nur 
ſcheinbare Abjihten und Zwecke der Natur. Der rechte Natur 
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toriher dürfe über dem Suchen nad Endurfaden das forgfältige 
sorigen nad) den bewirkenden Urjaden nit vernachläffigen. 

Bad Boyle weder in diefem, noch in feinen übrigen philoſo⸗ 
phiſchen Zraftaten (wie „Der ſkeptiſche Ehemift“; „Der chriſtliche 
Virtos“ zc.) darbot: eine ſyſtematiſch durchgeführte wohlgeordnete 
Beratung des Katurganzen nad) teleologiſchen Principien, das hat 
fraft feiner teftamentarifhen Veranftaltung eine Anzahl ihm geiftes- 
verwandter Gelehrter nad) feinem Tode geleiftet. In dem berühm- 
ten Borleſungs⸗Cyklus der Boyle-Stiftung Hat zuerit der 
große Philologe Bentley ausführlich die „Ihorheit des Atheis- 
mus“ dargethan (1692); haben dann Biſchof Kidder und John 
Williams die Meifianität Jeſu demonftrirt und das Wefen der 
Offenbarung erläutert; bat fpäter Sam. Clarke Gottes Eriftenz 
md Eigenſchaften auf fcharfjinnige Weile apologetiſch behandelt 
1704) und William Derham (Canonikus in Windfor und 
Rector von Upminfter in Efiex, T 1735) das Ganze der phyſiko⸗ 
theologiſchen Imftanzen für Gottes Macht, Weisheit und Güte in 
ähnlicher Bolljtändigkeit wie Ray in der obenerwähnten Schrift 
wiammengefaßt (1711 und 1712). Ausgehend vom elementaren 
Raturbereihe: Luft, Licht, Waller, Erde zc. erörtert dieſe Der⸗ 
ham ſche Phyſiko⸗Theologie“ vorzugsweiſe ausführlid) die zweckvolle 
Conſtruction und Lebensordnung der Thierwelt im Ganzen wie 
Einzelnen, betrachtet dabei näher auch den menſchlichen Leibesbau 
ud fein Verhältniß zur Seele, minder eingehend Dagegen das 
Gewãchsreich, das er verglien mit dem pflanzenkundigen Ray 
ziemlich vernachläſſigt. Praltiſch⸗moraliſche Folgerungen beſchließen 
auch bei ihm das Ganze; darunter namentlich, was fir den 
Standpunft des engliſchen Geiftlihen dharakteriftiih ift, eine nad. 
drüdiihe Mahnung zum SHeilighalten des Tags bed Herrn. — 
Eine abgefürzte Sammelausgabe der Boyle-Borlefungen konnte 45 
Jahre nah Begründung des Imftituts Gilbert Burnet unter 
dem Titel: „Bertheidigung der natürlihen und der geoffenbarten 
Religion” in 4 Bänden herausgeben (1737).) Später find nad 
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dem Mujter diefer Boyle⸗Lectures nod andre Vortrags: oder 
Abhandlungs⸗Cyklen zu ähnlichen Zwecken begründet worden; jo 
1768 die Warburton-Lectures betreffend die bibliſche Prophetie, 
1774 die Burnett-Stiftung aus Aberdeen (zur alle 40 Yahre wieder 
fehrenden Krönung zweier Preißarbeiten: über das Dafein Gottes 
und über die Vortrefflicgfeit der Religion), 1780 die Bampton: 
Lectures zur Darlegung der Beweisgründe (evidences) für's Ebri- 
ftenthum, und no in unſrem Jahrhundert die fpäter zu befpreden: 
den Bridgewater:Vorlefungen (ſ. Bud VI, A. 9). 

Unter den phyſikotheologiſchen Apologeten Englands gegen die 
Mitte des 18. Jahrhunderts verdient Sohn Butler, Biſchof von 
Durham (T 1752) befondre Hervorhebung. Seine „Analogie der 
natürlichen. und geoffenbarten Religion mit - der Einriätung md 
dem Laufe der Natur“ (1736) verſucht den Tindalſchen Gedanten 
einer wejentliden Identität der riftliden mit der natürlichen Re 
ligion auf correctere Weile zu reproduciren und fo Die deiſtiſche 
Pofition zu untergraben und ihre Einwürfe zu entlräften. Sie 
verführt hiebei auf ſehr milde Weile, unter möglichſt ſchonender 
Behandlung der Gegner und nicht ohne mehrfadhe Annäherung an 
ihren Standpunft. Die natürliche Religion ift „der Grund- und 
Hauptbeftandtheil" des Chriſtenthums, deſſen Vorzüglichkeit vor 
andren Religionen bejonderd darin befteht, daß es „die natürliche 
Neligion in ihrer Reinigkeit lehrt, frei von dem mannidfaltigen 
Aberglauben, dur welchen diefelbe (im Heidenthum) gänzlid ver: 
derbt und unter weldem fie gewiſſermaßen völlig verloren gegangen 
war." Der Wahrbeitögehalt des Chriftentbums und feines natür- 
lichen Kernes erhellt aus deren Gleihförmigkeit mit der gefammten 
Naturordnung, einer Gleichförmigkeit, die weniger in gewiffen ein- 
zelnen überraſchenden Analogien, al® in der Harmonie beider Ge 
biete im Großen und Ganzen zu Tage tritt. Doch find auf 
gewiſſe fpecielle Analogien von :Wichtigfeit; jo die Metamorphofe 
der Infecten und des menſchlichen Fötus als Parallelen zum einfti- 
gen Leibesverklärung in einem jenfeitigen befiren Leben, die Krank⸗ 





6. Phyſikotheologiſche Syſteme. 81 


beiten und fonftigen üblen Folgen der: Sünde als Vorbilder jenſei⸗ 
tiger Bergeltung, die erziehende und regierende Thätigkeit menſch— 
liher Hausväter als Abbilder des entiprehenden Thuns des bimm- 
lijchen Baters, die Eriheinungen von Kometen und die auffallen: 
den Wirkungen der verborgenen Sräfte der Clectricität und des 
Magnetismus als phyſiſche Parallelen zu den Wundern der Heils⸗ 
geigichte, die Mittlerjtelung menſchlicher Propheten, Priefter und 
Könige als analogifhe Hinweiſe auf Chrifti dreifaches Mittleramt, 
endli die geſammte zwedmäßige Einrichtung des Naturhaushaltes 
als Analogon zur weifen und planvoll geordneten Verfaflung und 
Berwaltung des Gnadenreiches. Gläubigen Ehriften reicht dieſer 
Parallelismus von Natur und Offenbarung jedenfall® eine will: 
tommme Bejtätigung ihres Glaubens dar. Ungläubigen zeigt er 
zum wenigiten „die Ungereimtheit ber Bemühungen, mit welden 
man Die Falſchheit des Chriſtenthums darthun will;“ er bietet 
ihnen Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe für unfre Meligion dar, welde leh— 
ten, „daß es nit fo ſchlechterdings nichts mit diefer Sache 
fi.” — Man bat Butlers Beweismethode, weil fie ein Mehreres 
als Wahrſcheinlichmachung des Chriftentfums weder erjtrebt noch 
zielt, und zwar dieß nit ohne Preidgebung mander minder 
weſentlicher Dogmen der kirchlichen Ueberlieferung, als eine matt- 
derzige und verzagte, ja von Zweifeln angenagte bezeichnet, man 
hat fein Werk einer ftattlichen Feſtung von kunſtgerechter altmodi« 
her Bauart, aber mit geöffneten Thoren und verlaſſen von ihrer 
Befagung, verglichen und ihm überhaupt Verfehlung feiner Aufgabe 
vorgeworfen.) Allerdings müßte eine Heutige Apologie unirer 
Religion oder au nur ihrer Grundwahrheiten bedeutend Einleuch⸗ 
tenderes vorbringen und zu bindigeren Schlüffen gelangen. Aber 
hinfichtlich ſeiner Methode Tann Yutler, wenn feine Ausführungen 
dem beutigen Stande des Naturwiſſens und der dogmatiſch⸗ethiſchen 
Würdigung der geoffenbarten Religion nit mehr entipredden, doch 
keineswegs getadelt werden. Diefelbe geht aus von dem unbeftreit- 
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der Natur mit dem Buche der Offenbarung, und Hat für ihr Zeit- 
alter mandje werthvolle Dienfte geleiftet, die da® Anjehen, Deren 
ji die „Analogy* immer noch in den kirchlichen Kreißen Englands 
erfreut, zur Genüge redtfertigen. — Achtbare antideiftifhe Apologe- 
ten ebenderjelben Zeit waren no Simon Brown (} 1733) und 
Biihof I. Eonybeare (} 1755), deren Vertheibigungen der 
geoffenbarten Religion am natürlichen Religionsbegriffe Tindals in 
ähnlichem Geifte wie Butler, wen auch nah andrer Methode, 
Kritif übten; der Baptiſt James Folter, deſſen „Betrachtungen 
über die vornehmſten Stücke der natürlichen Religion“ gleich der 
Butlerſchen „Analogie“ an Spalding einen deutſchen Ueberſetzer 
fanden; auch Sykes, Verfaſſer einer in ihrer Art gediegenen 
Schrift über „die Principien und den Zufammenhang der natür- 
lien und der geoffenbarten Religion“ (1740). Wiegt bei allen 
biefen Vertretern der latitudinarifchen Polemit wider den Natura⸗ 
lismus ein abftract philoſophiſches, das Verhältniß von Natur umd 
Religion mehr principiel und im Allgemeinen al8 in allen Einzel 
beiten beleuchtendes Verfahren vor, fo hat dagegen Abraham 
Tuder (+ 1774) in feinen vielbändigen „Licht der Natur“ 
(1768—1778) eine ausführliche phyſikotheologiſche Betrachtung 
fünmtlider Hauptgebiete der fiätbaren Schöpfung geliefert. Freilich 
eriheint dieſes naturtheologiſche Seitenftüd zu Lardner's großem 
Hiftoriich apologetiihem Werke, der „Glaubwärdigfeit der edangeli- 
hen Geſchichte“ (1727 —57), auf einem der deiſtiſchen Weltanfict 
ſtark genäherten Standpunkte gearbeitet, der eine Reihe pofitiver 
Dogmen, wie Trinität, Erbfünde, Sacramente, fallen läßt und ein 
verhältnißmäßig nur feltne® Eingreifen des Schöpfers in den Gang 
der Naturordnung annimmt. Paley (vgl. B. VI, A. 7) Hat ben 
theilweife gähnend langweiligen Hallen dieſes Tuckerſchen Arſenals 
mandes Waffenftüd teleologiſcher Beweisführung für fein maaf- 
voller und eleganter conftruirtes naturtheologiſches Syftem entnom- 
men. Insbeſondre find e8 die Tieblingsbilder von der Uhr und ber 
Maſchine, die man bei ihm in blanferem Aufpug al® dort ihre Rolle 
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als Zengniſſe für den göttlichen Urheber und Ordner der Welt 
ſpielen fieht.**) 

Ans der phyſikotheologiſchen Literatur Frankreich's Heben wir 
beroor Den gefeiexten Tractat Fenelon's „Ueber die Eriftenz und 
ne Attribute Gottes“ (1718), eine viele Schönheiten in fi ſchlie⸗ 
sende geiftreihh milde Darleguug des Natur und des Vernunft: 
beweiſes, Deren teleologiſche Demonftrationen, an das befannte ſchon 
bei Cicero vorfommende Argument anfnüpfend, die Abfurdität der 
moterialiftiichen Gottesleugnung dem thörichten Verſuche ber Herlei- 
tung eines dichteriſchen Kunſtwerks wie die Iliade aus einer bloß 
‚ufälligen Zuſammenwürfelung von Buchſtaben vergleihen. Ferner 
die Hieber gehörigen PBartieen von Abbadie’& vielgelefenem Bude 
über „Die Wahrheit der chriſtlichen Weligion" (1684); Lami's 
ud Tournemine’® Widerlegungen des Spinozismus und des 
Atheismus (1706; 1717); DBullots „Erweilung der Exiſtenz 
Gottes aus den Wundern der Natur” (1768), ſowie — als fran- 
zöfñſches Borbild zu Tuckers umfänglidem Werke — der ausführ: 
lie Natur-Spiegel (Spectacle de la Nature) des Abbe Ta 
Blinde in 9 Bänden (1732; 2. Ausg. 1741). — Ueber des 
Genfer Bonnet Hiebergehörige Schriften, namentli über die von 
vavater verdeutichte Palingenefie, fowie über die „Betrachtung der 
Rotur“ (1764) und deren Uebertragung ind Italiäniſche durch 
Spallanzani (1769) ift bereits die Rede geweſen. Hervorhebung 
verdient auch eines andren Genfer Naturforfchers, des dur feine 
Studien über den Süßwaſſerpolypen berühmten Abraham Trem⸗ 
bleg (+ 1784) „Unterridt eines Vaters für feine Kinder über die 
Ratın und Religion“ (in deutfher Ausg. Leipzig 1776, 2 Bde.), 
em trog jeiner unſyſtematiſchen Anlage doc längere Zeit beliebtes 
populäre® Handbuch religiöfer Naturbetrachtung, das im feiner 
erften Häffte hauptſächlich dem zoologiſchen Bereiche, befonders dem 
Juftinctfeben der Thiere, in der zweiten vornehmlih dem Welt 
gebäude Beweisgründe und Veranſchaulichungsmittel fiir Gottes 
Eriftenz und Eigenfhaften entnimmt. — Ungefähr in der Mitte 

6 


84 V, Die Zeit des Stillftands der erp. Forſchung nah Newton. 


zwifchen Bonnet und Trembley einerjeitd und zwiſchen Pluche und 
Tuder andrerfeits Hält fi Hinfihtlih des Umfanges feiner Dar- 
fegungen der Holländer Nieuwentyt in feinem „Redhten Gebraud 
der Weltbetrachtung zur Erfenntniß der Macht, Weisheit und Güte 
Gottes, au zur Weberzeugung der Atheiften und Ungläubigen“ 
(1715 u. 8.). Das von fehr gründlichen anatomiſchen und chemiſch⸗ 
phyfifaliihen Studien zeugende Werk läßt, was firengfgjtematifche 
Anlage betrifft, viel zu wünſchen übrig. Es beginnt nad) einleiten: 
ben Betraddtungen über die Eitelkeit des Irdiſchen und über Die 
fihtbare Wirklichkeit überhaupt, mit einer ausführlichen phyſiologi⸗ 
fhen Beihreibung des menfhlihen Wejendorganismus nah Leib 
und Geele, handelt dann von den vier Elementen: Luft, Waſſer, 
Erde, Feuer; dann vom Thier⸗ und Pflanzenreihe, vom fihtbaren 
Himmel, von den „Heinen Theilchen der körperlichen Welt” (im 
Anſchluſſe theild an Boyle's Corpuscularphyſik, theild an Leeumen: 
hoeks 2c. mikroſkopiſche Entdedungen); endlich von den Grundgejegen 
der Phyfif und Chemie, fowie — womit das Gebiet der geoffen: 
barten Religion betreten oder wenigitend berührt wird — von der 
Möglichkeit der Auferftehung der Todten, für welde bauptfädlid 
dad Wunderbare, eine göttlide Schöpfermacht Bezeugende ſchon der 
erften Schöpfung und Geburt des Menfchen geltend gemacht wird. 
Im Einzelnen vielfach lehrreih, gewährt das Werk ald Ganzes doch 
eine wenig anziehende, vielmehr dur allzugroße Eubtilität und 
mathematische Aengftlichfeit ihrer Demonftrationen ermüdende Ver 
türe.tt) — Knapperen Umfangs und mehr philoſophiſch⸗ſpeculativ 
als naturwifjenihaftlich deferiptiv gehalten ift des Coccejaner's Sa— 
lomo van Zil Handbud) der natürliden und der geoffenbarten 
Theologie (Theologiae utriusque compendium cum naturalis 
tum revelatae, Lugd. 1704), ein in feiner Art muftergültiger 
Verfuh zur Ermweifung der natürlihen Religion al® einer göttlich 
verordneten Vorſiufe und Grundlage der geoffenbarten, gemäß den 
Principien der Föderaltheologie (vgl. Bd. I, ©. 618). 

Für Deutſchland ift vor allem Chriftian Wolffs Theo- | 
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logia naturalis (1736) zu nennen, die bedeutendſte Leiſtung auf 
dem Gebiete Der propädeutiichnaturtheologiichen Literatur innerhalb 
unfres Zeitraums, das vielbewunderte Fahnenwerf fir zahlreiche 
geringere Nacheiferer aus Wolff's philoſophiſchen Schule. Mit ma- 
thematiſcher Stringenz und in mühevoller ſcholaſtiſcher Umftändlid- 
fit fucht es gegenüber allem Atheismus ımd Naturalismus eine 
‚ihre Erkeuntniß von Gott” zu vermitteln, d. 5. feine Exiſtenz 
nebit feinen vornehmften Attributen und feinen Manifeftationen 
oder Werfen, foweit fie ſich innerhalb des Naturbereihes Halten, 
zu demonfiriren. Der erite der beiden mädtigen Quartbände bes 
Werkes will dieß in apofteriorifher, .der zweite in apriorifcher Weiſe 
zur Ausführung bringen. Dod ift auch fhon das in Thl. I ange 
wandte Verfahren ein weferitlih aprioriihe®, den Inhalt der 
geoffenbarten Religion nur mehr beiläufig und gelegentlih voraus⸗ 
jegendes, in der Hauptſache aber nad) philoſophiſch-abſtracter Me⸗ 
thode conftruirendes. Beide Abtheilungen verfolgen überhaupt einen 
jehr ähnlihen Gang; vom Begriff und Dafein Gottes wird in 
beiden auögegangen, dann bie Lehre von den Sauptattributen der 
göttlichen Intelligenz; und des göttlihen Willens, alfo von ber 
Reisheit und von der Macht und Güte entwidelt, und mit Be 
trachtung der Schöpfung und der Vorſehung gefchloffen. Nur der 
wider die Irrlehren des Atheismus, Fatalismus, Deismus, Natu⸗ 
ralismus, Antbropomorphismns, Materialismus, Idealismus (d. i. 
Spiritualismue), Paganismus, Manichäismus, Spinoſismus und 
Erifuraismus gerichtete Anhang bes zweiten Theils iſt demſelben 
eigenthümlich. Wolf erſcheint in dem Werke als ziemlich ſtrenger 
Orthodoxer; nur vom Vorwurfe eines gewiſſen Determinismus, d. h. 
des Bemühens, alles creatürliche Geſchehen und Thun als in mer 
caniſtiſcher Weiſe durch göttliche Willenskundgebungen bedingt und 
beichränkt darzuftellen, laſſen ſich feine Ausführungen nicht ganz 
ireiſprechen. Schwerlich jedoch dürfte der deßhalb und wegen feiner 
Geneigtheit zur Statuirung einer ewigen Weltihöpfung (vgl. B, 5) 
ihm zumeilen gemachte Borwurf, daß er ſich der lutheriſchen Kirchen⸗ 
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Ichre nur Heuchlerifcherweife accomodirt Habe, zu vedjtfertigen fein.” 
— Die Langweiligleit und ſcholaſtiſche Trodendeit des Wolfſchen 
phyſikotheologiſchen Syſtems haftet, troß ihrer meift viel kürzeren 
und mehr compendiariſchen Faflung, auch allen übrigen nah mathe 
matiſch demonftrirender Manier geihriebnen Naturtbeologien derſel⸗ 
ben Schule an; fo denen von Lanz, Carpovd, Reuſch, Eichfeld, Chr. 
With. Franz Wald, Bilfinger, Krebs.) Eine Ausnahme madt 
lediglich das mit einem gewiſſen Recht beliebt gewordene und öfter 
aufgelegte Buch des Hamburger Sam. Hermann Reimarus: 
„Abhandlungen von den vornebmiten Wahrheiten der natikrlichen 
Religion" (1754; — 6. Aufl. 1791). Es weht ein friiher, wohl: 
thätig belebender Hauch durch die hauptſächlich die natürliche Be: 
ſchaffenheit des Menſchen und der Thierwelt ind Auge faffenden 
und von da aus die Exiſtenz Gottes und die Thatſache einer wei: 
jen umd gütigen Vorſehung defielben erichließenden Darlegungen 
diefer Schrift. Und zwar dieß zum Theil wegen Nichtanwendung 
ſchulmäßig ſyſtematiſcher Formen, hauptſfächlich aber, weil der natur 
wiffenfhaftlih wohlgebildete und dabei bier noch nit von ben 
Wirkungen eines alleßzerfrefienden Slepticismus ergriffene Berfafler 
ed verftanden bat, concret zu fchreiben und feine gediegnen “Detail: 
tenntniffe, namentlich auf thierphyſiologiſchem und infectologifchem 
Gebiete (wie er folde auch in feiner berühmten Monographie über 
die Kunſttriebe der Thiere (1760) auf glänzende Weiſe dofumentirt 
Bat) mit zwedmäßiger Wirkung zu entfalten. Was er gegenüber 
Buffons und Maupertuis Leugnung der die göttliche Weisheit ab: 
tptegelnden Bedeutſamkeit der ſinnvollen Einrichtung des Bienen: 
ſtaats ſagt, verdient noch jetzt geleſen zu werben; nicht minder feine 
kritiſchen Bemerkungen über Rouffeaus rohe Thiermenſch⸗Hypotheſe 
und über Qamettries frivolen Materialismus auf ethiſchem Gebiete. 
— In dem ausführliden apologetiihen Werke des Königsberger 
Theologen Theod. Chriſtoph Lilienthal (F 1782): „Die gute 
Sade der göttlihen Offenbarung“ (16 Bände, 1750—82), einem 
dentihen Seitenſtücke zum Lardnerſchen, jowie theilmeife auch zum 


“. 
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Tucerſchen Werte, find die meiſten Materien der Phyſikotheologie 
auf einem der Wolfiſch⸗orthodoxen Schule verwandten Standpunkte 
eingehend, jedoch ohne Originalität und Selbitändigfeit behandelt, 
weßhalb feine ohnehin allzu weitſchichtig angelegten und vielfach zu 
Neinlih gehaltenen Ausführungen keine bleibenden Eindrüde in wei- 
teren Kreißen binterlafien haben. 


Cine merkwürdige Epifode in dem Entwidlungsgange der uns 
hier beſchäftigenden Literatur bilden die unter dem Eiufluffe des 
Volfianismus während der dreißiger und fechziger Jahre bes bori- 
gen Jahrhunderts üppig emporgeblühten, aber raſch wieder in Ver⸗ 
fell und Vergeſſenheit gerathenen fpeciellen phyſikotheologiſchen 
Syiteme unter Titeln wie Litho-, Phyto-, Ichthyo⸗, Petino:, Hydro⸗ 
tbeologie und ähnlichen.) Die erfte äufere Anregung zu diefer im 
Befentlichen auf Deutſchland beſchränkt gebliebenen Liebhaberei war 
von England ausgegangen. Derham hatte denjenigen ‘Theil feiner 
über zwei Jahrgänge fi erſtreckenden Vorlefungen in der Boyle⸗ 
Stiftung, welder die Sternenwelt behandelt, nicht zuſammen mit 
einer „Phnfilotheologie (f. o.), fondern als befonderes Werk unter 
dm Titel „Afteotheologie” veröffentlicht (1714). Cr. bot darin 
weientlich eine populäre Ueberſicht über die Haupterſcheinungen des 
aftronomiſchen Gebiets (Größe des Weltraums und der Himmeld- 
örper, Entfernungen der Ieteren voneinander, Umlauföverhältnifie, 
Amiehungsfraft und Schwere, Licht und Wärme), in engem Au—⸗ 
Hinfie an Die Newionſchen Lehren, überall den teleologifgen Ge- 
fhtspuntt fefthaltend. Joh. Albert Fabricius, der gelehrte 
Hamburger Polyhiſtor (+ 1736), übertrug das Büchlein nad) ber 
fünften englischen Ausgabe ins Deutſche, unter dem Titel „Aftro- 
eologie oder Himmliſches Vergnügen in Gott bei aufmerkſamem 
Anfdauen des Himmels und genauerer Betrachtung der himmliſchen 
Körper; zum augenſcheinlichen Beweis, daß ein Gott, und derſelbige 
ein allergiitigftes, allweifes und allmächtiges Weſen ſei“ (mit Wid- 
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mung an ben befannten Naturdidter :Brodes, Hamb. 1728). Auher 
einer zwei Jahre ſpäter erſchienenen Ueberſetzung der Derhamſchen 
Phyſikotheologie lieferte Fabricius noch zwei nad) dem Dlufter der 
Aftrotheologie felbftändig abgefaßte Specialbetrahtungen beftimmter 
Naturbereihe. Im Jahre 1834 erſchien feine „Hydrotheologie, 
oder Verſuch, durch aufmerkſame Betrachtung der Eigenfchaften, 
reihen Austheilung und Bewegung der Wafler die Menfchen zur 
Liebe und Bewunderung ihres gütigften, weifelten und mäcdhtigiten 
Schöpfer zu ermuntern* (f. darüber K. 8). Einer fpäteren neuen 
Ausgabe feiner Ueberfegung der Aitrotheologie wurde aus feinem 
Nachlaſſe beigegeben eine „Byrotheologie, oder Verſuch, durch 
nähere Betrachtung des Feuers die Menſchen zur Liebe und Be 
wunderung 2c. 2c. anzuflanımen“, allerdings nur Entwinf für ein 
nicht zur Ausführung gelangte® Werk, aber mit fehr detaillirter 
Darlegung jeine® Programms, faft als fertige Arbeit zu betrachten. 
— Diefen Fabriciusſchen Schriften folgte nun eine Schaar von 
Nachbildungen unter allerlei volltöneuden. Titeln ziemlich raſch nad. 
Der Wolff'ſchen Philoſophie entftammende Impulfe wirkten dabei 
ohne Zweifel fürdernd mit. Wolff feldft redet einmal (K 786 fei- 
ner Theol. nat.) einer derartigen fpeciellen oder „erperimentalen“ 
Naturtheolsgie das Wort, kraft deren die Abfpiegelung der - göttli- 
hen Vollkommenheiten durch die Ereatur im Detail einzelner Sch 
pfung&bereihe und -producte nachgewieſen, und felbft das geringfte 
Gräschen als Spiegelbild der Macht, Liebe und Weisheit deb 
Schöpfers betradtet werde. Wie fehr feine angefeheneren Schüler 
ein derartiges Verfahren begünitigten, zeigen ihre empfehlenden Bor- 
reden, die man bald diefem bald jenem der in Rede ftehenden Ela⸗ 
borate vorgefett findet, 3. B. eine von Reuſch dor Zoru's Betino- 
theofogie, von Titius vor Richter's Ichthyotheologie, ꝛc. So fchrieb 
denn der gelehrte F. Ehrijtian Leſſer, Paſtor und Waiſenhaus⸗ 
Adminiſtrator zu Nordhauſen, eine „Lithotheologie oder Natürliche 
Hiſtorie und Geiſtliche Betrachtung derer Steine“ ıc. (1735), wel 
er er fpäter eine „Onfectotheofogie” (1738) und eine „Xeitaceo: 
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teologie oder grimdliche — — Betradtung derer Schnecken umd 
Muſcheln“ (2. Aufl. 1756) folgen ließ. Balth. Heine. Heinſius, 
Poitor zu Triebel in der Nieber-Raufig,, debutirte mit einer 
Chionotheologie, oder erbauliche Gedanken vom Schnee als einem 
sunderbaren Geſchöpfe Gottes“ zc. (1735); der Merfeburger Doms 
berr und Land-Kammerrath Joh. Bernhard v. Rohr mit einer 
„Bhgtotheologie* oder erbanlidien Pflanzentunde (1739); der hoch⸗ 
gräflich Vappenheimiſche Pfarrer und Senior oh. Heinr. Zorn 
mit einer „Petinotheologie” oder „näheren Betrachtung der Vögel“ 
(2 Dbe., 1742); der Adjunkt in der philof. Fakultät zu Greife- 
wald Peter Ahlwardt mit einer dem dafigen löbl. Magiftrat 
dedicirten „Brontotheologie, oder Vernünftigen und Theol. Betrach⸗ 
tungen über den Blig und Donner” (1745); der Paftor prim. zu 
Diepholz Ernft Ludw. Rathlef mit einer „Akridotheologie, oder 
Hiſtor. und Theol. Betraditungen über die Heufchreden“ (2 Thle., 
1148. 50). Ichthyotheologieen oder Betrachtungen über das feuchte 
Reich der Fiſche lieferten Nikol. Malm in Geftalt einer afademi- 
hen Differtation (1751) und Joh. Gottfried Ohnefalſch Richter 
nach auegeführterem Maßſtabe (1754). | 

Man würde irren, wollte man dieſe Broducte eines drei Jahr⸗ 
zehnte lang üppig wuchernden teleologiſchen Syfiembildungstriebes 
in ihrer Gefammtheit als entblößt von allem wiſſenſchaftlichen 
Werthe oder auch als tödtli langweilig und monoton verurtheilen. 
das Zorn'ſche Werk zeugt von achtunggebietenden ornithologiſchen 
Srmdien. Leſſers Lithotheologie faßt Alles zuſammen, was nur ein 
damaliger Mineraloge uud Geognoft an Beiträgen zum teleologi- 
ihen Argumente bieten konnte. Deſſelben Inſectotheologie, eine 
jolid gefertigte Compilation aus Swammerdam's „Bibel der Na- 
hr“ fowie aus den entomologifen Werken von Ray und Reau- 
mr, erlebte mehrere Auflagen und wurde burd feinen Geringeren 
als dur; den berühmten anatomiſchen Erforſcher der Weidenraupe 
®. Poonet, in's Franzöſiſche überjegt.t, Gar lehrreich und gemüth- 
ih fieft ſich in Heinfins’ Chionotheologie, wie die beiden unge— 
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wöhnlich heftigen Schneefälle der Jahre 1726 und 1729 den Anftof 
zur Abfafjung des Werkchens, eigentlich einer Schulrede mit allerlei 
ausführenden Anmerkungen, gegeben bätten; defgleihen in Rathlefs 
Akridotheologie, wie frz zuvor (1747—1749) große Heufchreden- 
ſchwärme Berheerungen in Siebenbürgen, Ungarn, Polen, Schlefien, 
ja bis nad England Hin angerichtet. Wie feft man no um bie 
Mitte der fünfziger Jahre von der Zweckmäßigkeit, ja Nothwendig— 
feit fernerer jorgfältiger Pflege des ganzen betr. Literaturzweiges 
überzeugt war, zeigt u. a., wa® ber belannte Neipziger (jpäter 
Wittenberger) Mathematiker J. D. Titius in feinem Vorwort zu 
Richters Ichthyotheologie fchreibt: „Wer wird in Zukunft Diejenigen 
tadeln, die nad uns eine Zootheologie, eine Geotheologie, eine 
Metalfotheologie, eine Aetherotheologie, eine Chemiotheologie, eine 
Spermatotheologie, eine Teratotheologie, eine Tychotheologie, eine 
Mikrotheologie zc. fehreiben wollten? Gewiß, folde Leute, Die der: 
gleiden Bemühungen mißbilligen, verdienen eher eine Nad 
fiht als eine Widerlegung Wir wollen uns aud bier nidt 
mit ihnen einlaffen, fondern ftatt der Antwort fie auf Die gegen: 
wärtige Schrift des H. Verfaſſers verweifen“ ıc. 

Titius bat ſich Hier fchwer geirrt. Der berüßmte Entdecker 
des Planeten-Progreffionsgejeged und durch dafjelbe ein unbemußter 
Prophet der PBlanetoiden-Entdedungen unſres Jahrhunderts, hat im 
vorliegenden Falle, verführt durch Die umgejunde Geſchmacksrichtung 
feined Zeitalter, entichieden falſch propbezeit. Die Zeit, wo Die 
von ihm noch belobte Darftelungsform dem mafjenbaft ſich mehren⸗ 
den Tadel wiſſenſchaftlicher und religiös-äfthetiicher Kritiker erliegen 
mußte, kam ziemlid raſch. Schon Reimarus nannte fein Buch von 
den Trieben der Thiere (1760) nit mehr Zootheologie, fondern 
begnügte fi mit nüchterner formulirtem Titel; gleichwie wenige 
Jahre Später Joh. Elert Bode nit eine neue Aftrotheologie oder 
Uranotheologie, jondern eine „Anleitung zur Kenntuiß des gejtirm- 
ten Himmels“ (1768) verfaßte. Immerhin wagte ſich noch 1767 
Ad. Gottl. Schier ach mit einer „Melitto-Theologia” und 1772 
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G. Mid. Preu mit dem „Verſuche einer Sismo⸗Theologie“ oder 
Verherrlichung Gottes aus den Erdbeben hervor.) Das über die 
pomphaft betitelten Special-Phyfifotheologieen faft plötzlich herein⸗ 
gebrochene Geriht war ein in der Haupftſache nicht unverdientes. 
Dem auch abgefchen von der vielfach darin herrichenden Verwilde⸗ 
rung der Spradde und Darftellung — beides im proſaiſchen Texte 
wie in den vielfach zwifcheneingeftreuten Verslein à la Brodes (vgl. 
das f. Kap.) —: hieß es nit mit an fi bereiitigten Gefühlen 
dr Andacht zum Schöpfer auf mechaniſch-äußerliche Weile fpielen, 
wenn alle nur möglichen Gegenftände und Ausgangspunkte teleolo- 
mider Reflexion ihre befondere „Theologie” gewidmet bekamen ? 
Qurde Hier nit das Gebot außer Augen gefeht: „Du follft ben 
Ramen des Herrn, deines Gottes, nicht unnützlich führen” ? Grenzte 
diefer maaßloſe phyſiko⸗theologiſche Syſtembildungs⸗Kitzel, dieſes ge- 
ränſchvolle und wortreich ſich vordrängende naturfromme Lippen⸗ 
criſteuthum, nicht unmittelbar nahe an den zügelloſen Andachtstrieb 
heidniſcher Naturreligionen, der jedem Bereiche der ſichtbaren Welt 
keine ſpecielle Gottheit zutheilt? „Nihil hic opus disputationibus, 
sed contemplatione Naturae tacita!“ Wo blieb die Erinnerung 
an diefen finnig ſchönen Vivesſchen Wahlfprud, den noch ein Come: 
nind hochgehalten hatte (I, S. 571. 605)? — Es konnte nidt 
andere kommen: den Orgien einer im hödjften Grade unkritifchen 
md mit Andachtögefühlen wie mit leichtſimig neugeformten Worten 
mleuſch fpielenden teleologifchen Weisheit mußte eine Zeit ſchwerer 
Ernäterung folgen. Dan hatte ben teleologifhen Beweis arg 
gemißbraucht, feine nur in ihrer Zotalität wirkungskräftigen Ele⸗ 
mente auf das Nückichtslofefte auseinander gezerrt und in ein ſinn⸗ 
loſes Vielerlei und Allerlei zerfplittert. Kein Wunder, daß Kant 
denmächft alle Teleologie Über Bord warf; daß Goethe gutmüthig 
Wöttelnd der „frommen Bemühungen der Brontotheologen und 
Niphotheologen“ gedadite, denen „was nicht als Beweis für das 
Daſein Gottes gelten Tann, wenigftens als Gefühl gelten fol”, 
und daß derjelbe XRenien auf jene Heinfiche und äußerliche phyſiko⸗ 
theologiſche Manier dichtete, wie: 
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„Weihe Verehrung verdient der Weltenſchöpfer, der gnädig, 

Als er den Korkbaum erihuf, gleih aud die Stöpfel erfand!” 

Selbſt ein für die Idee einer möglichſt reihen und vieljeitigen 
Erkenntniß Gottes aus den Werfen feiner Schöpfung fo begeifterter 
Denker umd Dichter, wie E. A. 9. Elodins, des Gemüthsphiloſo⸗ 
phen Jacobi Schüler (vgl. Buch VI, A, 6 u. 9), Hat feinen Un- 
willen über jene Verirrungen nit zurüdzuhalten vermodt. „Der: 
gleihen gewöhnliche Naturtheologieen, jagt er, mögen infofern zumei- 
fen wohl Spott verdienen, als fie ſich mit ihrer Halbweißheit über 
die Hl. Schrift erheben wollen. Sie werben freili oft hier lächer⸗ 
lid; und wenn man aud) nidt, wie Voltaire und Swift, über jie 
fpotten mödte, jo muß man fi doch oft über die fein jolfende 
Frömmigkeit verwundern, mit der fie irdifhe, menſchliche, gejellichaft- 
lie, und dann natürliche Zweckmäßigkeit zuſammenwerfen, die Na- 
jen um ber Brillen und die Infeln um der Schiffahrt willen daſein 
laflen und jeden Muskel, den der Menſch zur Reinlichkeit braudt, 
um dem Menfchenfreife nicht widerlidh zu werden, das Freß⸗, das 
Verdauungswerkzeug zc. für den Hauptzwed ber Schöpfung bar- 
ftellen !“ 


1. Sraktifd-erbaufihe Yhyſikotheologieen. Ribel⸗ 
erRlärungen und Natur-Andadhtsbüder. 


Zritt die teleologifhe Naturbetradtung nit mit dem An- 
ſpruche auf, ftrenge Beweife zu bieten; hält fie fi) mehr innerhalb 
ber Sphäre des Gefühle; vertaufcht fie das ſchulgerecht fyjtematifi- 
rende oder mathematif—h demonftrirende Gewand mit bem leichteren 
Kleide freier erbauliher Betrachtungen, zufälliger Andachten nad 
Scriverſchem Meufter, oder frei an Schriftterte ſich anlehnender Er— 
örterungen, jo fühnt aud Der moderne naturphiloſophiſche Denter 
fi leiter mit ihr aus. Wird ja dod) dann der Kantſchen Forde 
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rung, daß das teleologiſche Denken ſich nur äſthetiſche Urtheile zu 
fallen geſtatte, ſchon mehr oder weniger genügt! Nähern doch ſolche 
nur erbauliche, ſyſtematiſchem Dociren fernbleibende Naturandachten 
1 ſchon einigermaßen bloßer religiöſer Naturdichtung, innerhalb 
deren der Phantaſie und der myſtiſchen Contemplation ſelbſtverſtänd⸗ 
licherweiſe ein freierer Spielraum gewahrt bleibt. — Die phyſiko⸗ 
theologijche Literatur unſres Zeitraums Hat auch folder Producte 
nicht wenige aufzuweilen. Die Kanzelberedfamkeit, die ascetifche 
Shriftitellerei, die practiſche Bibelauslegung haben vielfah mit der 
Katur entnommenen Stoffen operirt, natürlich mit fehr verichieden- 
ortigem Erfolge; gleihwie wir auch den fait noch reichlicher vertre- 
tenen Srzeugniffen religiös =Iyrifher und didactiſcher Naturpoefie 
einen jehr verſchiednen Werth zuzuerkennen haben werden. 

Wir können bei näherer Beleuchtung des unter die bier ange- 
deuteten Rubriken Fallenden unmöglid auf vollftändige Aufzählung 
oder auf erichöpfenn genaue Charalteriftif der betreffenden Erſchei⸗ 
nungen ausgehen. Dieß um fo weniger, da ohnehin der fpecielle 
Teil und mit mandem bieher Gehörigen näher befannt maden 
wird. 

1. Erbauliche Beratungen in Loferer Verknüpfung, dem Scri- 
derſchen Gotthold“ mehr oder weniger nadjgebildet, lieferten von 
hiehergehörigen deutſchen Schriftftellern u. a.: Conrad Melle 
Theodorus): Schanbühne der Wunder Gottes. (Hersfeld 1721, 
2 Thle.); Ereugberg: Seelenerquidende Himmelsluft auf Erden, 
in 200 Betrachtungen über manderlei Geſchöpfe Gottes, Vorfallen- 
keiten und Eigenſchaften vieler Dinge (Nürnberg 1728); I. Dav. 
Guttner: Erkenntniß Gottes aus den Werfen (Leipzig 1726); der 
anonyme Berfaffer von „Chriſtholds 240 geiftreihen Andachten in 
natürlichen Saden ber Natur und Kunſt betrachtet, nad) Anleitung 
des fel. Herrn Scriver, Fritſchens, eines engliſchen Biſchofs (Sof. 
dal) und Andrer“ (Leipzig 1729); Joh. Gottlieb Walpurger, 
geiftliher Iufpector zu Waldheim: „Cosmotheologiſche Betrachtungen 
derer wihtigften Wunder und Wahrheiten im Reihe der Natur und 
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Gnaden zur Berberrlihung ihres glorwürdigften Urhebers, zur Be 
ſchämung des Unglauben® und zu allgemeiner Erbauung" (Chemnik 
1748 — zwölf phyſikaliſche Abhandlungen, über des Menſchen Seele, 
Sottes Eigenfhaften, das Licht, den Himmel zc., jede mit voraus 
gelandten Bibelſprüchen und angehängter moraliſch⸗theologiſcher Nutz⸗ 
anmwendung verfehen); Chr. 2. Ulber: der rechtſchaffene Naturalift, 
mit feinem chriſtlichen Auge bei natürliden Dingen; 60 erbaulide 
Beratungen (Hamburg 1761 u. ö.); C. Meierlein, Der neue 
rechtſchaffene Naturalift in erbaulien Betrachtungen über natürlide 
Gegenftände Nürnberg 1777). In den beiden Iegtgenannten Wer⸗ 
fen, fowie in den hart an ber Grenzſcheide unfres Zeitraums ent- 
ſtandnen naturtheologifhen Erbauungsbüdern von Jeruſalem, Sander 
und Stimm, deren nähere Würdigung wir dem folgenden Bude vor: 
behalten, kündigen ſich bereits Geiſt und Geſchmack des Aufflärung®- 
zeitalters auf charakteriſtiſche Weiſe an. 

Zu den am meiſten bewunderten Leiſtungen der religiöſen Lite⸗ 
ratur Englands auf dem in Rede ſtehenden Gebiete gehören die 
erbaulichen Betrachtungen und Geſpräche von James Hervey 
(+ 1758), dem Freunde Wesley's, deren Ueberſetzung ind Deutſche 
der fie bewundernde Aldr. v. Haller veranlafite. Einiges darin, 
befonder8 in der eriten, contemplativen Abtheilung (Meditations, 
Lond. 1746 ss.; deutſch: Erbauliche Betrachtungen über die Herr: 
lichfeit der Schöpfung in den Gärten und Feldern, Leipzig 1766) 
ift wirklich ſchön und kann noch jet ohne Ermüdung gelefen werben. 
In feinen beiteren Naturgemälden lehnt der Verfaſſer jih an die 
Poeſie eines Thomſon, Pope, Addifon an, aus denen er mehrfach 
gutgewäblte Gitate beibringt; fo in den Betrachtungen über einen 
Blumengarten, über die Naht (d. 5. über eine beitre Sommernadt, 
mit ihren Nachtigallen und Eufen, ihren Johanniswürmchen, Irr⸗ 
liätern, Meteoren, ihrem Mondſchein zc.), über den Winter, über 
die Schöpfung insgefammt, — einer freien Nahbildung des Xob- 
gefangs der drei Männer, mit Aufforderungen an die Engel, die 
Sterne, Sonne und Mond, Wolfen, Blige und Regenbogen, Ge: 
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wãchſe, Thiere ꝛc., ſich zum Preiſe des Höchſten zu vereinigen. Ein 
düftere® Nachtſtück, in vielen ſeiner Gedanken und poetiſchen Citate 
den Einfluß Youngs, des Dichters der Night-Thoughts, zu er: 
lennen gebend, ift die Schlußbetraditung: „Bei den Gräbern“. Was 
bier, anfnüpfend an Klagen über hingeſchiedene Väter, Mütter, 
Linder, Greife, Krieger zc., über Ewigfeit, Geriht, Verdammniß der 
Gottlofen und Seligkeit der Frommen ausgeführt wird, wirkt zum 
Theil erſchütternd. Der Verfaffer gibt fich Hier, wie aud in ber 
Bettachtung über deu geftimmten Himmel, deutlich genug als ber 
methodtftifden Richtung nahe ftehenden ftrenggläubigen Anglikaner 
zu erfennen. In den auf die göttliden Eigenſchaften bezüglichen 
Reflerionen diefer legteren Betrachtung — überhaupt der ausgeführte 
tn und farbevolliten von allen — wechſeln Lit und Schatten 
vielfach auf greife, ſchroffe Weile. Der feiner Macht, feiner Weisheit, 
Siebe, Heiligkeit, Barmherzigkeit, Treue 2c. nad) als in den Phäno- 
menen der ſichtbaren Himmelswelt vielfältig abgeipiegelt nachgewieſene 
Treieinige wirb bald mit altteftamentlier Härte und Gejeßesitrenge 
ale Gegenftand des höchſten Schreckens fir alle Ungläubigen und 
Ungehorſamen, bald als unendlich troftuoller fefter Grund des Heils 
fie die durch Chriftum Verſöhnten geſchildert. „Er kann,“ Heißt es 
meiner Anrede an die Ungehorfamen, „dur; eine einzige Handlung 
jeines Willens die ganze Welt ins äußerste Verderben ſetzen; . 

er hat, ih fage nicht zehntaufend Blitze, euch zu Aſche zu verbren- 
ven, ih fage nicht zehntauſend Donner, euh in Sonnenftäublein 
za zerſchmettern: ſelbſt fein Drohen ift ärger, als das Verderben!“ 
Ur „DO tröftlihe Wahrheit!” wird an einer andern Stelle aus⸗ 
gerufen, „der Arm, welder die Sterne in ihrer Ordnung fefthält 
und die Planeten in ihrem Laufe leitet, er ift aud) ausgeredt, um 
de Erben der Seligfeit zu erhalten; meine Schafe, fagt der Erlöſer, 
erden nimmermehr umlommen und Niemand wird jie aus meiner 
Hand reißen.” „Groß find die Körper, welde in dem unendlichen 
dimmeldraume ſich herum wälzen, noch weit größer find die Gefilbe 
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des Aethers, durch welche fie ihren Lauf nehmen: die Herrlichkeit 
Jeſu aber und die Glüdfeligfeit, fo feinen Dienern bereitet iſt, üt 
größer als dieß beides und ald Alles.” Die Entjchiedenheit, womit 
bier auf dem Hintergrunde modern⸗aſtronomiſcher Weltanfidt und 
pluraliftiiher Speculation das jpecifiih Chriftlicde, das Bewußtjein 
des alleinigen Heils in Chriſto feitgehalten wird, verdient in der 
That bemerkt zu werden; es kündigt fidh in ihr bereits ein ähnlicher 
Ideengang an, wie der in den Dichtungen eines Klopftock, Lavater 
reichlich vertretene. — Ungenießbar für den geläuterten Kunftgefhmad 
unfrer Zeit ift, beide® nah Inhalt wie nad Form, Hervey's breit 
angelegter.und ſalbungsvoll ausgeführter dialogiſcher Roman zwiſchen 
Theron und Aſpaſia (17 Gefpräde in zwei Bänden!). Der natur 
begeijterte Freidenker und Spötter .Theron wird darin von feinem 
nicht bloß natur:, fondern. auch feriftliebenden Freunde Aspaſio, der 
bei ihm auf feinem Landgute zu Beſuche ift, nad und nad zum 
chriſtlichen Glauben und zu einer frommen Auffaffung der Natur 
belehrt. Gerade diefes Werk Hatte ſich bei feiner ſentimental ge 
richteten Zeitgenoſſenſchaft eines ungemein großen Beifalle® zu er 
freuen; binnen 9 Monaten follen 10,000 Exemplare davon verkauft 
worden jein (1753). Moderne Kritiker haben zum Theil mit un 
gebührlicher Härte darüber abgeurtheilt, namentlid außer Betracht 
Lafjend, daß auch die nidht-religiöfe Romanliteratur eben jener Zeit 
vielfah unter den Fehlern enormer Weitfchweifigfeit und fentimen: 
taler Zerfloffenheit Titt.°%) 

Mehr in der Weile des Böhmeſchen Myfticismus gehalten find 
die frommen Naturbetrachtungen eine® andern der methodiſtiſchen 
Bewegung nabeftehenden Theologen, des merkwürdigen ascetiſchen 
Sonderlingg William Lam (F 1761), deffen „Ernſter Auf zum 
frommen Leben“ (A serious call to a devout and holy life) be 
anntlih auf Wesleys inneren Entwicklungsgang einen bedeuten: 
den Einfluß geübt hat. Doc ift es weniger diefer feiner früheren 
Zeit angehörige jpiritualiftiich-ascetifhe Tractat, als fein „Geift der 
Liebe" nebft andren Schriften feiner reiferen Jahre, worin fein Böh 
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miemnd auf charalteriſtiſche Weiſe hervortritt. Er lehrt darin die 
ganze Ratırr als eine „Geburt oder Manifeftation der unſichtbaren 
dreifaltigen Gottheit” betrachten, in der Sünde und bem Uebel 
Nichts als „die ſich felbit überlafjene und ſich in ſich jelbft hungrig 
und imnerlich entzweit verzehrende Natur“ erkennen, Teufel und Hölle, 
Shlange und Wurm ind Innre des menſchlichen Geiſtes hinein 
verlegen, die alldurchdringende Magnetkraft der göttlihen Liebe ale 
die Grundkraft des Univerfums erkennen und alle Dinge danach 
beurteilen, ob fie dem Zuge dieſer göttlihen Kraft nachgeben oder 
Widerſtand leiſten. — Sein amerilanifcher Geiftesperwandter Io- 
nathan Edwards, berühmt ald Indianermiffionar und als Yahn- 
drecher für Die methodiftiihen Erwedungen in Neuengland (+ 1758 
zu Princeton in New⸗Jerſey), Hat in zahlreichen erbauliden Schrif- 
ten tiefſinnige naturmyſtiſche Ideen entwidelt, in welden — ähnlich 
wie bei jenem mexikaniſchen Einfiedler Gregorio Lopez im 16. Jahr⸗ 
hundert, aber freilich in fpecifiih calviniftiiher Ausprägung — ber 
Geiſt des Heil. Bernhard und Franziskus, modificirt durch Die ver- 
inderten Naturnmgebungen und Lebensverhältniffe der neuen Welt, 
wieder auflebt. Seine autobiographiichen Aufzeihnungen find tief 
ergreifend, fie erinnern vielfad an die Eonfeffionen Auguftins. Sie 
erzählen u. a., wie ihm, dem Neubelehrten, einft bei einfamem Ein- 
derwandeln auf feines Vaters Weidegrunde die Herrlichkeit der 
Offenbarung des Höchſten durch feine Creaturen in ihrer ganzen 
Fülle aufging. „Wie id da wandelte, zum Himmel und zu den 
Vollen aufjgauend, kam mir ein fo liebliches Gefühl von der herr- 
lichen Majeftät und Gnade Gottes in die Seele, daß ich nicht weiß, 
we ih ihm Worte geben foll. . . . Gottes hehre Majeftät, feine 
Weibheit, feine Reinheit umd Liebe, fchienen mir in Allem entgegen- 
zutreten; in der Sonne, dem Monde, den Sternen, in den Wolfen, 
dem blauen Himmel, in Gras, Blumen und Bäumen, im Wafler, 
in der ganzen Natur. Doch das ftellte mich nicht zufrieden. Ich 
datte mähtiges Verlangen nad; Gott und Chriſtus und nad) größe: 
er Heiligfeit, jo daß mir das Herz ſchier brach — — Die Seele 
Zddler, Theol. n. Naturwifſ. 2. 7 
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eined wahren Chriſten, wie id) damals meine Gedanfen aufſchrieb 
erichien mir gleich einer Heinen weißen Blume, wie wir fie im Frü | 
jahr niedrig und demüthig auf dem Boden erbliden, die ihr de 
aufſchließt, um die anmuthigen Strahlen der Sonne aufzunehmen, 
die fih mit ftillem Entzüden erfreut, um fi Tieblihen ‘Duft ber! 
breitet, friedfid) und Tiebend mitten unter andern Blumen ringsum 
bafteht, welche alle ebenfo ihre Herzen aufſchließen, um das Lidl 
der Sonne zu trinfen. Es gab feinen Zug in der Heiligen Ge 
finnmg des Geſchöpfs, von deſſen Liebenswürdigkeit ich eine fo tiefe 
Ueberzeugung Hatte, ald von der Demuth, einem zerichlagenen Herzen 
und der Armuth im Geifte, und es gab nichts, wonach mid jo 
ernftli) verlangte. Mein Herz ſchmachtete, im Staube dor Gott 
zu liegen, damit ih Nichts fei und Gott Alles fei, auf daß ih 
werden möchte wie die Kindlein." — „Oftmals", erzählt er an 
einer andren Stelle, „pflege ich lange dazufigen und den Mond an 
baltend zu betradten, oder die Wolfen und den Himmel während 
vieler Stunden des Tags anzufhauen und Gottes füße Pradt 
(sweet glory) in dem Allem’ zu erblidlen, dieweil ih dabei mit 
lauter Stimme meine Betrachtungen über meinen Schöpfer und 
Erlöfer herſinge.“ „Einft war der Donner mir jchredfid, aber 
jest ift faum irgendetwas in der Natur mir fo ſüß, als fein maje 
ftätifches Rollen.” — Einige feiner tieffinnigften Tractate ſchrieb 
Edwarde, während er als Miffionar unter den Indianern von 
Berfihire in entlegener ftiller Waldeinſamkeit wirkte; jo die berühmte. 
Abhandlung über die Freiheit des Willens (1754), worin er feinen 
gleich lebensvollen und tiefen wie reinen Gottesbegriff auf dem Wege 
der Eminenz oder ber fteigernden Uebertragung creatürlider Vollkom⸗ 
menheiten auf den Schöpfer entwidelt. Es ift dieß eine Schrift von 
ungewöhnlicher apologetiiher Gedankenfülle und Kraft. Alles Bor 
zügliche, Gute, Herrliche der Ereaturen, alle Weisheit, Gerechtigkeit, 
Liebe, Gnade der Menſchen lehrt fie in gefteigertem Grade auf den 
göttlichen Urheber und Urquell des Seins übertragen. An der Art, 
wie unfer menſchliches Wiſſen die Nothwendigkeit der Erfolge in ih 
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ſchließt, lehrt ſie die Art, wie Gottes Allwiſſenheit das nothwendige 


Sein und Werden aller Dinge in ſich ſchließt, erkennen und vor- 


ftellig madjen.°') 
Edwards, unter deſſen zahlreihen Schriften fi) auch mehrere 
Bünde Predigten von theilweife nicht geringem Werthe befinden, 


leitet uns hinüber 


D. zu den Ranzelrednern, die fih um die Pflege unfres 
Gebiets bemitht oder verdient .gemadt haben. Es gehören bahin: 


don jolden des Auslands u. a. Erzbiſchof Tilotſon von Canter: 
bury (vgl. 8. 6.) in mehreren feiner „Sermons“, bejonders einem 





über die Weisheit Gottes in feiner Schöpfung auf Grund von 
Bi. 104, 24, Jacques Saurin im Haag (f 1730) in einigen 
jeiner tieffinnigften und ſchwungvollſten Predigten, wie der „über die 


| göttlichen Tiefen,“ über Gottes Ewigkeit, Unendlicfeit, Größe u. a. 
m, — don Deutiden Val. Ernft Löſcher in der Perifopen-Predigt- 
ſammlung: „Die merfwürdigften Werke Gottes in denen Reichen ber 
‚ Natur, der Runft und des Geiftes, als eine nütlide Einleitung 


dh die Vorhöfe in das Heilige" (gehalten 1722, Herausgegeben 
1724); Joh. Chriftoph Wolf zu Hamburg in einer 1727 erfchie- 
nenen Predigtreihe ähnlichen Inhalts: Erläuterungen der fonn- und 
feittäglichen Evangelien durch erbauliche Betrachtung der Geichöpfe ; 
ah Fricker (F 1766), Phil. Matth. Hahn, Detinger und 
mehrere andre Angehörige der Würtembergifhen Theoſophenſchule. 


Tritt bei Einigen dieſer Letzteren Die Gefahr eines zumeit getriebnen 


Strebens nach myitiihem Tieffinn mehrfah hervor — wie denn 
8. Fricker ſich einft von Oetinger vorwerfen Iaffen mußte, feine 


„ Prebigtweife fei „zu hoch“, umd and ſelbſt einmal eingefteht: fein 
Vortrag fei „mandmal mit philoſophiſchen Grund-Ideen von Gott, 
der Seele 2c. durchwirkt· — fo vermeiden jene Nicht - Theofophen 


mÄt immer die Gefahr des DVerfallens in Aeußerlichkeiten und alle- 
goriſche Kiünfteleien. Löſcher 3. B. verweilt in dem angeführten 


Vredigtwerke hie und da zu fehr bei den Thatſachen des Natur- 
‚ amd Menſchenlebens, die er als „Werke Gottes“ betrachten lehren 


7* 
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will; er formulirt Predigtthemata wie für den 1. Ofterfefttag: 
„Meber das Werk der Wiederauferwedung der Blumen und Pilen 
zen", fürs Pfingftfeft: „Weber merkwürdige Gebäude”; für den 2 
Dftertag: „Von Denen merkwürdigen Neifen,“ wobei er die Reifen mid 
nur Abrahams, Chriſti und Pauli, jondern auch Franz Drake's als Ba 
rallelen zur Wanderung der Jünger nad Emmaus vorführt zc.’*' 
Doch follte die Zeit der eigentlichen Zrivialitäten auf Diefem Gebiete erii 
no foınmen. Zu „Natur und Aderpredigten," zu Ojterfonntage: 
predigten „über den Werth des Frühaufſtehens“, zu Weihnachtsfeſtpre 
digten „über den Nutzen der Stallfütterung”, zu medicinifch gelehrten 
Ranzelvorträgen über die Kennzeichen des Scheintoded oder Die ver: 
Ihiednen Arten des Ausfates, u. dgl. m., ſchickt ein Theil der 
Aufflärungstheologen im legten Jahrzehnt unſres Zeitraums ſich eben 
an: doch follte erjt die folgende Periode dieje fauren Zrauben und 
bittren Früchte wirklich zu koſten befommen. 

III. Aus der reihen Literatur der praftifden Bibelerffä: 
rungen und der bibliſch-archäologiſchen Realienwerke ift beion 
ders hervorzuheben des Zürichers Joh. Jakob Sheudzer (F 1733) 
große „Kupfer-Bibel, in welcher die Physica sacra oder Geßeiligte 
Naturmwiffenfhaft derer in Heil. Schrift vorfommenden natürlicen 
Saden deutlich erflärt und bewährt" (Augsburg und Ulm 1731. 
Die Abhandlungen dieſes ſechsbändigen Folio-Werkes ſind erläuternde 
Texte zu für die damalige Zeit fein und koſtbar ausgeführten Kupfer: 
tafeln, worauf der kaiſ. Hof-Kupferſtecher Joh. Andr. Pfeffel u 
Augsburg, unterftügt von Füeklin, Preißler u. A., ſämmtliche Haupt 
gegenftände der bibliiden Phyſik und Alterthumskunde zu anjda 
liher Darftellung gebradt. An die Gelehrſamkeit eines Bocha 
reihen die bald naturhiſtoriſchen, bald technologifchen oder mathem 
tiih-phyfilalifhen Darlegungen Scheuchzers nit hinan, tragen abe 
dem erbauliden Iuterejfe mehr Rechnung, als der weſentlich u 
ſtrengwiſſenſchaftliche Zwecke, und zwar in Einer beftimmten Richtu 
erfolgende Verfafler des Hierozoifon. Allerhand erbaulihe Verslei 
in deutſcher oder Tateinifher Sprade find fowohl den Kupfern, al 
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den fie erflärenden Texten vorn und Hinten beigefügt. In Hinſicht 
anf guten Geſchmack lafjen ſowohl diefe poetiſche Zugaben als der 
Zert felbit Vieles zu wüuſchen übrig... Man vergleihe, als Probe 
des teleologifhen Räfonnements, die bei Beiprehung des 4. Tage⸗ 
werte gegebne Erörterung über den Werth des Tages: und Jahres⸗ 
zeitenwechſels: „Die Abwechslung des Tags und der Nacht, zweier 
ofen Göttlichen Wohltdaten, entftchet von Umdrehung der Erde 
um ihren eignen Mittel: Bunkt; in Ermangelung deſſen würde nur 
die halbe Erdfugel beleuchtet und annebens von unaufhörlicher Hitze 
gebraten werden, wohingegen die andere Helffte in ſtetswährender 
Finſternis verhüllet, durch unleidlihe Kälte erftarrete. — — Rad) 
gleicher Weißheit und Ordnung find aud die vom jährlichen um⸗ 
treiben der Erden auf der flüffigen Himmels » Straffe herrührende 
Jahre durch den allergütigiten Schöpffer abgemeſſen. Setze nur, 
Mome, du unvernünfftiger Tadelgern, daß ein folder Jahr-Creyß 
in jehömonatliher Zeit zu Ende lieffe: wären nicht alddann bie 
dahreszeiten nochmals fo furg, weder fie gegenwärtig find? dürffte 
möät der ande Winter uns ilbereilen, bevor die Früchten zur Zeitigung 
langt? Wollteſt du eine langſamere Bewegung und damit eine 
verlängerung der Jahr⸗Zeiten eingeführt wiſſen, jo wird ein länge⸗ 
ver Sommer alle8 austrodnen, binnen zwey Jahren nur einmal bie 
Erndte ſeyn; und der ein gantzes Jahr dauernde Winter mit Froſt 
md Kälte alles zu Grunde richten. Die Jahr- Zeiten gründen ſich 
auf die Erden⸗Axe, welde auf der Fläche von der Sonnen» Straße 
nicht Senlel⸗recht ftehet, fondern 23" gr. ſich abneiget oder ablendet; 
verjuche es aber und richte Die Erden-Are Senfelsgerad auf ermeldte 
Flache, fo wird nichts weniger als eine mit aller Glückſeligkeit be- 
gabte Paradiſiſche Erde daraus werden, wie fi Einige (Burnet :c.) 
in Kopf gefaffet, fondern vielmehr der unglüceeligfte Zuftand; bey 
rem geträumten beftändigen Frühling bleibet die Sonne auf ber 
Knie, mithin können die Nordiihe Völder aus Mangel genugfamer 
Bärme unmöglich beftehen, andere Provinzen Hingegen die unaus— 
ſehliche Hige nicht erdulten“, u. ſ. f. — Speziell auf die poetiſch 
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naturfhildernden Stellen des Buchs Hiob bezieht fi das ſchot 
etwas ältere Werft Scheudjgers: „Jobi Physica sacra, oder Hiob— 
Naturwiſſenſchaft vergliden mit der heutigen“ (Züri 1721). 
Unter Scheuchzers Vorgängern ift namentlich der viel von ihu 
benutzte myſtiſch grübelnde und ftreitfüchtige Pbyfifer Leonhard Chr 
Sturm zu Franffurt a. O. (F 1719) zu nennen, Berfaffer eine 
„Mathesis ad S. Scripturae interpretationem applicata (1710, 
und einer „Verſtändlichen Erklärung der Stellen Heiliger Schrift 
welche von fpigfündigen Leuten vielmahls öffentlih und heimlich ange 
fochten worden“ (vgl. B, 1). Deßgleichen der carteſianiſche Mathe 
matifer Sam. Reyher in Kiel (F 1714), Verfaffer einer „Mathe- 
sis Mosaica® oder mathematifhen Erklärung ſchwieriger Stellen dead 
Pentateuch (1679), fowie einer unvollendet gebliebenen „Mathesis 
biblica“ in dreien Abtheilungen: a) M. Mosaica, b) M. hagio- 
graphico-prophetica und c) M. evangelico-apostolica (1712: 
Auch Saurin's berühmte „Discours historiques, critiques, théo- 
logiques et moraux sur les evönemens les plus m&morables du 
Vieux et du Nouv. Test. (1720—28) gehören hieher, als ein 
allerdings weniger das Phyſikaliſche als das Dogmatiſche, Ethiſche 
und Heilsgeſchichtliche berückſichtigender apologetiſcher Realcommentar 
zur heil. Schrift, welcher gleich dem großen Scheuchzerſchen Werte 
urſprünglich aus Texten zu Kupfertafeln hervorgegangen iſt. Mit 
beſondrer Sorgfalt behandelte des Engländer's Simon Patrick 
Commentar zu den hiſtoriſchen Büchern des Alten Teſtaments die 
kosmogoniſchen und ſonſtigen natur⸗theologiſchen Probleme.53) 
Aufgegeben erſcheint die Methode fortgehender, dem Gange der 
bibliſchen Bücher und Kapitel folgender Betrachtungen in den nach 
ſyſtematiſchen Geſichtspunkten oder auch alphabetiſch geordneten bib— 
liſchen Phyſiken und Naturgeſchichten, deren auch unfre Periode noch 
verſchiedne entſtehen ſah (vgl. Buch IV, A, 4). So ein neues bib— 
liſches Thierbuch von Joh. H. Majus in Gießen (Animalium in 
Sacro cumprimis Codice memoratorum historia, Durla 1685); 
ein Specimen pharmacologiae sacrae von Chriſtoph Helvig 
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Greifswald 1708); eine Zoologia sacra von van Til in Utrecht, 
rine bibliſche Pflanzenkunde von M. Hiller in Tübingen (Hiero- 
phsticon, in zweien Zeilen: de arboribus und de herbis, Utrecht 
1725), fowie eine dgl. von Dlaus Celſius in Upfala (Hierobo- 
tanicon, 2 partes 1745) Tritt in diefen Werfen, zumal dem 
nah Bochartſchem Vorbilde ftrengwiffenfhaftlid; gehaltenen von Cel: 
ſius, das erbaulid betradgtende Moment ganz zurüd, jo vereinigt 
dagegen der gleichzeitig mit der Scheuchzerſchen Kupfer-Bibel erſchie⸗ 
nene „Biblifhe Phyſicus“ von oh. Sal. Shmidt (1731 — 
tgl. oben K. 4) das erbaulide mit dem naturwiſſenſchaftlich lehren⸗ 
den und ſchildernden Element. Er bietet eine „Einleitung zur bib- 
liſchen Natur-Wiſſenſchaft und deren befonderen Theilen, zu Er: 
kenntniß und Preiß des Schöpfers und zum rechten Verftande der 
keit. Schrift, Sofern diefelbe irgendwo von phyfifaliihen Dingen han- 
delt, aus Dem Grundterte kürtzlich, doch deutlich und ordentlid) vor- 
getragen, auch mit der heutigen gründlichſten Philofophie (der Wolff: 
ſchen verglihen.“ Ein erjter Theil handelt „von den natürlichen 
Tingen indgemein“, d. i. von der Natur überhaupt, der Schöpfung 
end Erhaltung der Welt, dem Verbältniffe der Himmelsförper zur 
Erde. Thl. IL betrachtet die „Dinge.über der Erde”, nemlich Luft, 
Wind, Wolfen ıc., überhaupt die Dbjecte der Meteorologie; Thl. 
II die „Dinge zunädft um die Erde", als Waſſer, Flüſſe, Berge, 
Inſeln, Kurz die Objecte einer Hydrotheologie; Thl. IV Die 
Dinge in der Erde oder dad Steinreich; Thl. V endlich die 
Zinge auf der Erde oder die Pflanzen und Thierwelt. Ueberall 
geht des Verfaſſers Ziel dahin, die Welt indgefanmt wie in ihren 
einzelnen Theilen als einen Spiegel der göttliden Volllommenbeiten 
gemäß Bi. 111, 2; Röm. 1, 19 zu betrachten. Er will fo jene 
„natürliche Gottesgelahrtheit” ehren, von der er fagt: „fie ſei eben 
die natürliche Religion, welde alle Menſchen haben, bie nur ihre 
geſunde Vernunft brauchen und nit nad) einer verfehrten Gemüths⸗ 
neigung ſich felbft zu Thoren maden, wenn fie als Atheiften einzu: 
bilden fi bemühen, oder gar den Sa zu behaupten ſuchen: es iſt 
kin Gott, Bf. 14, 1,” ıc. 
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Ueberwiegend nur dem theologiſchen und moraliſchen Gehalte 
der heil. Schrift und ihrer Geſchichte wenden ihr Interefle zu die 
praftiichen Bibelcommentare von Paſchaſius Quesnell, Joach. Lange, 
Ch. M. Pfaff, Chr. Starke u. AU. Und was vollende die nıyiti 





Shen Bibelerflärungen der Guyon, H. Horde und der Berleburger 


Separatiften (Haug, Dippel ꝛc.) betrifft, jo huldigen diejelben einem 
naturderadjtenden Epiritualismus, der, überall nur nad Motiven 
und Impuljen für die Uebungen und Erfahrungen des inmendigen 
Chriſtenlebens ſuchend, gegen die natürlihe Seite des Gottesworte 
fi) ebenfo gleichgiltig verhält wie gegen den geſchichtlichen Entwich 
lungsgang der Offenbarung und dem fein willfürlider Einfall frü- 
herer Allegoriter aus des Origenes Schule bebenflih oder verwerf⸗ 
lich dünkt. 


8. Die phyſtkotheologiſche Dichtung. Wachſende 


Werthſchätzung des äſthetiſchen Naturgenuſſes. 


An poetiſchen Verſuchen auf dem hier behandelten Felde iſt 
fein Mangel. Soweit dieſe Verſuche didaktiſcher Art find, liegt die 
Gefahr trocknen Docirens oder unerquicklicher Polemik den Dichtern 
vorzugsweife nahe, gleichwie bei Anwendung Iyrifcher oder idylliſcher 
Formen die Klippe ungefunder Spielerei und Sünftelei oft nur 
ſchwer vermieden wird. Beiden Gefahren fehen wir einen Theil der 
bier in Betracht kommenden Dichter no erliegen. Doch ift aud 
über mande wahrhaft erquickliche und claffifhe Erſcheinungen zu be: 
richten, wovon freilid) vorerft die wenigſten dem deutſchen Literatur: 
gebiete angehören. 

Sranfreih und Italien bradten während der erften Hälfte 
des 18. Jahrhunders eine Reihe apologetifch - Didactifher Gedichte, 
gleihfam verfificirte Schugidriften für das Chriftentfum wider 
Atheismus und Yreigeijterei, hervor. Dieſelben find jegt meift ver: 
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getten, zeugen aber theilweiſe doch von wirklich poetiiher Begabung. 
Der Standpumft diefer Dichtungen ift vorherrſchend der der cartefia- 
niſchen Speculation, welde damals, beſonders in Frankreich, faft 
alle ernfteren geiftigen Beitrebungen bejtimmte und beherrſchte. “Die 
polemiſchen Partieen kehren ſich in erſter Linie wider die Weltanſicht 
Epilurs, die Todfeindin der teleologiihen Naturbetradtung, worin die 
unentbedrlihe Hauptjtüge der zu vertbeidigenden und zu verberr- 
lichenden chriſtlichen Wahrheit erblidt wird. In diefem Sinne 
bradte Abbe Charles Claude de Geneſt die Principien des Car⸗ 
teſianismus in elegante Verſe (Principes de philosophie, ou preu- 
ves naturelles de l’existence de Dieu et de l’immortalite de 
l'ame, Par. 1716), welche nachmals Brodes verdeutſchte (1728—30). 
Abbé Meldior de Bolignac, fpäter Erzbifhof von Au und 
Cardinal (F 1741), didhtete während einer mehrjährigen Zurück⸗ 
gezogenheit in der Abtei Anchin, unter dem jittenlo8-frivolen Regi⸗ 
ment des Herzogs von Orleans und Duboi8 (1718—21), die 
erften at Geſänge ſeines „Anti-Tucretins“, eines vielbewunderten 
lateiniſchen Lehrgedichts wider die materialiſtiſche Weltanſicht der 
Epikurãer, zu dem er ſpäter zwar noch einen neunten Geſang hin⸗ 
zufügte, aber ohne das auf 12 Bücher angelegte Werk zur Vollen⸗ 
dung zu bringen. Rad einer einleitenden Erweiſung der Noth— 
wendigfeit des Glaubens an die Gottheit als einzigen Troſtes und 
Rettungsankers für das furchtbewegte, angjt- und ſchmerzvolle menjd- 
liche Dafein, befümpft Polignac vom zweiten Gejange an bie epi- 
kuriſch⸗ Increzifche Lehren vom unendliden Raum und den ihn er- 
füllenden Atomen fjowie vom Urſpruug der Bewegung. Daun 
erweiit er, vom 5. Gejauge au, die Einheitlichkeit und Geiftigfeit der 
Seele, ohne ſich übrigens, was die Thierfeelen betrifft, beftimmt für 
des Carteſius Anfiht vom Automatismus derjelben auszuſprechen. 
Weiterhin ſchildert er den wundervollen Bau der Menſchen⸗ und 
Thierleiber, ſowie der Gewächſe, geht im achten Buche zur Betrach⸗ 
tung der wundervollen Ordnung und Harmonie des Weltgebäudes 
über, und beſchreibt im neunten (De terra et mari) die Geheim- 
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niffe des Steinreih® fammt den verborgenen Tiefen der Gewäfler. 
Zugleih mit den Neu - Epiluräern Gaffendi und Hobbes wird von 


dem eifrigen Jünger bes Cartefianismus aud Newton belämpft, | 


feine Lehre von der Maffenanziehung durch Fernwirkung wird als 
der epikuriſchen Atomiftif nahe verwandt betrachtet und zugleich ale 
eine Erneuerung ſcholaſtiſch einfeitiger Doctrinen von verborgnen 
Qualitäten der Dinge zc. getadelt. Die poetiſche Schönheit mander 
Bartieen des großartig angelegten Gedichts muß anerlannt werden; 


die Verſe find faft durchweg von virgilianifder Eleganz. — Ein 


franzöſiſches Seitenftüd dazu lieferte Youid Racine, des berühmten 
Tragifers Sohn (+ 1763), in feinem apologetif—hen Lehrgedichte „La 
Religion“ (aud in deutſcher Weberjeßung: „die Religion“, Yranl: 
furt, 1744). Die darin entwidelten Beweiſe fürs göttliche Dafein 
und weltregierende Walten lehnen fid), wie überhaupt Vieles in dem 
Gedichte, an Pascals geiftreihen Ideengang an. Sie werden ber: 
genommen von der Zweckmäßigkeit des gefammten Naturhaushaltee, 
von der allen Menſchen eingeborenen Gottesidee, die aud den Heid: 
niſchen Culten und Mythen in mannigfader Entſtellung und Trü— 
bung zu Grunde fiege, fowie vom angeborenen moraliſchen ‚Sinne, 
der die Unmandelbarfeit des Heiligen und gerechten Geſetzes Gottes 
bezeuge. Den bekämpften Gegenfag bildet bier weniger der epiku: 
räiſche Materialismus, als vielmehr die Gottesleugnung der Atheiften, 
welche als die ärgfte Verirrung und Ungeheuerlichkeit gebrandmarft 
wird. Selbft das Heidenthum habe von jeher einen gerechten Abſcheu 
wider die Gottesleugner bethätigt: 

Un impie en tout temps fut un monstre odieux; 

Et quand, pour me guerir de la crainte des dieux, 

Epicure en secret medite son systöme, 

Aux pieds de Jupiter j’apergois lui-m&me.st) 

Als italieniſche Dichter derfelben Zeit, welde ähnliche Beſtre— 
bungen zum Theil mit andersartigen poetiſchen Mitteln verfolgten, 
find zu nennen Ruggieri Calbi (La filosofia naturale, esposta 
in sonetti, Firenze 1715), Giovanni Lorenzo Stechi (Delle 
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meteore; poëma fisico, ib. 1726); Cannetti, Arzt zu PVicenza, 
Verfaſſer einer italieniihen Berfification des Grundgedanfene von 
Galens Bekannter Schrift „Vom Nuten der Theile des menfchlichen 
Körpers“ (La machina humana, 1732); Aleffandro Mardetti 
in Bifa (F 1714), Dieter eines „Anti-Epikurus“, der gleich dem 
Polignacſchen Anti = Aucretius Torfo geblieben ift. Sie alle über: 
mim an Genialität und naturwiſſenſchaftlicher Gelehrſamkeit der 
teihbegabte Lateindihter und päpſtliche Secretär (Günftling Clemens 
des XIV) Benedictus Stay aus Ragufa (F 1801), der zuerſt 
die carteſianiſche Naturphilofophie in ein Lehrgedicht von 6 Büchern 
brachte (Philosophiae versibus traditae 1. VI, Venet. 1744), 
ipäter aber ein dergleichen von noch größerem Umfang zur Verherr⸗ 
lichung der Newtonſchen Weltanſicht dichtete (Philosophiae recen- 
toris versibus traditae ll. X, Romae 1755—1792). Katholiſche 
Kritifer haben namentlih das letztere, durch Stay's Landemann 
Boscovich mit aſtronomiſch gelehrten Noten herausgegebene Ge: 
diht ungemein gerühmt; fein Urheber „ftehe darin als Dichter keines⸗ 
wege unter Lucrez, als Philoſoph aber fei er demjelben weit über 
legen!" ebenfalls ift ihm mehr dichteriſcher Gehalt eigen, als dem 
fteifen und trodnen Lehrpoem, worin der genannte Boscovid bie 
Sonnen- und Mondfinfterniffe befungen hat (De Solis et Lunae 
defectibus, 1764).°°) 

Entihieden das Bedeutendſte bat die naturphiloſophiſche und 
naturſchildernde Dichtung Englands im Zeitalter der Königin 
Anno und der beiden erften George geleiltet. Same Thomſon's 
r 1748) „Iahreszeiten” find ohne Zweifel ein Meifterwert eriten 
Ranges, das mit Recht weit über den Kreiß feiner Driginaliprade 
and unmittelbaren nationalen Umgebung hinaus Bewunderung ges 
fanden und Einfluß geübt bat. Entſcheidend für ihre Aufnahme 
wurde ſchon der zuerft (1726) gedichtete „ Winter” mit feinen man- 
herlei reigenden Details im Stil der beiten Landſchaftsmalerei, 
jowie der im nächſten Iahre gefolgte „Sommer“ mit feinen gluth- 
vollen farbenreihen Schilderungen des zu voller Entfaltung gelang- 
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ten Naturlebens. Die erhabene Betrachtung des Planetenſyſtems, 
womit diefer zweite Gefang auhebt, ruht ganz auf bem Grunde Newto⸗ 
niſcher Weltanſicht; ſie verherrlicht in würdiger Weiſe die unſterbliche 
Geiſtesſchöpfung des großen Entdeckers, der in eben dieſem Jahre zu 
einem höheren Daſein abberufen wurde. Es folgte (1728) ber „Früh⸗ 
ling“, mit ſeiner lieblichen Schilderung des einſtigen goldnen Zeitalters 
und der in ihm herrſchenden, erſt in Folge des menſchlichen Sündenver⸗ 
derbens unſrer Erde entzogenen immerwährenden Frühlingszeit. Endlich 
zwei Jahre ſpäter der das Ganze auf treffliche Weiſe zum Abſchluſſe 
bringende „Herbſt“. — Als entſchiedner Newtonianer, der die großen 
Ergebniſſe der Himmelsforſchung ſeines Zeitalters rückhaltslos und 
freudig anerkennt, fußt Thomſon auf weit feſterer, für ſeine Concep⸗ 
tionen günſtigerer Grundlage, als der etwas ältere Blackmore, 
deſſen Lehrgedicht über die Schöpfung (1712) kosmophyſiſche An- 
ſichten entwickelt, die zwiſchen Newtonianismus, Carteſianismus, 
ja ſelbſt dem alten Ptolemaismus unſicher hin und her ſchwanken 
und deßhalb vielfach unbefriedigende Eindrücke zurücklaſſen (ſ. Rä- 
heres B, K. 8). — Alexander Bope (+ 1744), der bedeutendſte 
Didaktiker des Zeitalters, hat diefe Bladmorefhe „Schöpfung“ bitter 
verfpottet, aber wie ſchon Herder urtheilte, gewiß mit ungerechter 
Härte. Sein eignes philofophifches Xehrgediht, der „Essay on man 
(1733) leidet an ähnlicher Principlofigfeit und willfürliher Stepfis 
gegenüber jedem naturphiloſophiſchen Syften, wie jene Dichtung. 
eine Teleologie ift feiht, in der Manier feines deiſtiſchen Freundes 
Bolingbrofe gehalten; fein Verſuch einer Theodicee erjcheint, ver- 
glichen mit Leibnizs ungleich genialerem und tieferen Profawerke, 
als gänzlih verunglüdt; feine zumeift an Lockes ſenſualiſtiſche 
Seelenlehre fi) anlehnenden moralifhen Reflerionen entbehren jehr ber 
Frifhe umd eines höheren dichteriſchen Schwungs. — Der ihn nad: 
ahmende Markt Akenfide (+ 1770) bat als religiöfer Natur: 
betrachter nit ganz Unbedeutendes geleiitet. Seine „Freuden der 
Einbildungstraft” (Pleasures of the Imagination, 1741) ent 
wideln, und zwar ohne in die Heinlich-äußerliche teleologifche Manier 
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der Brodes und andrer Zeitgenoffen zu verfallen, den Gedanken 
einer wechieljeitigen Anpaſſung menſchlicher Phantafie und göttlicher 
Schöpfung. Die Welt fei in Alleın vom Schöpfer fo eingerichtet, 
dag der Menſch durch Ausbildung feiner Einbildungefraft eine uner⸗ 
ſchöpfliche Duelle der Freuden an ihr haben könne. 

„By what fine ties hath God connected things, 

When present in the mind, which in themselves 

Have no connexion? Sure the rising Sun 

O’er the cerulean convex of the Sea, 

With equal brightness and with equal warmth 

Might roll his fiery orb; nor yet the soul 

Thus feel her frame expanded and her powers 

Exulting in the splendour she beholds,* etc. 


Mehr nur unmittelbarer Weife gehört Edward Young bieber 
(7 1765), der von Herwey viel bewunderte miſanthropiſch düſtere 
Sänger der „Nahtgedanfen”. Dagegen verdienen noch bejondre 
Hervorhebung die religiöfen Lyrifer Addifon (F 1719), Doddridge 
(+ 1751) und Iſaac Watts ( 1748). Zumal der Legtgenannte, 
„Englands Aſſaph“, der eigentliche Begründer des Hymnenſchatzes 
der neueren britiihen Nationalliteratur, bethätigt in feinen zahlreichen 
Pſalmen⸗Nachdichtungen, geiftlihen Gefängen und frommen Kinder⸗ 
liedern durchweg aud ein reiches und tiefes Naturgefühl, das ihn 
unten beiten deutfch= evangeliichen Liederdichtern geiſtesverwandt er- 
deinen läßt. Bol. die diefem Bude als Titelmotto vorgelegte 
Strophe.?*) 

In Deutſchland verfuchen mehrere geiſtliche Liederdichter der 
pietiſtiſchen Epoche und noch der folgenden Uebergangszeit nicht ohne 
Glück fih in Pflege und Weiterbildung der gefunden Traditionen 
der früheren Zeit. Mentzer's „O daß id taufend Zungen hätte‘ 
und noch mehr Gellerts „Wenn ih, o Schöpfer deine Macht” find 
wahre Perlen unfres evangelifhen Liederſchatzes. Auch in einigen 
Dichtungen Schmolckes fowie der Myſtiker Gottfr. Arnold und Gerh. 
Terfteegen find Motive frommer Naturbetraditung glücklich vermwerthet. 
Der eifrigfte Naturdichter des Zeitraums, der Hamburger Rathsherr 


An... 
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Bartholdt Heinrich Brodes (F 1747) darf das Berdienft bean- 
fpruden, eine Anzahl ausländifcher Vertreter eben dieſer poetifchen 
Richtung unfrem Volke zuerft nahe gebradt zu Haben, und zwar 
nit bloß mittelmäßige wie Geneft, fondern auch einen fo bebeuten- 
den wie Thomſon. reili feine eigne Muſe, die Sängerin des 
„Irdiſchen Vergnügens in Gott” (fünf Theile, 1724—36), ift um 
ihrer ſeichten Zrivialität und Pedanterie willen ſprichwörtlich gewor⸗ 
den. Sie ift ganz das poetiſche Aequivalent der Bronto⸗, Chiono>, 
Hydrotbeologien ꝛc. Aus ihren unermüdliden Verherrlichungen des 
Buchs der Natur in immer neuen Weifen, ihren Schilderungen der 
„blauen Tafel des Himmels mit der golden Sternenfgrift darauf”, 
ſpricht allerdings ein warmes Naturgefühl und ein ungemein reges 
Bedürfniß nah andädhtigem Naturgenuß. Aber der Ausdrud, worin 
fi daſſelbe Fleidet, ift felten andrer Art als äußerſt täppiſch und 
ungeſchickt. 

„Es iſt ein jeglicher Geſichtskreis hier ein Blatt; 

Der Sonnen Strahl und Licht ſind Gott' an Griffels Statt; 


Die Elemente Dint', und alle Creaturen 

Im Himmel, Erd und Meer, find Lettern und Figuren. 
O unbegreifiih Buch, o Wunder-Abc, 

Worin als Leſer ich und auch als Letter ſteh! 

Laß, großer Schreiber, mich im Buche dieſer Erden 

Zu deines Namens Ruhm ein lauter Buchſtab werden.“ 


Betrachtungen dieſer Art können noch allenfalls paſſiren; aber 
was ſoll man ſagen zu jener geiſtreichen Reflexion über den Nutzen 
der Naſe, wonach alle Wohlgerüche der Welt — — 


„könnte kein Geſchöpf gebrauchen, 
müſſten ungenützt verrauchen, 
wär' die Naſe nicht geſchickt, 
daß fie ſich dadurch erquickt;“ 


oder zu dem frommen Wunſche, wozu der Anblick eines von Fiſchen 
wimmelnden Teiches ihn inſpirirt: 
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„Ad Gott, laß mich auf di allein, 

So oft ih Fiſche ſeh, mein’ Andacht Ienten, 
Und denten: 

Wie groß ift doch des Schöpfers Madt, 

Der nebft der ungezählten Schaar 
Beihuppter Fiih’, und zwar fo wunderbar, 
Auch alle Ding’ aus Nichts hervorgebracht!“ 


Es ift ein Glück für Brockes' Dichterruhm geweſen, daß zu 
jeinen bewundernden Schülern und Nahahmern auch nidt Ein 
wenigitend über die ordinärjte Mittelmäßigfeit erhabnıes Ingenium 
gehörte. Wer weiß heutzutage noch etwa® von Palthen’s rohen, 
derb realiftifchen Verfuden zur Nachbildung der Thomfoniden „Sab- 
reßzeiten”! Wer Lieft no den „angenehmen Brandenburg“, den 
„feurigen Richey“, den „Icharffinnigen Zell”, den „gelehrten Triller“!*) 
Ueber Triller’s (Profefford der Mebdicin zu Wittenberg und 
tgl. polniſchen Hofraths, FT 1782) „Poetiſche Betrachtungen über 
verſchiedene aus der Natur⸗ und Seelenlehre hergenommene Mate⸗ 
rin“ (1737) urtheilte zwar J. Alb. Fabricius: „Es verdient dieſes 
Werk mit Recht den nächſten Ort nach dem Herrn Brockes, nicht 
nur weil er (nemlich Triller) einer von den erſten geweſen, ber in 
deijelben Fußſtapfen getreten und feine Poefie Gott zum Xobe einer 
jolden preiswürdigen Materie gewidmet, fondern aud, daß e8 ihm 
weder an edlen Gedanken und Aufmerkſamkeit in Betradtung, noch 
an Fener in lebendiger Vorftellung derfelben mangelt". Aber die 
darin, gleihwie aud in den „Neuen äſopiſchen und moralijchen 
Fabeln in gebundner Rede“ (1740) bethätigte Geſchmacksrichtung ift 
der feichtefte Gottſchedianismus. Wie denn Zriller im Streite mit 
Gottſicheds Ichweizeriihen Gegnern mande Lanze für den Xeipziger 
Kunſtrichter gebrochen und u. a. durd ein ihre biblifch-derametriichen 
Epopöen verjpottendes fatiriihe® Poem: „Der Wurmſame“ (1751) 
fi deſſen Beifall erworben bat. Ziemlich werthlos und längit 
vergeffen ift auch de Basler Brodesianere K. F. Drollinger 
(F 1742) erbaulide Ode „LXob der Gottheit“ (1733). Ein wahres 
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Sumpfterrain aber betritt man, wenn man des Danzigerd Ehriftian 
Sendel Gedidte » Eyflus: „Der fromme Naturfundige* (Danzig 
1740), oder Herrn Joh. Chriſtian Cuno's „Ode über feinen 
Garten: Nahmals beffer” (2. Aufl., Amfterdam 1750), oder des 
Stargarder Gymnafialprofeffor’8 und Eonrector’8 Joh. Daniel Den: 
ſo's poetische Chortologie: „Beweis der Gottheit aus dem Graſe“ 
(Amfterdam, um 1755), oder endlih des Straßburger Arztes und 
Polizei « Richters Georg Heinr. Behr bombaftifhes Lehrgedicht: 
„Die Gottheit, oder Lob und Erkänntniß des Schöpfere aus feinen 
Geſchöpfen“ (mit poetifher und ehrerbietiger Feder entworffen; 
Frankf. und Leipzig 1752) in Betracht nimmt.) Am legtgenann- 
ten Gedichte fünnen wir hier nicht ganz vorbeigehen, ſchon weil es 
fraft feiner Widmung an Friedrich den Großen ein bejonderes 
culturhiſtoriſches Intereſſe darbietet. 


„Dem größten Friederih, dem Könige der Preußen, 

Den jeder Philoſoph aus reiner Pflicht verehrt; 

Der fih der ganten Welt pflegt Hug und Hold zu weißen, 

Der feinem Unterthan das jhönfte Glück beicheert: 

Den Gott, Welt, Freund und Feind ſchützt, ehret, Liebt und rühmer, 
Der Preußens Wohlfahrt fuht. Den Weisheit ausgeſchmückt; 

Der einzig dieſes thut, was Helden nur geziemet: 

Dem werde dieſes Blat in Ehrforcht überſchickt!“ — — 


„Monarch, dem Wen’ge glei, Fürſt, den Fein Alter zählet; 
Herr, dem die Nachwelt noch wird fagen Ruhm und Chr! 
Du fieheft, wie dein Knecht zum Schutzgott did erwählet: 
Er heißet tiefgebüidt, mein König, Doctor Behr!“ 


Und wie präfentirt fih nun dem fo angefungenen großen 
Könige der „Doctor der Artzneikunſt“ in feiner doppelten Eigen: 
Haft als Natuphilofopd und als Poet? Da, wo er das Schöpf- 
ungswunder des Walfiſches zu betraditen Hat, citirt er Plin. H. 
nat. IX, 3: „Balaenas quatuor jygerum etc., bemerkt dazu: 
„d. 1. ungefehr 960 Schuhe! So mag man fie wohl mit Redt 
Ungeheure nennen,“ und redtfertigt fo feine Schilderung : 
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„Stel zum Erempel nur dir einen Walfiſch für: 

Wie mag dies Ungeheuer im Waſſer ſchwimmend bleiben ? 
Sollt' feiner Knochen Laft es nit zu Boden treiben ? 
Dod ſchwimmet mehr als leicht Dies centnerjchwere Thier ! 
Sollt es, ob ftärkfter Froſt, im Eis-Meer niht erfrieren ? 
Und, wann das Hertz erftarrt, das Leben auch verlieren ? 
Jedoch fen Schöpfer läßt es nichts davon verjpühren. 


Weiterhin beißt e8 vom Clephanten: 


„Merk dies vom Elephant, leichtſinnigs Menſchenkind! 
Pflegſt du bey jedem Tag mit aufgebobnen Händen 
Dem Schöpfer, gleihwie er, auch Seufzer zuzufenden ? 
Sag, ob man aud) bei dir Ddergleihen Triebe findt? 
Vie, du erröthft darob! was will dod das bedeuten ? 
Haft du vielfeigt gefehlt, fo befire dich in Zeiten!” 


Dei Betrachtung des menſchlichen Körperbau, insbejondre 
feiner Musfeln (Mäuslein), wird angemerft: 


„Wie kann die Seele doch bei allen diejen Dingen 

Die Mäuslein unfres Leibe fo in Bewegung bringen ? 
Weßwegen pflegt ihr doch folh Wollen zu gelingen ? 

Iff's etwan die Natur, die dies verridten joll? 

Sagt's, Atheiften, fagts: mie foll e8 denn geſchehen? 

Wie kann der Seelen Kraft in unfre Mäuslein geben ? 

Wie würkt denn die Natur? Ihr feid wahrhaftig toll!” u. ſ. f. 


Man begreift Friedrichs des Großen Abneigung wider alle 
dentſche Sprade und Literatur, wenn man folde Machwerke Tieft. 
In der That, Brockes erſcheint, verglihen mit derartigen Jüngern, 
immer noch als ein wahrer Schiller! Daß wenigitend er einen 
gewifien Nachruhm behauptet hat, während diefe dunkle Trabanten- 
ſchaar für immer vergeffen bieibt, hat hinreichenden Grund. 

Doch es keimt in der That aud einiges Znukunftsvollere und 
Beſſere inmitten diefer traurigen BVerirrungen des verſchwindenden 
Volffionismus. Daß Haller’s „Alpen” auf Schillers poetiſchen 


Bildungsgang bedeutfam eingewirft, hat dieſer Letztere dankbar 
Zödler, Theol. u. Naturwifl. 2. 8 
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befannt. Haller felbft beurtheilte jpäter das 1729, als Frucht 
einer im Jahre zuvor von ihm - zufammen mit feinem Freunde 
Geßner gemadten Gebirgswanderung, entftandene Gediht als eine 
nicht mehr durchweg von ibm vertretene Sugendarbeit. „Man fieht, 
auch ohne mein Warnen, noch viele Spuren des Lohenſteiniſchen 
Geſchmacks darin." Es gehören dahin weniger die naturſchildern⸗ 
den Partien, denen wirklich mandes bleibend Werthvolle und 
Erhabne eignet; ınan vgl. die Beidreibung des Rhein⸗ und Rhone⸗ 
Quellgebietes: 

„Denn bier, wo Gotthardts Haupt die Wollen überſteiget“ x. 
dann das lieblihe Gemälde des Waſſerfalls (wohl des Handed- 
Falles) umd des in ihm erglänzenden Regenbogens, ꝛc. An oben: 
ftein erinnern vielmehr die auf die menſchlichen Bewohner der Alpen 
bezüglihen Epifoden, wie jene Schäferfcene: 

„Sobald ein junger Hirt die fanfte Gluth empfunden, 

Die leiht ein ſchmachtend Aug’ in muntren Geiftern fhürt... . . 

Die bolde Nadhtigall grüßt fie von nahen Zweigen, 

Die Wolluft dedt ihr Bett auf fanft geſchwollnes Mooß“ zc. 

Haller hatte wirklichen Beruf zu naturfhildernder Dichtung; 
e8 tritt dieß noch in einigen feiner Poefien hervor. So felbft in 
den nach Popeſchem Mufter gedichteten und mehrfach recht trodnen 
und feichten „Gedanken über Vernunft, Aberglauben und Unglauben" 
« (1729); vor allen aber in den von ihm felbft als beſte feiner 
poetischen Arbeiten geſchätzten drei Büchern „Ueber den Urſprung 
des Uebels“, deren wir im ſpeciellen Theile noch näher zu gedenken 
haben werden. — Auch der theils nach Hallerſchem theils nach 
Thomſonſchem Muſter gedichtete „Frühling” Chr. Ewalds v. Kleiſt 
(1749) verräth eine nicht unbedeutende naturſchildernde Gabe und 
bezeichnet, verglichen mit ſo manchen Vorgängern auf deutſchem 
Boden, einen wirklichen Fortſchritt zum Beſſern. Erfreulich iſt im 
Gegenſatze zur läſtigen Ueberfülle frommer phyſikotheologiſcher Re⸗ 
flexionen und Phraſen der Brockes⸗Gottſched'ſchen Schule die ſchlichte 
Anſpruchsloſigkeit, womit er das Schöne und Liebliche des im 
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Srüßling nen erwadenden Naturlebens vor allem treu und ſchön 
ww ſchildern weiß, Hiebei allerdings zunächſt claſſiſchen Muftern, 
beionders der Theocritiſchen Idyllendichtung folgend, jedod unter 
Wahrung einer hriftlicreligidien Grundſtimmung. — Daß die 
Idyllendichtung eines Geßner und Voß und mehr no die reli- 
giöfe Epif eines Klopftod und Lavater, fowie die in ihrer 
ſchmuckloſen Einfalt tiefergreifende Fromme Lyrik eines Claudius 
im „Wandsbecker Boten“, feit 1765) gegen Ende unſres Zeitraums 
heilfam fördernd auf die religiöſe Natımjeite unfrer poetiſchen 
Nationalliteratur eingewirkt, mag bier nur eben angedeutet werden. 
Wirklich Großes und Claſſiſches bat auf diefem Felde erſt die fol- 
gende Periode entjtehen jehen; was die gegenwärtige leiftet, trägt 
weientlih noch vorbereitenden Charakter. 

AS eine Zeit kunftlritifher Genies, deren Boftulate demnächſt 
Sejege für Die in einem Proceſſe zunehmender Veredlung begriffene 
Dihtkunft wurden, erſcheint gerade die Epoche Friedrichs des Großen, 
trog aller in ihr noch herrſchenden Fremdländerei und theilmeifen 
Geſchmacksentartung, von hoher Wichtigkeit. Iſt fie doch die Zeit 
mit bloß Leifings, jondern auch Windelmanns (+ 1768), dem 
für die Belebung nit nur des Verſtändniſſes für altclaffifhe Kunſt, 
fondern auch des Sinnes fiir das Naturihöne fo Vieles zu danken 
ift, und der beide Gebiete, Kunft und Natur, in religiöſem Geifte 
auffaffen Iehrte, gemäß feiner tieffinnigen Beftimmung des Schön⸗ 
heitbideals: „Die höchſte Schönheit ift in Gott, und der Begriff 
der menſchlichen Schönheit wird vollkommen, je gemäßer und über- 
eiuſtimmender berfelbe mit dem höchſten Weſen gedacht werden Tann, 
welches · uns der Begriff der Einheit und der Lintheilbarfeit von 
der Materie unterſcheidet. Diefer Begriff der Schönheit ift wie 
ein aus der Materie durch's Feuer gezogener Geift, welcher ſich 
ſucht ein Geſchöpf zu zeugen nad) dem Ebenbilde ber in dem Ber- 
ftande der Gottheit entworfenen erften vernünftigen Creatur.“ Wie 
Bindelmann, ausgehend von folden Grundanfhauungen, die Wid- 
tigkeit der Allegorie für alles künſtleriſche Schaffen mit bejonderem 
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Nachdruck betont, jo drang fein Zeitgenofje, der zwar nicht ale 
Dichter aber doch als, poetifher Kritiker bedeutende Zürider Brei- 
tinger (F 1774), Bodmer’8 Freund und Dlitftreiter wider den 
Gottſchedianismus, vorzugsweiſe auf forgfältige Bildung und Ber: 
wendung der Gleichniſſe in dichteriſcher Rede. Sein kunſtkritiſches 
Verfahren übertreibt freilich dieſe Werthſchätzung des paraboliſchen 
Elements faſt bis zu dem Punkte, daß er alle deutſchen Dichter je 
nur nach ihrer Kunſt, die Gleichniſſe Homers ſchön oder minder 
ſchön nachzubilden, würdigt. Doch iſt das Princip treuer Natur⸗ 
nachahmung, von dem er überall ausgeht, ein wirkſames Ferment 
im Enwicklungsgange unſrer Literatur geworden, und hat durch 
die aus ihm entſpringende Anlehnung an gute engliſche Muſter, 
namentlich an Milton, heilſam anregend und veredelnd gewirkt.’”) — 
Tiefer ift Hamann (F 1788) der Bedeutung des Naturgebietes 
für künſtleriſches Schaffen fowohl wie für religiöfe Erkenntniß auf 
den Grund gegangen. Auch er bat die Dichtkunſt feiner Nation weit 
mehr als Tritiiher Wegweiler, denn als Urheber muftergültiger 
Werke gefördert; galt doch ihm felber feine Profa, fo eifrig er ihre 
rhetoriſche Feilung ſich amgelegen fein ließ, als ein mißrathener 
„Wurſtſtil“, ja die Geſammtheit feiner Schriften als „Mißgebur⸗ 
ten” oder „Miſthaufen“. Und doch, welche Perlen naturtheologi⸗ 
ſchen Tiefſiunes, welche triebkräftigen Keime des edelſten künſtleriſchen 
Schaffens liegen in dieſen Schutthaufen beſchloſſen! Wie gewaltig 
hat er zu zeugen gewußt von der Bedeutung der Schöpfung als 
einer „Rede Gottes an die Creatur durch die Creatur“, deren 
zerſtreute Glieder oder „Turbatverſe“ der Gelehrte zu ſammeln, 
der Philoſoph auszulegen, der Poet nachzuahmen oder vielmehr ins 
Geſchick zu bringen Habe! Wie wundervoll Hat er die innige 
Beziehung zwiſchen Gott, Natur und Vernunft bargelept, eine Be 
ziedung wie zwiſchen Licht, Augen und Offenbarung ded Lichts an 
dad Auge, oder mie Mittelpund, Radius und Peripherie, wie 
Autor, Buch und Leer! Wie berrlid Hat er vom wechſelſeitigen 
Sid erklären und unteritügen der göttlichen Offenbarung in der 
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Natur einerſeits und in feinem Worte andrerfeitd dargelegt; nidt 
minder von Natur und Geſchichte ald den zwei großen Commen- 
taren zum göttlihen Worte, welches ſeinerſeits den Schlüffel zur 
Oeffnung tieferer Erkenntniß in Beiden bilde! Welche wuchtigen 
Hiebe Hat er auszutheilen gewußt wider die manderlei DBerirrungen 
feines Zeitalter®, wider „die große und Feine Maſora der Welt- 
weißheit, die den Text der Natur glei einer Siindfluth übers 
ſchhwemmt babe,“ und wider die ſeichte Dürftigfeit jener Naturreligion 
der franzöfifchen Aufllärer wie Meontesquieu, Voltaire, Robinet, 
deren kritiſches Verdünnungsverfahren und Stebenbleiben beim 
nadten Schöpferbegriffe feine Kritik des Nobinetihen Werks „Bon 
der Ratur“ auf köſtliche Weife perfifflitt: „Quelque chose a été 
faite; donc quelque autre chose n’a pas été faite: donc celle- 
ca fait l’autre. C’est & quoi on devroit r&duire la theolo- 
gie naturelle!“ — Mit Recht hat Herder ihn einerjeitd zwar als 
„uniren abenteuerliden Socrates“, aber andrerfeitd als einen 
„Elias unſrer Zeiten, Dann Gotte8 am Berge Horeb” bezeichnet, 
der immer ein leuchtendes Dieteor, ein Phänomen bleiben werde in 
unferer geiftigen Entwidlung. Mit Recht hat befgleidjen Goethe 
iin als den „Aeltervater” gerühmt, an dem die Deutfchen dereinft 
emen ähnlichen vielftudirten Coder haben wilrden, wie die Italiener 
an ihrem Vico; haben Neuere in ihm den „deutſchen Genius“ 
bewundert, deſſen Geiftesergüffe „Milhftraßen von apologetiſchen 
Samenkörnern feien, deren jedes fi zu einem Univerfum entfalte“ 
(Tholuck), oder „die Inorrige Wundereihe, welder die Winde des 
Zeitgeifts Orafel entlodten”, „die Silensgeftalt, der ihr Zeitalter 
lüßelte, odne das Göttliche in ihrem Inneren zu ahnen“ (Kahnis). 
— Ein naher Geiftesverwandter dieſes Magus im Norden iſt 
Tetinger, der „Magus des Südens“, mit feinen vielfach ähn- 
lihen Ideen und Beftrebungen, doch auf ein engeres geiftige® 
Wirkungsfeld beſchränkt geblieben. Was er, mehrfah anflingend 
an die Hamannſchen Oralelfprüde, von der Notäwendigfeit fagt, 
daß mar „uno oculo die Natur der Dinge und die Schriftbeftim- 
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mungen als Ideas directrices der Natur vor fi babe,“ oder 
bon der „generativen und phänomenologiſchen Gedenfungsart” , die 
es, behufs Gewinnung einer heiligen Phyſik in der Weife der Ey: 
väter, der tiefmechaniſchen, geometriichen Denkweiſe des Wolfianis- 
mus entgegenzujegen gelte; ferner vom Studium ber Signatura 
rerum und der darauf zu begrindenden emblematiſchen Schrift: 
weisheit, Traft deren man Irdiſches und Himmliſches immer völliger 
in Eins ſchauen lerne und fo in der befjeligenden Erfenntniß von 
„der Leiblichfeit al8 dem Ende der Wege Gottes" mehr und mehr 
befejtigt werde — ift über die engere theologifche Umgebung dee 
Mannes kaum Hinausgedrungen. Und aud innerhalb ihrer Bat 
theil® der reichlich beigemifchte Böhme'ſche Myſticismus, theils bie 
Anlehnung an mandje Elemente der geifterjeheriichen Weisheit Swe⸗ 
denborgs beeinträchtigend gewirkt und das eigenthümlich Tieffinnige 
jeiner Spekulation mehr erft einem fpäteren Geſchlechte als dem 
der Zeitgenofjen zur Erkenntniß gelangen Taffen. — Dagegen ift 
als für weitere Kreiße unſres Volks und feiner Literatur einflußreid 
gewordner Profafhriftiteller hier no Yuftus Möſer zu nennen, 
der edle Staatsmann zu Osnabrüd (F 1794), der gleih Werth 
volles zur Belebung des deutſchen Nationalbewußtfeins (in feinen 
„Patriotiſchen Phantafieen“), wie zur Pflege gefunder Geſchmacks— 
richtung auf literariſchem Gebiete gegenüber Gottſched und ber 
Gallomanie feiner Zeit beigetragen hat. An dem forcirt fentimen- 
talen und doch fo feihten und aller pofitiven Elemente baaren 
Naturcultus der deiſtiſchen Eſprit⸗Philoſophie des damaligen Yrant- 
reich bat Keiner eine treffendere Kritik geübt, als Möſer in feinem 
„Schreiben an den Herrn Vicar in Savoyen, abzugeben bei Herrn 
3. 3. Rouſſeau“ (1762). Daß die natürlide Religion, wie der 
Nouffeaujhe „Emile“ fie fordert und verberrlicht, Teinerlei wahre 
Troft und Lebenskraft in fi fliege, ja daß fie [don vom utili 
tariſchen Geſichtspunkte des gewöhnlichen Philanthropismus und 
einer confervativen Politif aus entſchieden zu verwerfen fei, wird 
in dieſem Sendfhreiben mit treffendfter Wirkung dargethan. 
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„Laften Sie Tyrannen, Erdbeben, Ueberſchwemmungen und andre 
Zandplagen kommen: mid follen Sie ald einen andren Orpheus 
unten am Selfen, und vor mir die erihrodnen Menſchenkinder 
finden. Jedes Herz will id mit Hülfe der geoffenbarten Religion 
ftärfen, tröften und zu neuen Unternehmungen geſchickt machen, wann 
Sie in Ihren Gebirgen einigen verzagten Zweiflern die Schönheit 
der eingeftürzten Werke Gottes vergeblich predigen werben!“ Unter 
den neueren Apologien des pofitiven Chriftenthums nimmt Diefe 
geiitgefalbte und doch fo ſchlichte kritiſche Laienpredigt eine der 
vorderften Stellen ein. Sie bat neben dem „Anti-Emile“ des 
italieniſchen Barnabiten Gerdil (1763) unzweifelhaft als die gedie⸗ 
genfte Kritik der naturaliſtiſchen Verirrungen Rouſſeaus auf religis 
diem und pädagogifchem Gebiete zu gelten.) 

Die gewaltige Bewegung der Sturm und Drangzeit 
während des letzten Jahrzehnts der Hier behandelten Periode bat 
monde der vorher nod mit vielfachem Widerſpruche ringenden 
Forderungen diefer Wahrbeitözeugen zu fiegreiher Durchführung 
gebracht. Sturmwindartig bat fie ein gutes Theil fremdländiſcher 
Srivolität und conventioneller Unnatur binweggefegt, bat einer 
reineren umd volleren Erfaffung des Naturprincips auf allen Haupt- 
gebieten umfrer Literatur zum Siege verholfen, und aud wenigftens 
einen Theil deffen, was dur Hamann und deffen Geiſtesverwandten 
im Intereffe tieferer religiöjer Würdigung des Naturlebend anges 
ftrebt worden war, feiner Berwirklihung näher gebradt. Mit 
näßerer Betradjtung der Früchte, welche unter der Pflege der bedeu- 
tenderen Theilnehmer an dieſem Geiftesringen, zumal Herder's 
und Goethes als der Hauptförderer der Bier in Rede ftehenden 
Beitrebungen, theil® raſcher theil® Tangfamer Heranreiften, werden 
wir den entfpredienden Abſchnitt des nächſten Buches zu eröffnen 
haben. 

Hier mag ſchließlich noch auf einige beiondere Umftände ber 
Gerichte unfres Zeitalters, die der Entwicklung des Naturinterefjes 
md des Sinnes für das natürlih Schöne Vorſchub zu leiften 
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dienten, bingewiefen werden. Daß ſchon in der Zeit vor Windel: 
mann mehrere Hauptzweige der Bildenden Kunft, in&befondre die in 
den Niederlanden und in Frankreich zu hoher Blüthe gediehene 
Landihaftsmalerei in diefem Sinne wirkſam geworden, kann 
nicht bezweifelt werden. Bon eben ben beiden Ländern, Deren 
tyranniſche Mißhandlung der Natur auf dem Gebiete der Garten- 
kunſt eine ungefunde Geſchmacksrichtung weithin zu verbreiten gedient 
bat, ijt andrerjeit dur die großen Repräſentanten ihrer Maler: 
funft ein höchſt wichtiger Einfluß im entgegengefeger Richtung aus: 
gegangen. An den herrlichen Landidaften eines Poufjin und Claude 
Lorrain (Fr 1665 u. 1682), eines Nuysdael (F 1681) und bes 
Seemalers Backhuyſen (F 1709) mußte fih der Sim fir das 
landſchaftlich Schöne nothwendig in reicherem Maaße entwideln, 
wenn auch zunächſt nur innerhalb der vornehmeren und Ffunftlieben- 
den Claſſen. — Die Romanform der Robinfonaden, bis gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts zu einer faſt leidenschaftlich bevorzugten 
Lieblingslectüre bei Yung und Alt, auch ſchon im Mittelftande 
geworden, trug Weitere8 zur Ausbildung dieſes Intereſſes an reis 
zenden Naturfcenen bei. Daniel Defoe’8 (F 1731) erfter und 
ältefter Nobinfon Bat, trog der hie und da faft allzu homerifchen 
Breite feiner Schilderungen und troß feiner naiven naturbiftorifchen 
Schnitzer (3. B. wilde Ziegen auf einer Antilleninjel, wildwachſende 
Weintrauben und Orangen ebendafelbft; dazu Bärenjagden! zc.), 
in verbienftliher Weife Hiezu den erften Anftoß gegeben. Nouffenu 
im „Emile“ bat für die Vervolllommnung und elegantere Geltaltung 
der betr. Weife der Naturſchilderung Bedeutendes geleiftet. — 
Segen Ende des Zeitraums kommt als ein weiteres fehr wirkſames 
Moment eine mit zunehmender Sorgfalt formal wie inhaltlid aus: 
gebildete Reife-Literatur zu dem Allem binzu. Lebhaftere äjthetifche 
Reifeeindrüde, wie fie 3. B. Thomas Burnet (1682) als von 
Italiens Apenninengegenden und Seelandſchaften mitgebradt ſchildert 
(fiehe B, 2), oder wie Haller und Geßner (f. o.) fie in den Alpen 
gewannen, treten bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts nur 
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jelten hervor, fei e8 in der ſchönen Literatur, jet es in fonjtigen 
Schriften. Weder von öfteren Alpentouren zum Zwecke bes Natur- 
genufie®, noch von Rügenreiſen oder von Pilgerfahrten in die 
Sähfiihe Schweiz weiß dieſes Zeitalter zu berichten. Durchreiſte 
doch, was 3. B. die letztere Landſchaft betrifft, nit nur die Lady 
Worthley Montague (1716) fondern felbit nod der Geograph 
Yılding (1771) dieſelbe faft gedanfenlos, nur der gefahrvollen 
Wege und der öden Einſamkeit gedenfend, für das Schöne 
und Liebliche der Gegend aber wie mit Blindheit geichlagen! 
Goethe's erfte Schweizerreiie (1775) Hat Weſentliches dazu beige: 
tragen, der gebildeten Mitwelt auf diefem Punkte die Augen zu 
öffnen. Deßgleien um diefelbe Zeit Georg Forſters Landſchafts⸗ 
gemälde von den zufanımen mit Coof befahrenen Inſeln der Südſee, 
jowie Sir Robert Bank's Schilderung der bis dabin (fpeciell 1772) 
jo gut wie ganz unbelannt gebliebenen Naturwunder der Fingals⸗ 
höhfe auf Staffa.*!) 

Noch einige weitere beachtenswerthe Erſcheinungen dev Literatur 
eben diefer letzten Jahrzehnte unſres Zeitalter Haben einen mit 
wirfenden Einfluß zur Entbindung des bis dahin faft wie latent 
geweſenen Sinnes für's landihaftlih Schöne geübt. So des Aefthe- 
tilers Joh. ©. Sulzer Schrift „Ueber die Schönheit der Natur” 
1750); fo Martin Erugotts Erbauungsbuh „Der Chrift in. der 
Einſamleit“ (1761), ſammt mehreren ähnlich betitelten Vorläufern 
der befannten Garve'ſchen und Zimmermannſchen Bücher über eben 
dieſes Thema. So ferner auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete Die 
mufterhaft ſchöne und elegante Weile, in welcher Buffon, der 
„Windelmann der Naturwiſſenſchaft“, die befcriptive Seite der 
Naturgeſchichte der drei Reiche zu cultiviven und auf Ddiefem bie 
dahin äſthetiſch nur zu fehr vernadläffigten Gebiete das Schönheits⸗ 
princip zur Geltung zu bringen verstand. Auch Lamberts „Cos⸗ 
mologiſche Briefe" (ſ. o., K. 5) mit ihren theilmeife ergreifend 
ſchönen Schilderungen bes geftirnten Himmels — 3. B. der Mild- 
itraße, dieſes „lichten Bogens, der den Weltbau glei einem mit 
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Brillanten befeßten Ringe ſchmückt“, gleihjam eine® großartigeren 
Urbildes des Regenbogens 2c. — gehören bieher. Dazu nod mehrere 
andre der Himmelsbetrachtung gewidmete Schriften, wie die bon 
Bode oder auch wie Bonnets „Betrachtung der Natur” und Lava⸗ 
ters „Ausfihten in die Ewigkeit“. — Es fehlt um den Ausgang 
unfres® Zeitraums nicht an reichlichen Zeugniffen diefer Art, woraus 
das Allgemeinwerden des Bedürfniſſes nad idealem Naturgenuffe 
erhellt und worin dafjelbe im Gegenfate zu den früheren Fadheiten, 
Unbeholfenheiten und Albernheiten einen mehr und mehr fi Läu- 
ternden und veredelnden Ausdrud gewinnt. Immerhin ift es ver- 
wunderlih, wie langſam dieſe reinere Geſchmacksrichtung ſich zum 
Siege durchkämpft und wie ſpät fie wirklich genießbare Früchte in 
größerer Fülle herporbringt. 


9. Der Piluviafismus oder die Hintfiutd-Hpecula- 
fion als Grundcharakter der ſchöpfungsgeſchichtlichen 
Theorieen diefes Beitraums. 


Der Schöpfungsgeihichte verbleibt ihre früher geübte Anzie⸗ 
hungskraft. Die fie betreffende Literatur ift eine maſſenhafte. Schon 
1764 zählte De Pauw, in Thl. VI feiner „Philoſophiſchen Unter: 
fuhungen über die Amerikaner“, nicht weniger als 49 verſchiedene 
Theorieen der Erbbildung! Cine noch weit größere Zahl geogoni- 
ſcher Syſteme verzeichnete und kritiſirte 1797 de Ta Meetherie in 
feiner fünfbändigen Theorie de la Terre, der reihhaltigften Fund⸗ 
grube für die biehergehörige Literatur. Faſt alle dieſe Syſteme, 
joweit fie Neues vorbringen, find irgendwie bedingt und beeinflußt 
dur die Newtonſchen Entdeckungen einerjeitd und durch bie Fort: 
ihritte der auffeimenden Geologie andrerfeitd. Ihren uranologiichen 
Hintergrund bildet die dur Newton endgiltig zum Siege ge 
führte heliocentriſche Weltanſicht famt der ihr nabeliegenden natur- 
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philoſophiſchen Eonfequenz der Plurafitäts-Hypothefe (8. 5). Im 
Bordergrunde ihrer NAufftellungen fteht die Speculation über 
die dem gegenwärtigen Zuftande der Erbe vorausgegangenen Um: 
wälzungen. Don ihnen werden insbefondere die durch Waſſer⸗ 
wirtung bervorgebradten eifrig erwogen; man identificirt fie mehr 
oder minder vollftändig mit der biblischen Sintfluth und wird fo 
zu angelegentlicher Hereinziehung aud dieſes Ereigniffe Der Urzeit 
in den Kreiß der ſchöpfungsgeſchichtlichen Discuffion gendthigt. 
Ansgebildete kosmo⸗ und geogoniide Syſteme ohne eingehende 
Mitberückſichtigung der Sintfluth werden mehr und mehr unmöglich. 
Anh die auf der altgewohnten Heerſtraße der Zradition einher 
ziebenden Schöpfungstbeoretifer, die Gegner des Newtonianismus, 
beide die cartefianifen wie die ftrengortbodoren, fehen ſich zu 
mehr oder minder ausführlihen Crörterungen über die Noachiſche 
Fluth und ihr Verhältniß zu den Thatſachen des Heradmeron ge- 
nöthigt. AU ihr Miktrauen wider die Danaergefchenfe der unruhig 
kreigenden und gäbrenden geologiſchen Forſchung, alle Geringadtung 
diefer neuen Wiſſenſchaft der verfteinerten Thiergerippe und Muſcheln 
eripart ihnen nit das Eintreten in Discuffionen jener Art, deren 
Umfang mit dem von Jahrzehnt zu Jahrzehnt anſchwellenden foifi- 
Ien Beweismaterial pro umd contra fi unaufbaltfam erweitert. 
Die Sintfiut-Speculationen bilden das allgemeine Medium aller 
biehergebörigen Unterſuchungen, die brennende Frage, auf deren 
Erledigung es überall in erjter Linie anfommt. Diluvialismus 
ift der Grunddaralter der ſchöpfungsgeſchiqhtlichen 
Zheorien unfres Zeitraumß. 

Es nöthigt uns diefe Wahrnehmung zu einer kurzen Betrach⸗ 
tung zurüdgreifender Art. Einer Würdigung der bibliſchen Fluth⸗ 
geſchichte unter naturwiſſenſchaftlichem Geſichtspunkte war man in 
den früheren Jahrhunderten immer nur fporadif nahe getreten. 
Auguftin Hatte über einige der da8 Factum umgebenden Schwierig 
feiten gegrübelt, Theodorus Hatte die Annahme einer nur theilmeifen 
Waſſerbedeckung der Erde bevorzugt, Philoponus hatte dieſen nur 
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partikulären Charakter der Fluth verworfen; minder beftimmt Hatte 
der hiberniſche Pſeudo⸗Auguſtin ſich gegen Die Hypotheſe einer bloßen 
Partialüberfluthung erklärt (f. Buh IL, B, Kap. 11, 6). Seit 
Beda, dem lebten einläßlicher und mit einer gewiſſen Selbftändigfeit 
darüber reflectirenden Kirchenvater, war das Intereffe an der Frage 
jozufagen fchlafen gegangen; da8 Mittelalter kannte Feine Sintfluth- 
Controverſe. — Exit im Neformationszeitalter wird den hieher⸗ 
gehörigen Unterjuhungen wieder ein regeres Intereſſe zugewendet, 
doh immer nur ſeitens vereinzelter Forſcher: die meisten Genefie- 
commentare und Schöpfungstheorien fahren fort, das Creigniß nur 
unter heilsgeſchichtlichem, nicht unter naturwiſſenſchaftlichem Geſichts⸗ 
punkte zu betradgten. Zwei Fragen beihäftigen die dem Gegenftande 
näher tretenden Forſcher hauptſächlich. Erftlid die nad) der Bauart 
und Größe der Are, mit befondrer Rückſicht auf ihre Geeignetheit 
zur Aufnahme aller NRepräfentanten der Thierwelt, und fodanı Die 
nad) der Höhe und Ausbreitung der Fluthgewäſſer, das uralte 
Problem, ob eine univerfelle oder eine Lokal beſchränkte Fluth anzu⸗ 
nehmen fei. 

Der Antoniter-Mönd Sean de Boteon (Buteo) aus der 
Dauphins, ein gelehrter Mathematiker (f 1564), Hatte eine eit- 
gehende Unterfuhung über die auf Geftalt und Geräumigfeit Der 
Arche bezüglihe Frage geſchrieben: De arca No&, cuius formae 
et capacitatis fuerit, Lugd. 1559. Im Gegenfage zur Annahme 
Aelterer wie Origened und Hugo vd. St. Victor, welde dem Kaften 
ein pyramidaliſch auffteigendes Hohes Dad; gegeben, aber auch zu 
der des Cardinals Gajetan, der ein flaches Dach und eine pris- 
matiſche Geftalt des Ganzen gelehrt Hatte, ertheilte ev der Arche 
(ähnlich wie dieß auch Sebaft. Caſtellio in feinem „Moses latinus“ 
1546 gethan) die Geftalt eines Parallelobipeds mit wenig geneigtem 
Dade darauf, alfo mit ſehr ſtumpfwinkliger Dadifirfte. Ein großes 
Fenſter im Dache babe ſich über derjenigen Abtheilung des oberften 
Stodwerfd befunden, worin die Menfchen fi aufhielten; außer den 
Menden Hätten noch die Vögel, als die leichteſte Thierclaffe, 
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Aufnahme in diefen oberften Stod gefunden. Im mittleren Stod- 
wert ſei alles Futter untergebracht worden, im unterjten die vier- 
füßigen Thiere, direct über dem zugleih als Clonfe dienenden 
Schifferaume. Die Geräumigfeit des ganzen Gebäudes wird auf 
450 000 Eubifelfen berechnet, die zu feiner Heritellung erforderliche 
Bauzeit anf 100 Jahre veranfchlagt. Eine ungefähre Schätung 
der aufgenommenen Qihierarten wird vorgenonmen, um danach Die 
für Ein Jahr mitzunehmende Quantität Xebensmittel zu berechnen. 
Es werden rund 60 Paare größerer pflanzenfreßender Vierfüßer 
(generell als boves bezeichnet), deßgleichen 40 Paare kleinerer 
Pilanzenfreffer (oves), endlich noch 40 Paare Fleifchfreifer (lupi) 
beraußgerechnet. — Diefer Buteo'ſchen Berechnung ſchloß etwas 
ipäter der Philologe Matth. Hoft (F 1588) zu Frankfurt a. O. 
in allem Wejentlihen fih an; nur veducirte er Die angegebenen 
Dimenfionsverhältniffe auf fein Frankfurter Maaß (Ruten oder 
Pertifen zu je 1000 Ellen) und ließ das Dad nit eine Firfte 
bilden, ſondern bogenfürmig gekrümmt fein (in arcus formam 
ineurvatum).?) — Einige Zeit nachdem dann der Holländer Peter 
Janjen, von ähnlichen Borftellungen ausgehend, ein oblonges 
Archenſchiff Heineren Umfanges (120 F. lang, 20 Breit und 12 
bo) erbaut und die Tragfähigkeit eines ſolchen Fahrzeugs experi- 
mental erwieſen hatte, behandelte der uns ſchon mehrfad als natur- 
theologiſcher Apologet begegnete Biſchoff Wilkins das Arden- 
problem zwar in bündiger Kürze, aber mit vielem Scharffinn. 
Seine die Vorarbeiten an Anſchaulichkeit übertreffende Darlegung 
richtet ihr Augenmerk hauptſächlich auf die Zahl der unterzubringen- 
den und zu verföftigenden Thiere. Sie rechnet aus, daß im Ganzen 
Raum zu beſchaffen gewefen fein würde, fir 92 + 21 + 27= 140 
Ochſen“, d. 5. Thiere von Ochſengröße, und fie feßt dabei voraus, daf 
26 Arten Grasfreffer, 12 Arten Wurzel-, Beeren- und Infectenfrefier, 
jowie 19 Arten Fleiſchfreſſer zu diefen Koftgängern gehört haben 
würden. Auch für die Vögel, ſowie für die noch etwa weiterhin zu 
entdedenden, bisher noch nicht bekannt gewordenen Thierſpecies refervirt 
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Wilkins den nöthigen Raum, erörtert deßgleichen aufs Neue die 
ſchon von einigen jener Kirchenvätern berührten Fragen wegen Der 
wafjerbewobnenden Thiere und der Ampbibien — welde letzteren 
er, fammt f olchen kleineren Landthieren wie Mäuſe, Maulwürfe ꝛc., 
im Schiffsraume untergebracht werden läßt — und ſtreift außerdem 
mehrfah an Probleme des Evolutionismus oder der modernen 
Artenverwandlungsfehre (vgl. B, 10).°) — Anders als dieſes 
bemerfenswerthe anglikaniſch⸗ orthodore Zwiſchenglied zwilden ber 
Phyfiologuszoologie des Mittelalters und dem Darwinismus, be 
ihäftigten fi einige Spätere wieder mehr nur mit Fragen betreffend 
die Form, Größe und innere Einrihtung der Arde. So ber 
Kieler Sam. Reyher in feiner bereit8 erwähnten Mathesis mo- 
saica (f. unten, B, 6); der Jeſuit Sean le Belletier in Rouen 
(r 1711), deffen großes Wert über die Arche u. a. aud) die Frage 
wegen Erleuchtung des Inneren derſelben ſehr gründlich erörterte, 
und zwar mit dem NRefultate, daß ein einziges vergittertes Rieſen⸗ 
fenfter von 300 Ellen Länge im Dache angebradt gewejen fein 
müfje. Defgleihen der Oratorianer Lamy (F 1715), deffen immens 
gelehrtes Werk über Stiftshütte und Tempel aud bie Are als 
Vorbild diefer Gebäude und als älteften Repräfentanten einer 
großartigen und kunſtvollen Heiligen Arditectur mitbehandelte.**) 
Während diefe Unterfuhungen hauptſächlich dem Ardenbau 
galten, diente eine andre Reihe von diluvialiftiiden Studien ſeit 
Ende des 16. Jahrhunderts vorwiegend zur Erörterung der Frage: 
ob univerjelle oder partifuläre Fluth. Der berühmte Seefahrer 
und Entdeder Virginiens, Sir Walter Ralegb (F 1618) behan- 
delte diefed Problem zu Anfang feiner „Weltgeihichte", und zwar 
mit größerer mythologiſcher als phyſikaliſcher oder geographiſcher 
Gelehrſamkeit — zahlreiche altclaſſiſche Fluthſagen als Anklänge an 
die Noachiſche Fluth Herbeiziehend und gelehrt erörternd, zugleid) aber 
auch Meinungen bebauptend, wie die, daß es 30 (engl.) Meilen (!) 
hohe Berge gebe und dgl.) Der BVertheidiger einer bloßen Bar- 
tialfluth traten im 17. Jahrhundert ſchon ziemlich zahlreiche auf, 
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und zwar nicht bloß ſolche wunderliche Heilige wie Peyrerius, der 
im Zufammendange mit feinem Präadamitismus lediglih das Land 
und Bolf der Juden durch die Noachiſche Fluth betroffen werden 
ließ, fondern auch viele Vertreter jener rationelleren Annahme, welche 
jwar wicht die ganze Erdfläche überſchwemmt, aber doch das ganze 
zu Noahs Zeit auf ihr Lebende Menſchengeſchlecht durch die Fluth 
vertifgt werden läßt. So ſchon jener Holländer van der Mylius 
um 1630 (j. Thl. I, ©. 545 u. 738); dann Ifaac Voſſius in 
feiner berühmten, die urgeſchichtliche Chronologie der Septuaginta 
für vorzäglicher ald Die des famaritanifhen und des maforetifchen 
Pentateuch⸗ Textes erklärenden Abhandlung „Vom wahren Alter der 
Belt“ (1659), worin er au das Fluthproblem mit eindringendem 
Sharffinn erörtert und für die behauptete Partifularität der Fluth 
u. a. and) folde Argumente wie da® don der Schwierigkeit des 
Sammeln® aller Thierarten im Falle ibrer gegenwärtigen Verbrei- 
tung über die ganze Erde vorbringt (20000 Jahre würden die 
Zhiere der entfernteften Länder beburft Haben, um bis zum Blake 
der Are zu gelangen, 2c.); ferner der italienifhe Geologe Quirini 
(1676); die engliſchen Apologeten und Bibelforiher Stillingfleet 
(1663) und Matth. Pole (in der Synopsis, 1669); bedingterweije 
auch der berühmte franzöfifhe Benedictiner Mabillon, der im Jahre 
1685 von der Indercongregation mit einer Cenſur jener Voſſius⸗ 
hen Schrift beauftragt e8 ablehnte, die darin gelehrte partikuläre 
Fluthhypotheſe zu verdammen, da diejelbe keinenfalls einen funda- 
mentalen Irrthum enthalte. Dagegen fand die Univerfalität oder 
allumgebende Ausdehnung der Fluthgewäſſer Verteidiger an dem 
verdienten Geologen Steno, Leibniz's Freunde, an Athanaf. Kircher, 
der um die der Allgemeinheit der Fluth entgegenftehenden Bedenken 
wegzuräumen, die Annahme nicht ſcheute, Gott Habe einen chemiſchen 
Proceß der Verwandlung der geſammten Luft in Waffer eintreten 
lafien; ferner an Matth. Hale (f. I, S. 723), Chriſtian Schotanus 
in Sranefer, Chriftian Reuchlin (De diluvio Mosaico, Viteb. 1686) 
und mebreren Andren.‘‘) 
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Auf dem duch dieſe Vorgänger während des 16. und 17. 
Jahrhunderts bereiteten Boden baut die lange Reihe der Dilu- 
vialiften unfre® Zeitraums ihre Hypotheſen auf. Bon Burnet, 
MWoodward, Wäifton und Leibniz an bis zu Wbitehurft und Silber: 
flag eine ftattlihe Schaar von mehr oder minder fühnen, theilmweije 
genialen Vermittlern bibliicher Weberlieferung mit neuerdingd an 
Licht getretenen Naturthatſachen, oder doch mit dem Scheine folder 
Thatſachen! Kometenerſcheinungen und allerlei den Kometen Ange: 
dichtetes, merkwürdige neue Petrefactenfunde, Erobebenphänomene 
u. ſ. f., werben eifrig in ihre Gemälde der Urzeit hineinverwoben. 
Neben der neptuniftifchen vegt ſich bald auch die plutoniſche Erdbildungs⸗ 
theorie, angedeutet Schon bei Burnet, mit etwas größerer Klarheit 
vertreten durch Ray und Leibniz, fpäter durch Moro, und beſonders 
durch Buffon Fräftig ausgebildet, aber immer gegen die vorerft weit 
und breit bevorzugte Wafferbildungstheorie im Rückſtande bleibend. 

Außer den Schöpfungsthatfahen treten nod einige die Urge 
ſchichte der Menſchheit betreffende Materien mit den Sintflutbjpecu- 
Iationen in engere Verbindung; fo die Paradiefesfrage, die 
aud im vorliegenden Zeitraum wieder einige neue, zum Theil nicht 
unerbeblihe Meinungen (bei 2. Chr. Sturm, Neland, 3. U. Fa: 
bricius, Clericus 2c.) bervortreten läßt, und die Controverſe betref- 
fend das Alter des Menſchengeſchlechts — mit Buffon, 
Bailly zc. als Beftreitern, und mit Buddeus, Jacquelot, Gottfr. 
Hoffmann, Pluche, Aubry u. AN. als Vertheidigern der biblifchen 
Altersangaben.) — Die Präadamiten-Hypotheſe ſchläft 
während Des vorliegenden Zeitabſchnittes; nur ein Verſuch zur 
Begründung einer Coadamiten⸗ oder Autohthonen- Theorie aus 
engliſch freidenferifen Streifen erregte einiges Auffehen (1732) und 
veranlaßte u. a. den wadren 9. Alb. Fabricius zu einer Wider 
legungsſchrift gegen das anonym erſchienene Pamphlet (1738), wäh— 
rend andrerſeits Voltaire und einige andre franzöſiſche Aufklärungs⸗ 
männer den Autodthonenglauben in Schu nahmen.®®) 

Wichtiger als diejfe immer doch nur untergeordneten Contro⸗ 
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verjen find die ſchon gleich zu Anfang der Periode bei Burnet ber- 
vorgetretnen Verſuche zu radikaler Beftreitung des Werths der 
bibliſch urgeſchichtlichen Berichte mittelft Allegorifirung oder gar 
Mytdificirung derfelden. Daß einige wirklich begabte und 
geiftig bedeutende Kritiker, wie namentlich Middleton und Reimarus, 
ih diefe Angriffsweife zu eigen madten, und daß am Schluffe des 
Zeitraums and) Herder Einige von daher für fein phantaſtiſch 
geiftreihes Schöpfungs- und Paradiefesgemälde entlehnte, rechtfertigt 
ed, wenn wir dieſer Reihe von Beftrebungen ſchon innerhalb des 
gegenwärtigen Buchs ein beſondres Kapitel widmen, obſchon bie 
kraftvollere Entfaltung diefer Erzeugniffe neologiſcher Weisheit erſt 
in nachkantiſcher Zeit erfolgt ift. 


3341er, Theol. u. Raturtiff. 9 


B. 


Specieller (kosmogonie⸗geſchichtlicher) Theil. 


1. Die Vertreter des Serkommens. — Roömiſch- und 
proteſtantiſch - orthodoxe Schöpfungsiehren. — Gocce- 
janer und Gartefianer. 

Bei der größten Mehrzahl der katholiſchen Dogmatiker und 
Eregeten ändert fi im Punkte der Auffaffung und Ausführung des 
Schöpfungsdogmas fo gut wie Nichts. Die früher betretenen Bah—⸗ 
nen werden in allen Stüden eingehalten. Von den Newtoniden 
Reformen der naturwiffenihaftlihen Weltanſicht wird höchſtens in 
polemifh abwehrender Weife Notiz genommen. Was NRidard 
Simon’ „Kritische Geſchichte des Alten Teſtaments“ (1678) für 
die Annahme einer erſt nachmoſaiſchen Sammlung der moſaiſchen 
Urkunden im Pentateuch vorgebradt Hatte, wird ebenjo wenig be 
achtet, wie deſſelben Kritiferd rationalifirendes Neuerungsverfahren 
auf einigen Puncten der Genefis-Eregete, 3. B. feine wider die alt- 
herkömmliche Faſſung des Sinnes von bara = „aus Nichts jchaffen“ 
geäußerten Zweifel und die vor allem mwohlmotivirte Kritif der unge- 
junden allegoriſtiſchen Künfteleien der patriſtiſchen Exegeſe. Als ge 
lehrige Schüler folgen ihm vorerft nur Nichtkatholiken wie der Ar 
mintaner Clericus und wie fpäter ber Lutheraner Semler. Bon 
feiner Einflußlofigfeit innerhalb der eignen Kirche überzeugt ein 
Blick auf folde Früchte katholiſcher Genefis-Auslegung unſres Zeit: 
raums wie bes Minimen Ant. Maſſon Questions curieuses histo- 
riques et morales über die Geneſis (1685—89), des Thomiften 
Bencini (F 1690) „Myſtiſche Milchſtraße der 5. Schrift A. u. N. 
Zeits.“ (Nova Veteris Legis mystico-sacra Galaxia Scripturae 
etc. (167085), des Scotiften Claude Fraffen Disquisitiones 
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in Pentsteuchum (1705) oder des Kiffinger Dekans Joh. Lorenz 
Helbig Pandesia sacra mysticis epulis copiose instructa (1713) 
— [egtere ein zweibändiger Folio⸗Commentar zum Pentateuch von 
üppigfter Weitſchweifigleit, mit reichlichen moraliſchen und praftiid- 
homiletiſchen Excurſen für den Gebraud von Prebigern.*?) — Wie 
volfftändig unverändert die vom vorigen Zeitraume her uns befannte 
Bhufiognomie des betr. Literaturgebiets im Allgemeinen bleibt, lehrt 
u.a. au der Umitand, daß Auguftind Simultanſchöpfungslehre 
au jetzt no, 3. B. an dem Cardinal Heinr. Noris (F 1704) in 
defien Vindiciae Augustinianae (einem Anhange zu feiner wider 
Molina, Arriaga ꝛc gerichteten Geſchichte der pelagianiſchen Härefie 
1617) einen angelegentlien Vertheidiger fand; Lehren nicht minder 
Inhalt wie Form der fortwährend unter Titeln wie „Schild ber 
thomiftiichen Theologie“, „Apologie der Thomiften”, „Triumph der 
Zhomiften” ꝛc. in reichlicher Menge ericheinenden fcholaftiihen Dog- 
matiten des Dominikanischen Heerlagers, denen entfpredhend betitelte 
aus der fcotiftiihen Schule in etwas geringerer Zahl zur Geite 
gehen. Dem Schöpfungsdogma wird in dieſen dogmatiſchen Werken 
meift ein nur fehr nebenſächliches Intexeffe gewidmet. Eingehender 
behandeln daffelbe die in den Fußftapfen Saltan’® und Zornielli’s 
iſ. Bud IV, B, 2) einherziehenden biblischen und Welt - Hiftorifer 
wie Noël (Natalie Alexander) in feiner „Kirchengeſchichte des Alten 
Teſtamenis“, Boffuet in feiner berühmten „Einleitung in die Welt: 
gedichte” fürr den Dauphin (1681), der Salzburger Theologe Paul 
Nezger (+ 1702) im feiner „Heiligen Geſchichte des hebräiſchen 
Volls,“ Ehriftopd Grangel zu Valencia in feiner „Geſchichte und 
Chronologie der H. Schrift”, der Alcantara-Ritter und Bibliothelar 
Babriel Alvarez zu Toledo in feiner „Geſchichte der Kirche und 
der Welt bis zur Sintfluth“ (17 13).70) 

Eine Ausnahme von dem faft durchweg bier herrichenden zäben 
md geiftig ftumpfen Qraditionalismus macht Calmets „Literaler 
Commentar zum U. Teftament,“ der wenigftens darin bie kritiſchen 
Grmdfüge Simon's befolgt, daß er fi allen Alfegorifirens und 
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myſtiſchen Grübelns enthält und überall nur den grammatiſchen 
Wortſinn, freilih dem Dogma feiner Kirche angepaßt, and Licht zu 
stellen fucht. Das lebhafte Intereife, das diefer Fromme und gelebrte 
Benedictiner den modernen Schöpfungslehren und Sintfluth-Specu- 
lationen aus Newtonſcher Schule entgegenbringt, weift ihm feine 
Stelle in der Reihe, zwar nicht der fortgejhrittneren, aber doch der 
vorwärtöftrebendern Kosmogonifer unfre® Zeitraums an. Wir 
werden ihm in der Umgebung Scheudjgers, dem er ſich in mehreren 
Tragen von entſcheidender Bedeutung anſchließt, aufs Neue begegnen. 

Bei den lutheriſchen Orthodoren des ausgehenden 17. und 
der erften Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts lauten die auf die be 
fannten Hauptprobleme der Sechötagewerf - Auslegung bezügliden 
Aeußerungen noch jehr ähnlich den im vorigen Zeitraume herrſchend 
gewefenen. Es hängt dieß zufammen mit dem fortwährend bei nidt 
MWenigen von ihnen vorhandnen Mißtrauen wider den Kopernifanis: 
mus (ſ. A, 4). 905. G. May (Majus, F 1719 in Gießen jtritt 
no eifrig nicht bloß wider Richard Simon's unbefugte eregetiide 
und Tritiihe Neuerungen, fondern auch wider des Wittenbergers 
oh. Georg Meiner (ſ. I, S. 681. 758) Harmlofe Rafia-Deutung. 
Die Veſte auf die Atmofphäre und die oberhimmliſchen Wafler auf 
die Wolfen zu deuten, erklärte er in ftarfen Ausdrüden für eine 
Bergewaltigung des Schrifttertes. Auch Dav. Hollaz (f 1713) 
in feinem angefehenen dogmatiſchen Handbuche, dem Examen theol 
acroamaticum, weift die Wolfendentung der oberen Waffer entſchie⸗ 
den ab, obſchon er die Veſte richtig als eine „Ausdehnung“ faßt und 
auf den Aether deutet. Das Willkürliche der einzelnen Schöpfungs: 
acte betont diefer Theologe noch fo ſtark, daß er ſehr angelegentlid) 
zu zeigen fudt, wie Gott die Verteilung feiner Schöpferthätigfeit 
über ſechs Tage auch wohl unterlaffen gekonnt hätte. Erſt fein 
jpäterer Commentator Rom. Teller (1750) mildert die fupranatura- 
liſtiſche Schroffheit diefer und ähnlicher Behauptungen. — Weſent⸗ 
lich denſelben Standpunft wie Hollaz vertreten mehrere ihm 
gleichzeitige DIenenfer Theologen, deren Disputationen über bib- 
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liſch⸗ eregetifche ragen der dortige Profejfor Chriftian Chem: 
nig leitete und Herausgab. Bei Behandlung der Wafjer über 
der Veſte wird da noch die alte derbrealiftiihe Deutung ver- 
theidigt. Ebenſo ſpukt bier nod, ganz wie auch bei May (jedoch 
nit bei Hollaz) die auf Gen. 1, 20 begründete Annahme eines 
Rafferurfprungs der Vögel, die überhaupt um den Anfang unjrer 
Periode noch mehrfach Vertheidiger fand.’!) Cine gewiſſe Weber- 
gangejtellung nimmt bezüglid dieſer beiden Fragen Joh. Paul 
Hebenjftreit, gleihfall® eine Zeitlang Profeſſor zu Jena, ſpäter 
Inſpector und Baftor zu Dornburg (F 1718) ein. Sein „Theo: 
logiſches Syftem“ (1707) befeitigt zwar den Ursprung der Vögel 
aus Waſſer als eine altlirhliher Faftenpraris zulieb erfundene 
hallucinatio Pontificiorum ; aber die oberhimmliſchen Waffer find 
ihm noch wirkliche, jenjeit der Veſte ſchwebende tropfharflüffige Waſſer. 
Erſt fein Neuherausgeber Joh. Ernſt Schubert (1757) ſubſtituirt 
dafür Die etwas rationellere und modernere Deutung auf die Ma- 
terie der Geſtirne (materia, ex qua planetae componi debebant). 
— Bei Joh. Franz Buddeus, dem bedeutenditen Senenjer Theo⸗ 
logen des angehenden vorigen Sahrhunderts (f 1729), berricht zwar 
üder die beiden bisher fpeciell herausgehobenen Punkte Klarheit und 
geſundes exegetiſches Urtheil; Wafler im Raume jenſeits der Sterne 
gelten ihm als fo undenkbar, wie aus irdiihem Gewäſſer erichaffene 
Bügel. Doc zaudert er mit Anerkennung der Heliocentrifhen Welt- 
anfiht; das Urliht 1 Mof. 1, 3 läßt er in der Weije der Xelteren 
die feftitehende Erde umkreißen. Gegen die Annahme der Jünger 
Rewtons, daß das Schöpfungswerk des 4. Tages wohl nur in einem 
Siätbarwerden der ſchon gleichzeitig mit der Erde eridaffenen 
Sterne beftanden habe, äußert er das Bedenken: fo werde der Wort- 
finn Mofis allegorifirt; es fei beſſer, bei buchſtäblicher Faſſung der 
Stelle zu beharren. Auch fonft ſpricht er fi noch mehrfad in 
altmodiich-traditioneller Weife aus, läßt zwiſchen Eva's Erſchaffung 
und dem Sündenfalle ganz bejtimmt nur wenige Stunden verjtreichen, 
meint, Adams Sprade fei wohl feine andre als die bebräifche ges 
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weſen; bleibt Hinfichtli der Lage des Paradiefes bei der geogra- 
phiſchen Unbeftimmtheit der Aelteren (Luthers, Ioh. Gerhards) im 
Weſentlichen jtehen, und vertheidigt angelegentlid die erdumfaſſende 
Univerfalität der Fluth gegenüber jedem Beſchränkungsverſuche. Die 
Buddeusihe „Kircengefhichte des Alten Teſtaments“ (1715), der 
wir diefe Proben feiner Behandlung des Genefid-Tertes entnehmen, 
ift ein bewundernswerth gelehrtes, durch umſichtiges UrtHeil über nicht 


- wenige ſchwierige Tragen ausgezeichnetes, aber noch naiv -orthodores 


Werk, da8 der von England und den Niederlanden hereindringenden 
modernen Strömung entſchiednen Widerftand leiftet. Unter den ziem: 
ih zahlreichen Darftellungen der bibliſchen oder der kirchlichen Welt- 
geſchichte mit ausführlidem kosmogoniigem Eingang — mit einem 
„diden Kosmogonien-Geweih von hundert Enden vor ihrer Stirne," 
nad Herder fherzendem Ausdrud —, deren auch die lutheriſche 
Kirche damals ſich zu erfreuen Hatte, gebührt ihr ohne Zweifel Die 
erfte Stelle. Sie erſcheint, auch was ihre kosmogoniſch⸗urgeſchichtliche 
Partei betrifft, als die „jolideite und immer noch werthvolle Leiſtung 
der lutheriſchen Kirche.“ 7%) 

Bon den biehergehörigen Werfen reformirter Theologen 
intereifiren und vor allen die aus der Schule des Coccejus, 
die der Naturfeite der Offenbarung und der Heilsgeſchichte ein 
warmes, etwas myſtiſch angewehtes Interefie entgegenbringen, ohne 
doch ihre ftrenglichlich traditionelle Haltung modernen naturtheolo- 
giſchen Speculationen zu opfern. Nur gewiſſen Sätzen aus ber 
Natur: und Weligionsphilofophie des Carteſius zeigen fie ſich meift 
zugänglid, ohne bis zu fürmlider Aneignung der Descartesfchen 
Creationstheorie mit ihren zum Theil kühnen und bie Autonomie 
bed Schöpferd gegenüber der materiellen Natur auf bedenkliche Weife 
beſchränkenden Confequenzen fortzufreiten. Zu den am wenigftene 
cartefianifirenden gehören Wi. Momma und Hermann Wit- 
ſius, Beide zu fehr in ihre typologifirende Geſchichts⸗Betrachtung 
verliebt, als daß die mehr verftandesmäßige und nüchterne ‘Denf- 
weife des franzöfiihen Philofophen bedeutenden Einfluß auf fie zu 
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gewinnen vermocht hätte. Witſius (F 1708), ein fo eifriger Lieb⸗ 
haber typologiſcher Spielereien, daß er ſchon der Religion des 
Paradieſes vier Sacramente (dad Paradies felbt, feine zwei Bäume 
und den Sabbath) vindicirte, tritt den entſchiedneren Cartefianern 
mehrfach in ſcharfer Polemik gegenüber. Ihre Behauptung, Gott 
babe eben nur dae Chaos geſchaffen, alle weiteren Schöpfungswerte 
aber als einen naturnotbiwendigen Proceß fi entwideln laſſen, 
befämpft er als ein audax novae philosophiae dictatum, unter 
nachdrücklicher Betonung des wunderbaren Charakters auch der Vor- 
gänge der Creatio secunda. Die Möglichkeit einer Vielheit von 
Velten will er nicht ohne Weiteres abftreiten; aber daß es menſchen⸗ 
ahnliche Bewohner derjelben gebe, dünkt ihm ein mit der gottbifd- 
lichen Würde der Menſchheit als des alleinigen Objects ber offen- 
barenden und erldjenden Heilsthaten Gottes unverträglicder Gedanke 
(vgl. A, 5). Im alterthümlich orthodoxer Weile Spricht er fi für 
die Herbſt-Nachtgleiche als den Zeitpunkt des Erſchaffenſeins der 
Erde aut. Nur auf Einem Punkte cartefianifirt er einigermaaßen. 
Gr meint nemli da, wo er die Streitfrage behandelt, ob Gott 
für die einzelnen Chöpfungswerke je nur Einen Moment oder jedes: 
mal den ganzen Tag bedurft habe: Himmel, Erd⸗Chaos (1 Moſ. 1, 2), 
Engel und Menſchenſeelen jeien abfolut uno momento ins Dafein 
getreten, aber die Sanımlung der Gewäſſer jowie die Trodenlegung 
des Landes und die Bildung der Geftirne aus dem Urlichte jeien 
Arbeiten, zu deren Bollbringung es einer gewiflen natürlihen Be⸗ 
wegung und ebendarımm einiger Zeit beburft Haben werde. Deßgleichen 
babe die Erſchaffung der Pflanzen und der Thiere im Ganzen wohl 
ollemal den betreffenden Tag ganz ausgefüllt; die einzelnen pflanz- 
lichen und thieriſchen Individuen freilich feien ein Iedes „in feien 
Integrität" oder vollftändig, aljo mittelft einmaliger wunderbarer 
Shöpfungsacte producirt worden.’) — Eine überwiegend ablehnende 
Haltung gegenüber dem ftrengeren Cartefianisınus zeigen aud) Mel- 
Gior Keydeder in der feinem bibliſch-archäologiſchen Werte „Vom 
Staat der Hebräer“ angehängten ſchöpfungsgeſchichtlichen Abhandlung; 
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fowie van der Müelen in feiner gelehrten Differtation über den 
&eburtstag der Welt (De die mundi et omnium rerum natali, 
Traj. ad Rh. 1713). Dagegen fieht man gerade drei der beben- 
tendften Syftematifer aus des Goccejus Schule: Abraham Heida- 
nus (+ 1678), deffen Schwiegerfohn Fran Burmann (F 1679), 
jomie den bereit8 oben genannten Salomo van Til (j. A, 6) ein 
beträchtliches Quantum cartefianifher Elemente in ihre Speculation 
aufnehmen und jo nah möglichſter Zufammenfafjung des Eigenthüm- 
lihen von Carteſianismus und Coccejanismus ftreben. Bon ihnen 
bat namentlid Burmann das Schöpfungsproblem mit angelegent- 
lichem Interefje behandelt, — in feiner Synopsis theologiae (1671. 
1699 u. 5.) eingefügt in den Rahmen feines mit bedeutender logi⸗ 
ſcher Confequenz und Kunft aufgebauten dogmatifhen Syftems, in 
feinem „Geſetz und Zeugniß“, einer katechetiſch zergliedernden Ana- 
lyſe und Auslegung der fünf Bücher Mofe, auf mehr populäre 
Weife. Meehreres in feinen Ausführungen berührt ſich mit Witfius ; 
jo die Segung einer Weltenvielheit als jedenfall® möglicher, wenn 
auch nit bibliſch bezeugter Thatſache; die Annahme eines Herbft- 
zeitlihen Termins der Schöpfung; die Eritredung der Schöpfungs- 
acte des zweiten bis jechsten Tages Über eine längere Zeit als einen 
bloßen Moment — betreffs welden Punktes er übrigens ſchwankt. 
Denn in der Synopfis behandelt er Die längere Dauer ber 
Schöpfungsacte als überwiegend wahrjdeinli, in dem populären 
Werke dagegen neigt er mehr zur Faſſung derfelben als momentaner 
Acte. Acht carteſianiſch lautet feine Erläuterung des 4. Tagewertes, 
wo er, unter Zugrundlegung entſchieden heliocentriſcher Anſchau⸗ 
ungen, die „Planeten oder 12 Sterne, wie man fie nennt” (nemlich 
die ſechs Haupt und die ſechs Nebenplaneten — foviele ſcheint er 
der letzteren zu ftatuiren), jeden durch feinen bejonderen „Wirbel oder 
Angel“ umgetrieben werden und fo feine Bewegung um feinen Cen⸗ 
trallörper vollführen läßt. „Dann weil alle Planeten umb bie 
Sonne bemweget werden, ſowohl die über als die unter ber Erbe 
fteden, fo muß aud nothwendig die Erde, die in der Mitte zwiſchen 
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allen diefen Planeten jtehet, mit umbgetrieben werden von ber 
fliegenden Deaterien des Himmels, an welder fie hänget und fid 
umbdrebet, gleihwie ein Schiff auf einem fließenden Waffer ... . . 
Gleichwohl wird nicht eigentlih die Erde beweget, fondern nur ihr 
Wirbel, oder der Himmel an weldem fie hängt, der fie ohne Ver⸗ 
änderung berjelben wegführet, gleihwie ein Menſch von einem Schiff 
mitgeführet wird, ob er ſich gleich nicht bewegt noch veget, fondern 
ganz ſtill ſitzet.“ artefianijirend iſt auch Burmanns Statuirung 
eines Tentralfeuers im Innern der Erde (— welches „unſaubere, 
in ihr beſchloſſene Feuer ſich auch beweget, gleichwie die Sonne, und 
alſo auch mithilfft zu der Bewegung der Erden mit ihrem Wirbel 
um ihre Spindel” —), fowie bei Erläuterung der Menſchen⸗ 
ſchöpfung auf Grund von Gen. 2, 7 feine ftrenge, faft dualiſtiſche 
Auseinanderhaltung von Leib und Seele; die legtere, „gleichwie fie 
dur die Nafe in den Leib gekommen ift, jo fähret fie auch durch die 
Raſenlöcher wieder aus”. Dagegen erfennt man an mehrerem An- 
drem wieder ſehr deutli den Jünger des Coccejus. Die Bildung 
der Gewäſſer auf der Erde erfolgte nicht erit duch das dritte, 
jondern ſchon durchs zweite Tagewerk, gleichzeitig mit der Bildung 
der Wollen als der oberhimmliſchen Waffer (vgl. Thl. I, S. 705 f.). 
Gottes Ruhen am fiebenten Tage ift ein Vorbild der Erlöfung 
durch Chriſtum, bie zu welcher gerade ſechs Perioden (von je 660 
Jahren), ein Abbild der ſechs Schöpfungstage, verfloſſen. Das 
Paradies bat man nahe den Euphratmündungen zu ſuchen; es follte 
dem Menſchen fein ein Königreich, eine Küche oder reihe Vorraths⸗ 
fammer aller Güter, eine Werfftatt zur Uebung feiner Kräfte und 
ein Tempel zum Gottesdienfte zc. Auch die typiſche Bedeutung der 
Arche Noäh, als eines Vorbilds der moſaiſchen Stiftshütte, des 
\elomonifhen Tempels und der Kirche Chriſti (nah 1 Petr. 3, 
20 f.) wird ſehr eingehend von Burmann entwidelt. — Mehrfach 
ähnlichen Anſichten und Deutungen begegnet man in van Tils 
bibliſch iſagogiſchem Opus analyticum (das Paradies ein Vorbild 
des Himmels; die Are in ihrem ganzen Bau hieroglyphiſch, ein 
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„großes Wunder“ voll weiffagender Beziehungen ꝛc.), ſowie in deſſen 
Abhandlung Über die Lage des Paradiefed (einer Zugabe zu feiner 
Auslegung des Propheten Maleachi, 1701), worin berfelbe gleich⸗ 
falls als eifriger Vertheibiger der coccejaniſchen d. 5. der eugubiniſch⸗ 
calviniichen Paradiefestheorie auftritt. 

Den cartefianifirenden Coccejanern baden wir no eine Anzahl 
eigentliher Cartefianer, angehörig theils der calviniſchen oder 
lutheriſchen, theils auch der römiſchen Kirche, hier anzureihen. Auch 
fie vertreten nicht alles Einzelne, was |. 3. Carteſius betreffs Des 
natürlichen Verlaufs der Weltſchöpfung gelehrt oder gemuthmaßt 
hatte, halten ſich vielmehr meiſt nur an ſeine allgemeineren kosmo— 
logiſchen Principien und begnügen ſich, was das Kosmogoniſche 
betrifft, mit feinem Grundgedanken, wonach nur die „erſte Schöpfung“ 
als Gottes unmtittelbares Werf, die creatio secunda aber als Wir- 
fung naturnothwendiger mechaniſcher Vorgänge zu gelten dat. Schon 
um ihrer engeren Anlehnung an den bibliiden Schöpfungsberidht 
willen konnten diefe Apologeten aus Descartes Schule jenen fühne- 
ren kosmogoniſchen Phantafien der „Principia philosophiae“ ihres 
Meiſters nicht folgen, wie daß Gott den harten ungeformten Klum: 
pen des Chaos in Stüde zerſchlagen habe, daß durch Reibung diefer 
Stüde aneinander dreierlei Elemente: das feine Sonnen oder Fir- 
ſtern⸗Element, das kugelig wirbelnde Aether-Element und das gröbere 
Planeten: und Kometen-Element, entftanden feien, daß unſer Erbball 
eine vom Sonnenwirbel mit fi fortgeriffene ehemalige Sonne jet, 
deren gröbfte Beitandtbeile den flliffigen Kern als Rinde umgeben 
hätten, dann aber öfters eingeftürzt feien und jo nah und nad) 
im Laufe vieler Jahrhunderte die Gewäſſer und die fie trennenden 
Erdſchichten gebildet Hätten uw. |. f. Keiner der Theologen oder 
tbeologifirenden Naturforjcher, die wir als Vertreter des f. g. ortho⸗ 
doxen Carteſianismus bier zu betraditen haben, ſchreitet bis zu ber- 
gleiden verwegenen Annahmen fort. Einer der eifrigeren cartefia- 
nischen Theologen Hollande, Chriſtoph Wittich (F 1687) vertheidigt 
allerdings Die Hypotheſe einer allmähligen Bildung der Weltkörper 
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aus fi) drehenden Wirbeln als eine „jehr einleuchtende Darle⸗ 
gung” (evidentissima demonstratio), fließt fi) aber dabei doch 
ag au's Schötagewerf an. Für jedes Werk nimmt er, Hierin 
weiter gehend als jene Coccejaner, die volle 24ftündige ‘Dauer des 
betreffenden Tages in Anſpruch. Auch derartige Eigenthümlichkeiten 
der cartefianifchen Phyjiologie, wie die Leugnung der Eriftenz eigent- 
Iider Thierfeelen, fiegt man ihn vertheidigen. Ueberall jedod tritt 
er zugleih für bie biblifch = Shöpfungsgeihichtlihen Angaben ein und 
ſucht überhaupt einen harmoniſchen Ausgleich zwiichen Heiliger Schrift 
und philofophifher Speculation, gemäß der Grundtendenz feiner 
„Friedenstheologie“ (theol. pacifica) zu gewinnen. — Enger nod) 
ſchließen fi) der Firdliden Tradition an die Heradmeron-Apologeten 
Jſaac Jacquelot (F 1708) und de St. Rambert (1713), von 
welden jener gegenüber dem Naturalismus eines Hobbes, Bayle 
und Andrer mandes Beachtenswerthe, namentlich treffende Gründe 
für die bibliſchen Traditionen von Urſprung und Alter des Men- 
ſchengeſchlechts geltend macht, diefer fogar folde Detaild des mojai- 
hen Schöpfungsberichtes, wie die Wafjer über der Veſte, mit der 
carteſianiſchen Wirbellehre in Ausgleih zu jegen ſucht; Die Vefte 
fi „die Circumpallationslinie und äußerſte Grenze der Wirbel“, wo- 
duch die Erde von ihren Mitplaneten einerfeitd und von der Sonne 
andrerfeits geſchieden werde und jenſeits welder Grenze ſich eine 
gewiffe himmliſche Flüſſigkeit, verfchieden von den Wolfen, befinde, 
n. |. f.”3) 

In Deutihland, wo die lutheriſche Theologie ſich faſt durchweg 
ipröde gegenüber Descartes Lehren verbielt, find es beſonders einige 
Mathematiker und Phyfiler, die man auf carteſianiſcher Grundlage 
für die bibliſche Schöpfungslehre eintreten ſieht. Des ſchon mehr: 
fa genannten Reyher „Mathesis Mosaica“ (1679) eröffnet bie 
Reihe ihrer urgeſchichtlich⸗ apologetifchen Abhandlungen mit einer 
rotionellen Theorie der oberhimmliſchen wie ber irdiſchen Gewäfler. 
Bor Erjhaffung des Lichts war alles wäſſrige Element nur erjt in 
gefrorenem Zuftande, als aquae congelatae, vorhanden; durch bie 
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vom Urlichte, Gen. 1, 3, ausftrahlende Wärme ſchmolzen dieje Eis- 
maſſen und jo wurden dur ganz natürliche Verflüffigungs- und 
Berbünnungsproceffe eimerjeit® Die oberen Waffer, d. i. die Wol- 
fen und Dünfte der Atmofphäre, andrerfeitd die unteren auf der 
Erde, und zwar zuerft die falzigen, dann die füßen. Mit gleicher 
Naturnothwendigfeit folgte diefer Scheidung der Gewäſſer das Her- 
portreten einer Pflanzendede auf der Erde — ob zur Frühlings⸗ 
oder zur Herbitzeit, kann nit fiher ausgemacht werden. Auch Die 
Geneſis der Sintfluth und ihre Allgemeinheit (gegenüber Peyrere 
und andren Particulariften) fucht diefer ſcharf denkende Mathematilker 
nad cartefianifhen Principien zu entwideln. Mit phyſikaliſcher 
Notäwendigfeit (ex Stathmicis) ergibt fi die Univerfalität ber 
Fluth, ſobald man mit Descartes vorausſetzt, daß das Gravitationd- 
centrum der Erde leicht verändert werden könne, ja eigentlih täglıd, 
wegen der Veränderungen auf der Erboberfläde, fi ändere. Ließ 
nemlih Gott einjt eine plöglide und außerordentlide Veränderung 
dieſes Schwerpunkts eintreten, jo mußte nothiwendig da8 Meer aus 
feinen Ufern jeraustreten; der Indiſche und der Stille Dcean er- 
goffen fo mit einem Male ihre Waſſermaſſen über die alten Conti- 
nente; ungeheure Regengüſſe von A0tägiger Dauer traten hinzu, 
und fo ward notwendig nah und nad) (successive) die ganze 
Oberflähe des Erdballs überfluthet. Wie bier an das 4. Bud) der 
Principia philosophiae angefnüpft wird, fo bei dem dann folgenden 
optiſch⸗phyſikaliſchen Nachweiſe von der Entjtehung des Negenbogens 
an die Meteorologie des Carteſius. — Auch Kronologiihe Studien 
zur Sintfluthgeſchichte ſowie zu den Lebensaltern der eriten Menſchen 
flicht Ryyher — Hierin zum Theil unterjtügt durch feinen Kieler 
Collegen, den Theologen und Orientaliften I. Wasmuth — in 
feine „Mofaifhe Mathematik“ ein, fämmtlih mit fehr_conjervativen 
Ergebnifjen. Seine Paradiejes - Theorie entjeidet fih, auf Grund 
einer unbefangenen Prüfung der in Betracht zu nehmenden Momente, 
für das armenifhe Bergland oder für die Gegend ſüdlich vom 
Kaspiihen Meere als die wahrſcheinlichſte Lage von Eden. Er beruft 
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fi für dieſe, ein Vierteljahrhundert fpäter noch eingehender und 
ſchärfer durch den Niederländer Reland ſowie durch ben berühmteg 
Botaniker und Orientreiſenden Tournefort begründete Paradieſes⸗ 
theorie, welche weiterhin der bis dahin beſonders beliebten calviniſch⸗ 
coccejaniſchen mehr und mehr Terrain abgewinnen ſollte (vgl. K. 4), 
auf die gelehrten Jeſuiten Fournier und Ath. Kircher als Vorgän⸗ 
ger.) — Reyhers Zeitgenoſſe Leonhard Chr. Sturm (ſ. A.7, IH 
miſcht feinen gleichfalls der carteſianiſchen Phyſik entnommenen Grund» 
anſchauungen manches Wunderliche und Willkürliche bei, entſprechend 
ſeinem auch auf theologiſchem Gebiete bethätigten eigenſinnigen und 
abſtruſen Eklecticismus (kraft deſſen er z. B. die lutheriſche Abend⸗ 
mahlslehre in ſeltſamer neuer Umdeutung mathematiſch zu er: 
weiſen vorgab, die Wiederbringung aller Dinge vertheidigte ꝛc.). 
Er macht ſich viel mit dem Magnetismus zu ſchaffen, erklärt z. B. 
das Licht Gen. 1, 3 für eine dem Sonnen⸗Wirbel einverleibte mag⸗ 
netiſche Bewegung, den Geiſt über den Waſſern aber für eine 
„magnetiſche Kraft, wodurch die großen Weltkörper um ihre eigne 
Are gewälzt würden und fi gegen den allgemeinen Schwerpunft 
Bin ſenkten“. Die Veſte ftellt er wieder, wie einft die Vertreter 
des Ptolemaismus ale eine Iryftallartig harte Sphäre dar; er 
„poliert (wie Scheuchzer Hagte) die verrofteten kryſtallfeſten Streiße 
aufs Neue und zieht bie alten andgetrodneten Oberwaſſer an’s 
ht.“ Auch feine Lehre von einer urfprünglih anderen Stellung 
der Erde zur Sonne, kraft deren Anfangs ein immerwährender 
Frühling geherrſcht Habe, war feltfam fünftlih, duch Annahme einer 
andersartigen Brehung und Zerftreuung ber Sonnenſtrahlen in ber 
Atmoiphäre motivirt. Deßgleichen feine Paradiefes-Theorie, wonach 
Eden in Syrien nahe dem mittleren Mejopotamien gelegen war und 
den Eupbrat, Chryſorrhoas, Orontes ſowie vielleiht den Jabbock als 
Ströme Hatte, — eine einerfeitd mit ded Clericus (1699), andrer- 
feitö mit Hardouin's (1709) Deutung, welde gleihfall® auf Syrien 
und bezw. auf Baläftina hinweiſen, fi) berührende Annahme. In 
feiner Grörterung der Noachiſchen Fluth und des Ardenbaus ſchließt 
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Sturm, ähnlich wie aud Neyher, fi eng an die älteren Vorgänger 
wie Boteon, Hoft zc. an, rechnet übrigens eine fo überflüffig große 
Menge Raumes für die Arche Heraus, daß angeblih für eine dop⸗ 
pelt ſo große Zahl. von Thieren als die wirflih darin unterge- 
braditen Raum geblieben fein wirbe.”) 

Ein andrer gelehrter Phyſiker ebenderfelben Zeit, Andreas Rü⸗ 
diger zu Leipzig und Halle (F 1731) fteht in noch höherem Grabe 
als Sturm nur halb auf dem Boden des Carteſianismus. Er ver: 
ſucht eine Zuſammenſchweißung ariftotelifer, neo - dvemocritifcher 
Gaſſendi'ſcher) und cartefianifcher Speculation, indem er drei Grund⸗ 
principten aller Natur ftatuirt: 1) Aether oder Licht, das Princip 
der Fixſternkörper; 2) Luft, das Princip der planetarifhen Körper 
oder Erb-Princip (denn aus Luft werde überhaupt Waffer, aus 
Waſſer Salz, aus Salz aber Erde, wie das belannte Boyle'ſche 
Experiment lehre, wonad bei Verdampfung von Waſſer jedesmal zu- 
legt ein fejter erdiger Niederichlag zurückbleibe —); 3) Geiſt, das 
Princip aller befeelten Weſen. Diefe drei Principien baben nad) 
ihn an die Stelle der alten vier Elemente zu treten, Der cartes 
ſianiſchen Wirbeltbeorie aber ilt die Newtonſche Erklärung des 
Umlaufs der Himmeldförper dur Attraction zu fubitituiren. 
Uebrigens miſchte Rüdiger mehrfach auch myſtiſch⸗- theojopdiihe Vor: 
ſtellungen, z. B. die Annahme einer Dreifaltigkeit des menſchlichen 
Weſens, ſeinem Syſtem bei. Er ſah fich deßwegen, ſowie weil er 
manche orthodoxe Kirchenlehren, z. B. die von der Trinität, als 
mehr oder minder probabel preisgegeben, vielfach angegriffen, und 
mußte daher ſeine „Göttliche Phyſik“ wider Vorwürfe, die theils 
auf Ketzerei theils auf Einführung neu⸗ſcholaſtiſcher Weisheit lauteten, 
vertheidigen.’®) 

Rüdiger bildet den Vebergang zu jener anſehnlichen Zahl voll: 
ftändiger Gegner des Carteſianismus, deutſcher wie aufßerdeutjcher, 
deren bis gegen die 20er Jahre des 18. Jahrhunderts fich Hinzie- 
bende Controverſen vielfach auch dem Gebiete der Schöpfungsfehre 
ein jpecielleres Interefje widineten. Außer den ſchon früher gelegent- 
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ih Genannten (ſ. bei. A,4) gehören hieher Sam. Marefius, Peter 
von Maaſtricht, Gerhard de Vries, Petr. Daniel Huetius, ſowie 
von Deutſchen befonders Joh. Valent. Alderti, Joh. Adam Ofian- 
der, Yuft. Chriſtoph Schomer, Zacharias Grapius.’°) 


2. Thomas Burnel’s Theorie der Erde“ als Aus- 
gangspunct der diluvialiſtiſchen Shöpfungsleßren. 


In feiner 1682, im Jahre der großen Entdedung Newton’s, 
zuerft lateiniſch, ſowie bald darauf (1684) engliſch veröffentlichten 
Theoria sacra telluris lieferte Thomas Burnet aus Croft in 
Yorkigire, königl. Kaplan und Cabinetsſecretär (F 1715), den viel- 
bewunderten und vielumftrittenen Erſtling jener geogoniiden Sy 
ſteme nach bilmvialiftiicher, die Sintflut in den Vordergrund ber 
Betrachtung rüdender Methode, welhe während des ganzen hundert- 
järigen Zeitraums, von dem wir handeln, die Hauptrolle in den 
auf Schöpfung und Urzeit unfre® Planeten bezügliden Verhand- 
lungen fpielen. Burnet knüpfte zunädit an des Nitters de Sala 
Annahme eines weitgehenden Unterſchiedes zwifchen der vor- und der 
nachſintfluthlichen Geftaltung der Erdoberflähe an. Er entwidelt 
aber aus diefem Grumdgedanfen ungleich fühnere und weiter tragende 
Solgerungen, als der 32 Jahre früßer damit Hervorgetretene Spanier 
dgl. 1, S. 654 ff). Die Sintfluth muß bei ihm nod weit mehr 
leiften, al& eine bloße Verſchiebung der Eontinente oder Wegwiſchung 
der paradieſiſchen Urgeftalt der Länder. Sie gewinnt unter feinen 
Händen eine geradezu kosmogoniſche Bedeutung, als Bertilgerin der 
alten Welt” (2 Betr. 3, 6) und Schöpferin einer neuen. Auch 
verfolgt er die Eonfequenzen feiner Fluth » Theorie viel weiter, als 
dener; er behandelt auch das zufünftige Gegenftüd zur Sintfluth- 
Kataſtrophe, die einſtige Feuerverbrennung der Erde, ausführlich 
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und bietet fo überhaupt einen naturphiloſophiſchen Kommentar zu 
2 Betr. 3 im größten Maafftabe.S°) 

Sein wiffenfhaftliher Standpunkt ift aber noch nicht der New: 
tonjche, jondern im Weſentlichen der eines gemäßigten Cartefianers. 
Er befennt ſich zur Descartes'ſchen Wirbeltheorie; das Gravitations- 
iyften feines großen Landmannes ift begreiflicderweife für ihn nod 
nit vorhanden (p. 384). Nicht Newtonſchen Schriften, jondern 
meift dem „Neuen Almageft" Riccioli's entnimmt er feine Angaben 
über aftronomifhe “Dinge (p. 334. 358. 384). Einmal widerjpridt 
er einer der kosmogoniſchen Annahmen des Carteſius; derſelbe 
werde ihn „niemal® bereden, daß der Erdenfreiß fo viel Hundert 
Sabre müßiglih in der Luft umgefahren fei, und dazu mit foldem 
Ausgang, daß er von der Sonne verbrannt und dürre gemadit 
endlich berftete und in Stüde zeriprang“ (182). Aber es iſt nichts⸗ 
deftoweniger cartefianifcher Gedankengang, der auch ihn ein Zerberiten 
der no) dünnen Erdrinde als Urſache der Fluth annehmen läßt. 
Dabei ift feine Abplattungslehre (p. 174 ff.) nicht die richtige New: 
toniſche, jondern jene irrige der Cartefianer, welde die Erde als 
ein in der Aequatorgegend eingefhnürtes, nad den Polen zu ver: 
längertes Sphäroid daten; auf ihn paſſte nod nicht das bekannte, 
diefen Abplattungsjtreit betreffende Witzwort Voltaire’s: „In Paris 
malt man uns die Erde länglich wie ein Ei, und in London ift fie 
(nad) den Polen zu) abgeplattet wie eine Melone“. — 

Burnet geht aus von Betradtung der Sintfluth. Diefe fei der 
Entſtehungsgeſchichte der Erde voranzuſtellen, weil nur fo ein in 
ductiver Gang der Unterſuchung eingehalten werden könne („maaßen 
e8 mehrere und uns auch bekanntere Objerbationen gibt, die fid 
auf die Sintfluth beziehen, als die auf da® Paradies“ ıc., p. 8). 
Die Fluth gilt ihm entſchieden als univerfell und allbedeckend, jedod 
nit als verurſacht durch einen etwaigen Erguß oberhimmliſcher 
Waſſer; wollte man dieſe herbeiziehen, ſo gäbe man den Freidenkern 
leicht Stoff zum Geſpötte. Vielmehr waren die das ganze Innere 
der Erde erfüllenden Waſſer — „die Gewäſſer der Tiefe“, gleichſam 
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dad Eiweiß unſres eigeftaltigen Planeten — die Haupturſache der 
großen Ueberfluthuiig. Eine aus ölig-feudhter, lehmartiger Materie 
gebildete dünne Rinde don vorwiegend continentaler Beſchaffenheit, 
noch wenig Wafferadern ober ⸗becken tragend, dabei flach und wejent- 
lich berglos, Hatte diefen mächtigen Waſſerkern anderthalb Jahr⸗ 
taufende lang umſchloſſen: da bildeten fi in Folge der Sonnenhitze 
immer größere Riffe und Klüfte in diefer Rinde, aufgebläht und 
erweitert durch don Innen auffteigende Dünfte ꝛc. So fand lekt- 
(id, „bei göttlidh verhängter Zeit“ und zur Strafe fir die verderbte 
Menſchheit, ein Zerberften des ganzen Balles und Weberfluthung 
deiielben durch die beraustretenden Gewäſſer ftatt. Andermeitige 
Kataftropfen — ob etwa aud von Feuerwirkung berrührende, wird 
nicht beftinmt gefagt — kamen mit binzu (p. 80), und fo erfolgte 
iene durchgreifende gewaltfame Umgeftaltung der vorher viel ehneren 
und lieblicheren Erdoberfläche, als deren Wirkungen wir -einerjeits 
die Weiten und fchredlichen Tiefen der Dceane, andrerfeits bie gleid 
ungeeuren Trümmern zerborftener Schwibbogen gen Himmel empor⸗ 
Harrenden Gebirgsmaffen vor Augen fehen (I, 6 und 7). Beob- 
achtet man teleſkopiſch unſre Mitplaneten, fo erkennt man auf ihnen, 
wie au) auf dem Monde mit feinen vielen Makeln und ſchroffen 
Unebenheiten, die Spuren ähnlicher Kataftropfen, wovon auch biefe 
Reltlörper beimgefucht worden zu fein feinen. Nur Jupiters 
mehr ebene und glatte Oberfläde, Scheine eher der unfrer Erde vor 
der Fluth zu gleichen. Dagegen nehme Saturn’® Ring (dad „Band“ 
oder die „Windel“ diefes Planeten) ſich faft wie ein Schwibbogen 
aus, der in Folge einer gewaltigen Kataftrophe jener Art vom 
Gentraftörper abgeiprungen ſei (p. 92. 116). 

Vom Zuftande der Erde vor der Sintfluth handelt ausführlich 
das zweite Buch des Werks, und zwar auf Grund nidjt bloß ber 
moſaiſchen Paradieſesgeſchichte, ſondern auch der heidniſchen Sagen 
vom goldnen Zeitalter. Nach den Angaben beider, wie nach natur⸗ 
philoſophiſcher Wahrſcheinlichkeitsrechuung muß die vorſintfluthliche 
Erde ſich eines beſtändigen Frühlings mit bloßem Thau ſtatt Regen 
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und mit gleijmäßigem mildem Klima erfreut haben, wodurd üppige 
Fruchtbarkeit ihres Bodens und natürliche Langlebigkeit ihrer Be 
wohner bedingt war. Diefe konnten noch der Kleider und des 
Obdachs entbehren, Hatten nicht zu arbeiten nöthig und brauchten 
feine Gifte oder ſchädlichen Gewächſe zu fürdten. Weber die ganze 
Erdoberfläche Hin herrſchte diefer glüdjelige Zuftand; das Paradies 
begriff die ganze jugendliche Erde in fi, und es ift deßhalb unge- 
reimt, an beftimmter Oertlichkeit, fei e8 in Mejopotamien, ſei es 
im Gelobten Lande, fei ed auf der zimmetduftenden Inſel Ceylon, 
das Baradies zu ſuchen. Das unfre jegige Lebensdauer weit über- 
fteigende Alter, weldes die Menſchen erreichten, erklärte ſich ganz 
natürlich aus der Abweſenheit ſchroffer klimatiſcher Wechſel; es darf 
nicht etwa mittelſt folder „frevelhafter“ Kunſtſtücke, wie die An⸗ 
nahme, daß die Jahre der Patriarchen bloße Monate geweſen, aus 
der heil. Schrift hinweg exegeſirt werden. Verurſacht war aber der 
ganze glückliche Zuſtand einfach dadurch, daß die Schiefe der 
Ekliptik noch nicht vorhanden war. Noch ſtand die Erdaxe 
mit der Sonnenaxe ſtets parallel, zeigten ihre beiden Pole eine ſtets 
gleihe Abneigung von der Sonne. Dieß verkennt Carteſius, der 
„Fürſt aller bisherigen Weltweifen“, wenn er die Cfliptifjchiefe 
fammt dem jetigen Jahrszeitenwechſel in die Urzeit zurüddatirt 
und im Zujammenhang damit eine jahrhundertelang währende Periode 
ftarrender Kälte, Unfruchtbarkeit und Unbewohntheit des Planeten 
annimmt. Nur Eleinere Anfammlungen von Gewäſſer durchfurchten 
die Erde; gab es größere Ströme, fo vertheilten diefe, wie ber 
Bericht über die biblischen Paradieſesflüſſe zeigt, fich ftets alsbald 
in Kleinere Canäle und Bächlein; das Waffer der nad) dem Aequa- 
tor Hin abfließenden größeren Flüffe vertrocknete hier immer al8bald 
in Folge der Sonnenhitze. Uebrigens gab es dod auf ber Erde, 
obwohl diefe ganz und allenthalben paradiefiih, ein gewiſſes Para- 
bie8 im engeren Sinn, einen feligen Urfi der Menjchheit, der aber 
niht mit Eugubinus und vielen Neueren in der Euphratgegend, 
jondern mit mehreren Kirchenvätern ſowie mit Ariftoteles, Cicero, 
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Strabo, Plinius, Macrobius 2c. im heißen Exdgürtel, füdlih vom 
Gleicher, zu ſuchen fei. Wenn die patriſtiſche Weberlieferung, der 
überhaupt eine höhere Geltung in diefen Dingen zukomme als den 
Deimmgen der Neueren, dem Paradies eine abfonderlich Hohe Lage 
zuſchrieh, fo weift dieſe ganz richtige Neminifcenz nit etwa auf 
ein hohes Gebirgsland Hin, dergleichen e8 überhaupt noch nicht gab, 
tondern auf Die höhere Lage oder meitere Spannung der Erdrinde 
überhaupt, Die erſt feit der Fluth geborften iſt und eine niedrigere, 
dem Mittelpunkte nähere Rage erhalten Hat. Das Fehlen höherer 
Berge bieng zufammen mit dem Umftande, daß es nad) Gen. 2, 6. 
9,12 nod feinen Regen gab; es fehlten die hervorragenden Puntte, 
welche den Regen an ſich ziehen. Auch ein Meer gab es bis zur 
Eintfluth ſicherlich noch nicht. Hätte es ſchon Meere gegeben, fo 
würden die Menſchen fie auch ſchon befahren gelernt Haben, und 
beim Kommen ber großen Fluth hätten fie dam Schiffe beftiegen 
und ſich gerettet (p. 260). 

Im II. und IV. Bude ſchließt Burnet feine Theorie der Erde 
ab mittelft eines Gemäldes vom einftigen Weltbrande und der 
darauf folgenden Palingenefie. Den einftigen Untergang unfrer 
Erde durch Feuer bezeugen außer den befannten bibliſchen Weiffa- 
gungen auch viele Weife des Heidenthums wie die Stoiler, Phere⸗ 
indes und befonders der Phönikier Sanchuniathon; die beiden Letz— 
teren ſchöpften aus faft bis auf Noah zurüdreihenden Traditionen. 
Eintreten wird Diefer große Weltbrand bei erfolgtem Ablaufe bes 
„großen Jahres“ oder der gegenwärtigen aſtronomiſchen Epoche, wo 
die Erdpofe wieder in gerade Stellung zur Sonne gelangen und 
die Schiefe der Ekliptik aufhören wird. Wie nahe oder wie fern 
diefer Zeitpunkt uns liegt, läßt fi auf feine Weiſe berechnen, auch 
nicht mittelft der befannten millennariſchen Syſteme ber ſechs den 
Shöpfungstagen entfpredienden Weltalter; denn diefe Syfteme 
widerſprechen einander und ermangeln einer hinreichend fihren Baſis. 
Als Urfaden des Weltbrandes find weder eine zu große Annähe- 
tung an die Sonne, no ein Hervorbrechen des Centralfeuerd aus 
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dem Inneren unfres Planeten anzunehmen, wohl aber eine durch meteo- 
riſches Feuer der Luft Herbeizuführende längere Zeit großer Dürre, 
fowie die Anfammlung ungeheurer Maſſen brennbaren Stoffes in 
den Vulkanen und den Schwefeljeen. Sind die Zündftoffe angehäuft, 
fo bedarf es lediglich eined von Gott, dem Weltrihter, zu entjen- 
denden Funkens und der allgemeine Brand beginnt, nicht ohne durch 
jene furdtbaren Zeihen der bibliſchen Weiffagungen, wie fallende 
Sterne u. dgl. angekündigt und eingeleitet zu werden. Die fallenden 
Sterne hat man ſich etwa als Kometen, oder auch als bloße Feuer: 
meteore oder mädjtige Blige zu denken, nit etwa als mit der 
Erde zufammenftoßende andre Planeten oder gar Firfterne. Nach— 
dem Babel (Offb. 18. 19), d. i. das päpftiihe Rom, gefallen und die 
ganze dermalige Erdoberfläde durch das läuternde Gericht des Feuers 
hindurchgegangen, beginnt die ein Sahrtaufend währende Herrſchaft 
Ehrifti und der Frommen laut Offb. 20. Sodann, nad dem 
furzen gewaltigen Kampfe mit den wieder losgelaffenen Mächten 
der Finfterniß, die Auferftehung aller Todten und das jüngfte Ge— 
tigt. Die neuen Naturkataftropben, welde diefem legten Ende 
vorausgehen, das „Fliehen von Himmel und Erde” zc., hat man 
ſich vielleicht als beftehend in einem nocdmaligen ungeheuren Brande 
unfres Planeten zu denfen, wodurch derjelbe von den legten Schladen 
gereinigt und zu fonnen- oder firjternbafter Beſchaffenheit erhoben 
werden wird (IV, 10, p. 513 f.). 

Das in kühnen Striden nit ohne Gewandtheit und ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Reize entworfen, duch enggeſchloſſene Einheitlichfeit impo- 
nirende Syſtem des begeifterten Chiliaften erregte bedeutendes Auf: 
jehen, erfuhr aber begreiflicherweiſe auch Heftige Angriffe. Herbert 
Croft, Biſchof von Hereford, gehörte zu feinen früheften Gegnern 
(1685); weiterhin Erasmus Warren, Recor in Suffolt (1640), 
Robert St. Clair (1692), Sohn Keill (1698); von Nicht-Eng⸗ 
ländern der Düne Ian Birderode in feinem Anti-Burnetius 
(1688), die Niederländer Fr. Spanheim und Meldior Ley— 
deder; die Deutſchen Chrift. Wagner (1683), W. E. Tengel 
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(1691), Casp. Buſſing (169%), Zach. Grapius (1714).81) 
Man beſtritt ſowohl die Schrift- wie die Vernunftgemäßheit der 
vLehre Burnets, ſchalt fie eine neue „Abyſſiniſche Philoſophie“, wies 
bin auf ihre Unvereinbarkeit mit den Geſetzen der Schwere, mit 
dem verfteinerten Inhalt der Gebirgsſchichten, mit der Beſchaffenheit 
der Gebirge, die nur zum Theile fo gelagert und geſchichtet feien, 
daR fie als Producte eines einftigen tumultuarifhen Einſturzes der 
Erdrinde gedadt werden fünnten. Aud erinnerte man naddrüd- 
ih an Gen. 1, 9, Pf. 90, 2 zc., wonad die Erſchaffung der Berge 
als etwas glei urjprünglich in den göttliden Schöpfungsplan Auf- 
genommenes bezeugt werde. — Als Burnet 10 Jahre nad) dem 
Erſcheinen der „Theorie der Erde“ in feinen Archaeologiae philo- 
sophicae (1692) das Gebiet der äfteften Menfchheits-, in&befondere 
der Sündenfallögefhichte zu betreten wagte und, verführt durd) 
feine Vorliebe für Parallelifirung altheidnifher Mythen mit der 
biblifden Weberlieferung, eine allegoriiä-moraliide Deutung dieſer 
fegteren für notwendig erflärte, wurden die Angriffe auf ihn, be 
ſonders von theologiſcher Seite, fo Heftig, daB er aus feiner ange- 
fehenen Stellung am königlichen Hofe herausgedrängt und zur Zus 
zückziehung auf eine Landpfarre genöthigt wurde. Er hatte freilich 
in diefem fpäteren Werke auch Behauptungen von einer für die da- 
malige Zeit unerhörten Kühnheit vorgetragen. Die Geſchichten vom 
Poradied und Sündenfall feien „orientaliſche Mythen“ mit mora- 
liſchem Kerne; nur Vorurtheile und Gewohnheit Hinderten uns, 
diefelben ganz wie andre Mythen zu behandeln, ꝛc. Auch auf das 
loſsmogoniſche Gebiet griff der kühne Kritiker bier zurück, z. B. 
durch den Satz: die Schöpfung aus Nichts laſſe ſich bibliſch nicht 
erweiſen. — Es iſt nicht verwunderlich, daß die neuere negative 
Bibelkritik gerade dieſe „Philoſophiſchen Archäologien“ Burnets be⸗ 
ſonders bevorzugt und daß 3. B. Biſchof Colenſo's Pentateud- 
Commentar nit wenige Stellen daraus beifällig citirt. 

Burnets Erdbildungstheorie ift übrigens noch um eines bejon- 
deren Punktes ihrer Ausführungen willen widtig geworden. Vene 
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gie und da drückt er diefe feine Abneigung wider das Moment des 
Schroffen, Wilden und Deden in der Landſchaft jo übermäßig ſtark 
aus, dag man vermuthen möchte, fein Ideal fei das einer flachen, 
nur fanfte Bodenanjhwellungen darbietenden und mit allerlei Kunft- 
teichen und Waſſergräben durchzogenen Gartenlandihaft. Die Ge- 
birge find ihm „nichts andere®, als nadjgebliebene große Erdſcher⸗ 
ben umd zerbrochene Fugen“, welche gleich altrömishen Tempel⸗ und 
Theatertrümmern, eine ehemalige, längſt zerfallene Herrlichkeit 
andeuten; ihr Anblick ift, glei dem des durchs Fernrohr betradjte- 
ten Mondes, ein fürchterlicher, unförmlicher, ungeordneter, auf ſchreck⸗ 
liche Zerftörungsprocefie zurüchveiender (71 f. 92 f.). Das Meer 
nennt er einen „Graben von abſcheulicher Faßlichkeit“, einen „gro: 
fen Meeres- Schlau und Hohligkeit“, einen erſchreckich tiefen 
„Kaften oder Graben.“ Wir mögen den WMeergraben, diejen 
„ungeordneten, ungeſchickten, ſchroffichte und ganz unförmlichen 
Schlund des unermeßlichen Meergrundes“, anfehen wie wir wollen, 
fo „gibt er feine andre Anzeige ald von einer Verwirrung und 
verdorbnen Ordnung“ (65 f.). Nirgends findet fih am Meere 
oder an deſſen Infeln, Küften, Buſen und Buchten, „eine folde 
regelmäßige Eintheilung, wie in den Gräben und Dämmen, jo mit 
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Händen gemacht werden;" der Schöpfer „hätte dieſe Gewäſſer wohl 
and) ebenfogut durch zierlich geordnete und in feine Flüſſe eingerich- 
tete Waffergräben zufammenführen und fo bequemer zur Auszierung 
des Erdreiches und Uebung der Handelsſchaft einrichten gekonnt“ 
(61. 94), u. ſ. f. — Dod wilrde man irren, wollte man um bie 
er md andrer Auslafjungen willen ihm den Sinn für das land» 
ſchaftlich Schöne, Große und. Exrhabene abftreiten. Burnet war 
gereift, und mit offenem Auge für die Schönheit der befuchten 
Länder, namentlich Italiens gereift. Er batte „die Beſichtigung der 
Alpiſchen und Apenniniſchen Gebürge von der mittelländiihen See 
and nit unangenehm" gefunden. Wenn je Einer ein angenehmes 
Shaufpiel anf diefem Erdreiche vorgeftellt befommen, jo ift ihm 
ſolches widerfahren — „da ih auf einem fehr hohen Felfen gegen 
den Rand bes mittelländiſchen Meeres ausſah und bier die blaue 
See, dort den Alpiſchen Strich befihtigte, zwei ungleiche Dinge, 
dergleichen an Unähnlichkeit weder Artlicheres noch Sonderbarere® 
in feiner Art nichts zu finden.“ „Diefen Schauplag wollte ih leicht⸗ 
ih allen römischen und griechiſchen vorgezogen haben, und das 
was und die Natur bier zu beſchauen vorftellt, allen Comödien 
und Rampfipielen. Es ift zwar bier nichts zierlich oder ſchön, aber 
doch ſehr groß und herrlich, und das wegen feiner Größe, einem 
Borbild der Unermeßlichkeit“ ıc. (I, 9, p. 77). Noch am Schluſſe 
jeine® letzten Buches kommt er auf diefen ihm unvergeßlichen Ein- 
drnd zurüd. Es kommen ihm Ort umd Zeit wieder in den Sinn, 
da er vormals anf der Bergfpige am Ufer des Mittelmeeres faß 
md auf der einen Seite die unendliche Meeresfläche, auf ber andren 
den Stri der Alpen mit feinen ſchroffen Steinfeljen betraditete. 
Er vergleicht damit feine eschatologiſche Ausſchau auf die zufünftt- 
gen Geftaltungen der Welt; das Borgebirge am Mittelmeere hatte 
ihm einen ähnlichen Eontraft vorgeführt, wie die von ber Hohen 
Barte feiner apolalyptifchen Beratungen aus vorgenommene Ver: 
gleijung der irdifhen mit der himmliſchen, der gegenwärtigen mit 
der zufünftigen Welt (IV, 11, 515). — Nichts weniger aljo, als 
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etwa Verachtung des Naturfhönen kann Burnet vorgeworfen wer: 
den. Sein Peifimismus ift weniger ein äſthetiſcher, al® ein teleos 
logiſcher. Die Zweckmäßigkeit, das alljeitig Nüglide und Segen 
bringende ift e8, was er an der heutigen Naturordnung vermißt, 
weniger das Schöne und Erhabene. Er kann von dem Gedanken 
nicht loskommen, daß die gegenwärtige Natur nur eine feufzende 
Kranke ift, daß der jekige Zuftand unfres Planeten einer ungehen- 
ven Zrümmerftätte gleiht, daß kaum die Hälfte alles Landes auf 
demfelben für uns Menſchen bewohnbar fei, fur; „Daß das für- 
nehmfte und größte Theil biefer unfrer Welt den Fiſchen, dem Ge: 
wild und Ungeziefer gewidmet fei und es wohl das Anfehen Habe, 
al8 follten wir die Natur rechtlich auffordern, und das Erbe beffer 
zuzutbeilen” (IV, 10, 94 ff.). | 

Burnet iſt dieſes naturtheologiien Peſſimismus halber, ber 
theilweife an Pascald Naturauffaffung erinnert, viel angefodten 
worden. Der überall das Teleologifhe bervorfehrenden und nad 
Spuren göttlider Weisheit und Güte, nah augenfälligen Belegen 
für einen zwechmäßigen Naturhaushalt des Schöpfers fuchenden Be- 
traddtungsweife, die das ganze Zeitalter beherrſcht, mußten jolde 
Anfichten, wie die bier entwidelten, fehr zuwider laufen. Kein 
Wunder daher, wenn befonders die eigentliche ſchwache Seite diejer 
Burnetſchen Naturanfiht: die Gegnerſchaft wider die Berge als ber 
urfprüngliden Normalgeitalt der Erde widerftreitende Sintfluth: 
producte, auf heftigen ˖Widerſpruch ftieß. Nicht bloß die deutſchen 
Phyſikotheologen, meift von Haus aus theoretiſche Vertreter des 
Leibniz. Wolfihen Optimismus, fondern auch nicht wenige feiner 
englifgen Landsleute Haben das gute Recht der Gebirge in ber 
Naturordnung,, ihr Herrühren aus der erften Schöpfung Gottes 
und ihre Zwedmäßigfeit, wider Burnets Erneuerung der düſteren 
Klagen eined Lucrez und andrer Untiteleologen des Alterthums ver 
theidigt. Schon fein Zeitgenoffe Ray führt ihm gegenüber treffend 
aus: „daß die gegenwärtige Geftalt der Erde mit allen ihren Ber- 
gen und Hügeln, Klippen und Felſen, fo rauh und unförmlid fie 
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auch feinen, uns als ein fehr ſchöner und Inftiger Profpect vor: 
fommen, der weit angenehmer in die Augen fällt, al® eine ganz 
platte ebene Landſchaft ohne die geringfte Hervorragung” ; auch be⸗ 
müßt er fih um Aufzeigung des vielfahen Nutzens der Berge in 
meteorologifher und fonftiger Hinſicht. Derhams „Phyfifotheolo: 
gie” ftreitet mehrfach wider Burnet. „Geſetzt, es wäre die Erde 
fol eine milde, unordentlie und unbequeme Maife, wie D. Burnet 
vorgibt, fo ift fie doch noch gut genug für eine ſündenvolle Menſch⸗ 
heit. Aber unfre Betrachtung wird — Hoffentlih zur Genüge zei- 
gen, daß die Erde ein Werk fei nit nur eines allmädtigen, fon- 
dern aud) eines weiſen und gütigſten Schöpfere. . ... E8 finden 
ih auf Diefer Welt jo viele anmuthige und angenehme Sachen, daß 
wir und gemeiniglich eher zu ſehr als zu wenig darin verlieben und 
nicht genugſam bebenfen, daß wir aud zu dem fünftigen Leben ge- 
ſchaffen find” zc. — Weiterhin Hat auh Buffon fi an dieſer 
Controverſe betheiligt; der erſte Band ferner Naturgeſchichte handelt 
in eingehender teleologifher Betrachtung vom Nugen der Berge für 
den Haushalt der Natur. Bon deutſchen Gegnern YBurnet® mag 
30. Wild. Feuerlin, Berfafler einer lateiniſchen Abhandlung 
„von den Bergen als göttlien Zeugen wider Lucretius und Bur⸗ 
net“ (1729) genannt werben; deßgleichen Leſſer in der Lithotheo- 
logie, Walpurger in der legten feiner kosmotheologiſchen Betrach⸗ 
tungen: „Bon den Bergen, Felſen und Thälern”, Silberſchlag 
in feiner Geogenie u. Q.E9). 

Uebrigens fehlt es, auch fon innerhalb unjres Zeitraums, 
nicht ganz an Soldien, melde der Burnetihen Naturauffaffung, 
wenn auch nicht betreffs ihrer ungünftigen Beurtheilung der Berge, 
Meere ıc., doch fonft eine gewiffe principielle Zuftimmung entgegen 
braten, fofern fie bei Betrachtung des Düfteren, Schredliden, 
Schädligen der Natur mit Vorliebe verweilten. Abgeſehen von 
folden halben Materialiften wie Robinet, David Hartley x. 
(vgl. Buch VI, A, 3) gehört zum Theil Biſchof Butler hieher, 
defien „Analogie” auf die trüben Diffonanzen, Unebenheiten und 
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Widerwärtigfeiten der gegenwärtigen Weltordnung mehrfach hin⸗ 
weift. Deßgleihen Iſaac Watts (A, 8), der die verderbende Ein- 
wirfung des menſchlichen Siündenfalles auf das Naturleben faft 
übermäßig ſtark betont und alle möglichen Arten phyſiſcher Uebel 
von daher abzuleiten ſucht. Ganz und gar Burnetiih klingt es, 
wenn Young in den „Nachtgedanken“ fingt: 

„Wie Hein der Raum der Erdenkugel, den 

Der Menſch bewohnt! Der Reſt iſt Wüſte, Fels, 

Einöde, eiſ'ges Meer und glühnder Sand, 

Heimath fir Gift, Unthiere, Stadel, Tod: 

Dieß ift der Erde düftrer Plan. Dod ſchlimmer 

Noch ifts: des Menſchen treuer Plan ift die!“ 


3. Beginnender Einfluß des Newtonianismus. 
Whiflon und die Kometomanen. 


No bedeutend weiter in der Verwerthung modern-phyfilali- 
fer und aftronomifcher Erkenntniſſe fin Sintfluthe- und Schö- 
pfungs-Speculationen al® Burnet, gieng beffen jüngerer Zeitgenofie 
William Whiſton (F 1752). Einer der tüdtigften mathemati- 
hen Zöglinge Newtons und feit 1703 auf beflen Empfehlung In⸗ 
baber der vorher von dieſem ſelbſt bekleideten Mathematik⸗Profefſur 
in Sambridge, trug er fein Bedenken, bie Principien Newtonſcher 
Weltanfiht fih in vollem Umfange anzueignen und von ihnen aus 
bie Carteſiſche Naturpbilofophie, der er felbft anfänglich gebuldigt, 
eifrigft zu befümpfen. Den Kern der „Neuen Theorie der Erde“ 
(1696), die er, von diefen Prämifien ausgehend, der Burnetſchen 
zur Seite oder vielmehr gegenüberftellte, bildete freilich nicht folider 
Newtonſcher Calcul, fondern ein kühnes Phantafieftüd in mathema⸗ 
tiſch gelehrter Einfleidung. Der große Komet von 1680 Batte einen 
tiefen Eindrud bei ihm Binterlaffen, den Newton Lehre von den 
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Urfaden ber Bewegungen der Himmelsförper, verbunden mit Muth⸗ 
maaßungen des großen Meifters betreffs der Kometen Bahnen und 
»Umlaufszeiten, befruchtete und fteigerte. So wurde Whiſton zum 
Urheber einer befonderen Richtung oder Schule diluvialiftiiher Spe- 
culation, die einen Kometen und zwar fpeciell den von 1680, die 
Hauptrolle bei Herbeiführung der großen Fluth und ber gegenwär⸗ 
tigen Configuration des Erdballes fpielen ließ. Es ift eigenthlim- 
lich bedeutſam, daß derſelbe riefige Schweifitern der Newtonſchen 
Epode, deſſen Erſcheinen einen Bayle, Balthafar Bekker, Dörffel 
u. &. zu ihrer fiegreichen Belämpfung bes alten Vollsaberglaubene 
beireffs diefer Phänomene veranlafte (ſ. A, 2), dieſe Kometomanie 
auf kosmogouiſchem Gebiete erzeugen mußte. Aus den Voritellun- 
gen des Volkes oder wenigitend der Gebildeteren im Volle ver- 
trieben, flüchtet der nedifche Dämon ſich ind Bereich der Wiſſen⸗ 
ſchaft, um bier feinen Spuk in theilweife veränderter Weile eine 
Zeitlang fortzutreiben. 

Rah vorläufiger Zurückweiſung verjdiedner jonftiger Süße 
der cartefianifhen Philofophie, ihrer Lehre von der Seele, vom 
Automatismus der Thiere 2c., im erften, „Lemmata“ betitelten 
Bude des genannten Werks, entwidelt Whiſton feine anticartefia- 
niſch newtoniſche Schöpfungs- und Sintfluthstheorie in B. II-IV 
(Hypotheses, Phenomena, Solutions).?) Das Chaos, woraus 
unfere Erde ſich bervorgebifdet hat, war urfprünglid nichts als 
„die Atmofphäre eines Kometen“, auf ftark excentriſcher Bahn die 
Sonne umkreißend und daher bald der äußerften Kälte, bald der 
nröhten Hige ausgeſetzt (p. 73). Den Kern des in bide Binfterniß 
gehüllten Schweifſterns bildete eine runde, fefte Gluthmaſſe, etwa 
2000 Meilen im Durchmeſſer. Ein Befehl des Schöpfere wandelte 
die ercentrife Bahn in eine nahezu kreißförmige um, und alsbald 
begann die jährliche Umkreißung der Sonne, aber noch ohne tägliche 
Achſen⸗ Umdrehung: Jahre und Tage fielen zunächſt noch zuſammen. 
Im erſten der ſechs Schöpfungsjahre beginnt um den feurigen 
Gluthkern eine erdhafte Rinde ſich zu bilden, auf dieſer aber Wafſer 
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(Sen. 1, 2) fi niederzufglagen; daburd wird die Dunftatno- 
ſphäre des Planeten gelichtet, aber das Sonnenliht (Gen. 1, 3) 
fheint vorerjt immer im Weften aufzugeben und langfam im Laufe 
des Jahres nah Often zu vorzuräden. Das zweite Schöpfungs- 
jahr bringt ein zunehmendes Herabfallen der Dünfte in Geftalt von 
Gewäflern, doch noch ohne völlige Aufbellung der Atmofphäre. Auch 
im britten Sabre, wo die Waffer fi zu Seen und Teichen, wenn 
auch noch niht zu Meeren ſammeln und wo Pflanzenwuchs bie 
Länder zu bebeden anfängt, bricht die Sonne nod nit mit ganzer 
Kraft und Klarheit duch die atmoſphäriſchen Nebel hindurch. Erſt 
im vierten Jahre geſchieht dieß, worauf dann im fünften die Bil- 
dung der Waffer- und Quftthiere, im jechften die der Landthiere 
und des Menſchen erfolgt. Die urſprüngliche Wohnftätte Des letz⸗ 
teren oder das Paradies fest Whiſton, zwiſchen der calviniſch⸗cocce⸗ 
janiſchen und der moderneren- Deutung vermittelnd, weder an Die 
Quellen, noch an die Mündungen, jondern an den mittleren Ober: 
lauf des Euphrats, die Nordweftgränze Affyriens. — Erft feit dem 
Sündenfalle und der Austreibung der Menſchen aus dem Paradieſe 
begann die Erde ſich auch täglih um ihre Are zu drehen, bebaup- 
tete übrigens zunächſt noch den Vorzug üppigiter Fruchtbarkeit, auf 
zehnmal größerer Langlebigkeit ihrer Bewohner, vor dem gegen 
wärtigen Zuftande, welden theild eine immer größere Abnahme der 
Gentralfener-Hite, theil® Die verſchiednen Nahwirkungen der großen 
Fluth Herbeigeführt haben. — Was nun biefe Ießtere betrifft, jo 
trat fie ein im Herbite (28. Nov.) des Jahres 1656 der Welt, 
verurſacht durch den großen Kometen von 1680. Diefer Komet 
kam damals, 4028 Jahre vor feinem legten Erſcheinen, der 
Erde weit näher als je, und bradte, indem er fie mit feinem 
Schweife ſtreifte, eine breifade Wirkung hervor. Erſtlich verurfadte 
er einen ungeheueren, 40tägigen Regenfall, in Folge deſſen das 
Klima der Erde ſich überhanpt dauernd verſchlechterte. Zweitens 
wurde dur Anziehung des Kometen die elliptiihe Wahn der Erde 
bergeftalt erweitert, daß fie fortan eine um 5 Tage verlängerte 
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Umlaufezeit, von 365- ftatt 360tägiger Dauer erhielt. Drittens 
endlich zerriß Die mächtige Anziefungsfraft des Kometen die Erd⸗ 
oberflähe und machte fo die unterirdiihen Gewäſſer hindurchbrechen, 
welhe zufammen mit jenem Regen bie totale Weberfluthung der 
Erde und Vertilgung ihrer Bewohner herbeiführten — eine Kata- 
ftropfe, deren andersartiged Gegenbild die zukünftige Zeritörung 
der Erde durch Feuer bilden wird. 

Whifton bat die vielerlei Anfechtungen und literariſchen Feh⸗ 
den, die er fpäter zu beftehen befam, keineswegs etwa dieſer kühnen 
Rometenbypothefe zu danken gehabt. Diefelbe Half vielmehr feinen 
Gelehrtenruhm begründen, fand eine gewiffe bedingte Anerkennung 
ſeitens mancher bedeutenden Männer aus dem Kreiße Newtons, 
namentlich auch feitend Lockes, und verhalf dem vorherigen Land» 
pfarrer zu Lowestoft in Suffolf mit zu jener Cambridger Pro- 
feſſir. Daß er diefe ſchon nach fieben Jahren (1710) wieder ver- 
for, Batte er feinen arianifirenden Angriffen auf die Kirchliche 
Trinitätslehre zuzufreiben, zu welder Heterodorie er ſpäter, ale 
Privatgefeßrter in London lebend, nod mehrere andre, zum Theil 
ſehr paradore und ſchrullenhafte Hinzugefellte, wie die Annahme 
einer mehrfachen Himmelfahrt Ehrifti, die Vermehrung des nente- 
famentlihen Kanone mittelft Hinzuflgung vieler Apokryphen von 
2 auf 56 Säriften, die Vorberfagung des Beginn des tau- 
jendjährigen Reichs als noch vor d. 3. 1766 ftattfindend, u. ſ. f. 
Sr wurde wegen Hinneigung zum Baptismus zulegt (1747) ganz 
aus der anglikaniſchen Kirche Hinausgedrängt, und fterb fünf Jahre 
Ipäter, nachdem er zuletzt eine wieberbergeftellte apoftolifche Kirche 
mit „urchriſtlicher Liturgie“ in feinem Haufe um fi zu fammeln 
verſucht Hatte. 

Während in England jener Orforder Keill, den wir aud ſchon 
unter Burnets Gegnern wahrnahmen (1698), deßgleichen Bohn 
Witty (1705) und einige Andre als Kritiker der Whiſtonſchen 
Theorie auftraten, verpflanzte Dethlev Clüver zu Hamburg (F 
1708) diefelbe, unter Anbringung einiger nicht ſehr wejentlicher 
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Mopdificationen, nad) Deutſchland (1700).%) Seine Geologie, oder 
„Natürlide Wiffenihaft von Erfhaffung und Bereitung der Erd- 
kugel“ reproducirt alles Charakteriftiihe der Kometenlehre feines 
engliiden Lehrmeifters: die Auffaffung des Erdchaos als eines Ko- 
meten, die Deutung der ſechs Tage als „ſechs Sonnen-Revolutio- 
nen“ don einjähriger “Dauer, wobei die Sonne noch im Weften 
auf, und im Often untergieng, ꝛc. Cingeleitet ward dieſe Reihe 
von ſechs Ummälzungen um die Sonne dur die göttlich bewirkte 
Umwandlung des vorherigen Kometen in einen Planeten, oder was 
daffelbe, durch „die Veränderung der ecliptifhen Orbitae des Co- 
meten in eine Cirfelrunde, nah ben Gejegen der Schwäre" (S. 
19). Die jedesmal ein ganzes Jahr währende Dauer der Schö- 
pfungstage war nöthig wegen des Umfangs der innerhalb ihrer zu 
bollbringenden Werke. Beifpieldweife würde „zur Aufziehung der 
oberdimmlifhen Waller (d. i. der Wolfendünfte) von ber Erde nad) 
oben ein einzelner Tag von 24 Stunden Länge nimmermehr aus⸗ 
gereicht Haben; vielmehr war hiezu eine Zeit von ſechs Monaten, 
bie Hälfte des zweiten Schöpfungswerkes, erforderlih (24 f.). 
Aehnlich Fonnte das Sichtbarwerden der Himmelslichter am vierten 
„Tage“, nemlich zuerit des Monds, jodann der Sterne und legtlid 
aud der Sonne, nur ganz allmählig von Statten gehen. Weber: 
haupt ift zur ritigen Würdigung des biblifhen Schöpfungsberichtes 
erforderlih, daß man im Auge behalte, wie die 5. Schrift immer 
accomodativ fhreidt, „wie der gemeine Mann es faſſen kann und 
wie die Dinge uns fürkommen.“ Nur Tellurifhes will Mofes 
(ehren, nichts auf die himmlischen Dinge Bezügliches, von deren 
Schöpfung er ſchon „um der Juden Beſchränktheit und Unverſtand 
willen" nit handeln konnte (S. 105 ff.). Hält man diejen ledig: 
lid die Erde betreffenden Charakter des moſaiſchen Berichtes, als 
„eines Biftorifhen Diariumsd und Tage-Regiftersd von den Verände- 
rungen des (Erd)Chaos“ :c., gehörig feit, jo erhellt auch zur Ge 
nüge, wie Die fnappe Zeit von ſechs Jahren oder Sonnen-Revolu- 
tionen für alle erzählten Schöpfungswerfe hinzureichen vermochte. 
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Denn nur Erd⸗Werke, nit auch Himmelswerfe fallen in dieſes 
Schötagewert; es ift abjurd, das 1. und das 4. Schöpfungsmerf 
auf wirkliche Erſchaffungen himmliſcher Welten, ftatt auf ein 
bloße Sichtbarwerden derjelben, zu deuten. „Ein kluger Baumei- 
jter wird nicht zweimal foviel Zeit aufwenden zur Ausjegung eines 
Cabinet® oder Nebenzimmers, mehr als für, ven Königlichen Pallaft 
ſelber“ (S. 80). — Auch in der Annahme, daß vom Sündenfalle 
an die langfame Arendrebung des Erdballes aufgehört Habe und 
feine tägliche Umdrehung um ſich ſelbſt, nebit der ſchrägen Stellung 
feiner Pole zur Weltare (alfo dem Jahreszeitenwechſel) nunmehr 
eingetreten jei, ſchließt Clüver fih an Whiſton an, corrigirt denſel⸗ 
ben jedoch bei Beitimmumg der Lage des Paradiejed, das er ftatt 
an die obere, an die untere Euphrat-Gegend (unterhalb „der Ver⸗ 
einigung des Phrat und des Tyger“) jegt. Bei der Sintfluth, die 
auch er kometariſch verurfacht werden läßt, ſucht er Whiſtons Sy- 
ftem durch Die Annahme einer zweimaligen Bedeckung der Erde mit 
dem Schweife des großem Kometen zu vervollkommnen. Bei der 
erſten Bedeckung, die nur ein leichtes Geftreiftiwerden war, blieb die 
Erde bloß 10—12 Stunden in der Kometen-Atmojphäre, was in 
deſſen hinreichte, ein Uebertreten aller unter: wie oberirdiſchen Ge⸗ 
wäſſer nebſt Ergießung eines ungeheuren Regens herbeizuführen. 
Die zweite Bedeckung, 54 oder 55 Tage nad) der erften eingetreten, 
nachdem inzwiichen der Komet die Sonne umlaufen hatte, verur⸗ 
jahte einen neuen, zwar minder heftigen aber viel länger dauern 
den Regen, welcher an 96 Tage währte, und auf dem fi) die jetzt 
noch wahrnehmdaren großen Nadwirkungen der Sintfluth zurück⸗ 
führen: die Bildung des Atlantiſchen und des Stillen Oceans, die 
Riederfchlagung der jegigen Obererbe in einer Dide von 166 Fuß, 
ſammt den darin eingefchloffenen Muſcheln, Fiſchen, Thierknochen, 
Pflanzeureſten ꝛc. Nach der Sintfluth wird erſt dann ber Erbe 
eine neue gewaltſame Veränderung zuſtoßen, wenn ſie wieder mit 
einem großen Kometen zuſammentrifft; und zwar wird derſelbe 
Rieſenkomet, der fie damals unter Waſſer geſetzt, fie alsdann in 
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Brand fegen und fo wird ihrer einftigen wäſſrigen eine feurige 
Kometen-Taufe nadjfolgen (255. 265 f.) — Das Beftreben , filr 
die bibliſch⸗heilsgeſchichtlichen Thatſachen außerordentlicher Art überall 
möglichſt die naturgemäßeite, den befannten Naturborgängen zumeiit 
entfprechende Erklärung zu bieten, tritt bei Clüver in einer für fein 
Zeitalter faft überrafhenden Stärke hervor. Er meint: „eine ver⸗ 
nünftige Erflärung würde mehr der Hl. Schrift ihre alte Ehre 
wieder ſchaffen, als alles Wortgepränge.“ Auch verficht er den an 
Zwingli und Calvin erinnernden Sag: „Die Natur jelbft fei im 
Grunde nichts Andres, als die nad beftändigen und gewillen Sä— 
gen wirkende göttliche Allmacht ſelbſt.“ 

Kürzer ald Clüver — ber wegen ſeines Bemühend um ein- 
gehendere eregetifhe Meotivirung der Whiſtonſchen Grundgedanten, 
ſowie au weil er mandes chiliaſtiſch-apokalyptiſche Material aus 
Yurnet und dazu geologifhe® Material aus Woodward (f. 8. 4) 
einzuarbeiten hatte, ein ziemlich dickleibiges Opus lieferte — bat 
mehrere Jahrzehnte fpäter der Brandenburger Schulrector Joh. 
Heyn die „heilige Kometologie“ behandelt.) Whiſtons Hypo⸗ 
theſe erjheint ihm deßhalb als überaus wahrſcheinlich, weil als Ur- 
ſachen der Sintflut vernünftigerweife weder die oberhimmliſchen 
Waſſer, no die Gemäffer im Erdinneren betradhtet werden könn— 
ten. Jene feien viel zu weit von der Erde entfernt, ja ſie würden 
wenn Gott vor 4000 Jahren fie nad der Erde entjendet Hätte, 
nod immer unterwegs fein. Die Waffer der Tiefe aber bildeten 
feine Binreihend große Maffe zur Ueberflutfung der höchſten Berge; 
aud) ftelle das Gravitationsgefeß ihrem Heraustreten auf die Ober 
fläde Schwierigfeiten entgegen. Den Kometen von 1680 als Ber- 
urfadder der großen Fluth zu betrachten, empfehle ſich vor allem, 
weil die Annahme einer alle 575 (?) Jahre ftattfindenden Wiederkehr 
deſſelben fih auf fharffinnige Berechnungen feines Geringeren als 
Newtons füge. Uebrigens gehöre der fpeciellere Nachweis für bie 
Thatfächlichkeit eines im 9. 1656 nad) Erſchaffung der Welt ftatt- 
gehabten AZufammentreffend des großen Kometen ins Bereich der 
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gefehrten Altronomie und Ebronologie. Dem jedoch, was Whifton 
mit den Mitteln dieſer Wiſſenſchaften herausgerechnet, gereiche auf 
merhvärdige Weile zur Beftätigung 1) eine alte Weberlieferung im 
Zalmud (Gemara, Rösch-haschäna), wonach die Sintfluth dur 
zwei aus dem Geftirn kima gegen die Erde entfallene Sterne, d. i. 
durch den großen Kometen bei feiner erften und bei feiner zweiten 
Berührung mit der Exde, verurſacht worden fei, und 2) das biemit 
üdereinftimmende Zeugniß des Propheten Amos, der (Am. 5, 8) 
die Namen der beiden fluthverurfadenden Sterne kima und chesil 
nenne, und damit auf ebendaffelbe Ereigniß der doppelten Kometen- 
bededung der Erde zu Noahs Zeiten zurüdweife! Treffe dereinft 
der große Komet, ftatt wie damals mit dem Schweife, mit feinem 
Kerne auf die Exde, jo werde eine Verbrennung bderjelben, gemäß 
Matth. 24, 29 f.; Offb. 6, 13; 2 Petr. 3 ꝛc., die unvermeidliche 
Folge dieſes neuen AZufammenftoßes fein. Und zwar lafje diefer 
das taufendjährige Reich einleitende Weltbrand, in Anlehnung an 
die Danieliche Weiffagung von den 2300 Abendmorgen, ſich als im 
Jahre der Welt 5752 — nur etwa 7 Sabre jenfeit der unmittel- 
baren Gegenwart, d. 5. des Jahres 1742 n. Chr. — bevorftehend 
berechnen. 

Heyn war der legte kometariſche Geſchichtsphiloſoph, der den 
Whiſtonſchen Speculationen fid) enger anzufäließen, ja ihnen fogar 
auf das Glatteid apokalyptiſcher Zukunftsberechnungen zu folgen 
wagte. Doch war damit das Ende der Kometomanie überhaupt 
noch keineswegs gekommen. Cine wenigftens nebenſächliche Rolle 
fieht man Kometen noch in einigen Kosmogonien unfres ſyſtem⸗ 
teihen Zeitalter fpielen. Sogar Buffon bedarf eines Kometen, 
um der Sonne jenen gewaltigen Stoß zu verjegen, auf welden 
nah ihm die Loslöſung der Planetenmaffe vom Sonnenkörper und 
deren Rotiren um denfelben zurüdzuführen ift; ſchief, von ber Seite 
ber kommend, ftößt nad feiner Theorie (1749) diefer Komet gegen 
die Sonne auf und reißt fo den 650ften Theil von ihrer Maſſe 


(08, woraus alsbald die Planeten und Monde fi bilden (vgl. 
Zbaler, Theol. und Naturwifſ. 2. 11 
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8. 5). Auch die fosmogonifden Dichtungen des Zeitalters ver 
mögen den Kometengedanten jo bald nod nicht loszuwerden; wir 
werden u. a. in Bodmerd Noadide einem ſchrecklich anzuſehenden 
Schweifſtern als Herold und Bewirker der Sintfluth begegnen. 
Und noch in unfrem Iahrhundert, im Gefolge des großen Kometen 
von 1811, nehmen wir ein abermalige® Hervortreten von allerlei 
Phantaſien diefer Art wahr (f. 8. VI, B, 4). 

Schon Lambert's Eosmologifhe Briefe (1761) Haben Tref- 
fendes zur Kritik dieſes abentenerliden Kometenſpuks beigebradt. 
Weder eine Umwandlung von Kometen in Planeten ꝛc., nod ein 
von verheerenden Wirkungen begleiteted Zufammenftoßen derſelben 
mit andren Weltlörpern vermag dieſer ſcharfdenkende und doch fo 
phantafiereide Mathematiker fir wahrſcheinlich oder aud nur für 
möglig zu balten. Er plaidirt naddrüdlih dafür, „aus dem Ko 
meten-Syftem alle diejenigen wieder weg zu ſchaffen, die mit ber 
Zeit Unheil anrichten könnten.“ Er ift feit davon überzeugt, daß 
„jeder Komet Yupitern gehorfamft ausweichen werde“ und daß 
überhaupt, „joweit wir die Laufbahn der Kometen kennen, fich keine 
folde Durchſchnitte finden, die einſt dergleichen Zerrüttung nadzie 
ben könnten.” Er verfpottet die Whiſtonſche Sintfluth-Exrklärung, 
bei der ſich nicht jagen lafle, „wo der Mond ſich hingeflüchtet, um 
bor dem Kometen, durch deſſen Dunftkreiß die Erde durchgieng, 
fier zu fein" (S. 16. 18. 21. 34. 112). Und fon anderthalb 
Jahrzehnte früher Hatte der wackre Phyſiker 3. Gottl. Krüger 
(vgl. 8. 5) die Whiſtoniſche Fluththeorie zwar „eine der artigiten 
und ſinnreichſten Erfindungen, welde man in dieſer Materie an- 
trifft“, genannt, ſich aber troß aller Beihäftigung mit ihr niemals 
entſchließen gekonnt, „fie in dasjenige Heine Behältnig feines Kopfs 
zu fegen, darinnen die Sachen ftehen, die er für ausgemadt halte.“ 
Auch er Hatte nit ohne Witz das Unhaltbare jener Phantafien 
dargethan, Hatte gezeigt wie, ftatt die Erdbahn zu verändern und 
zu erweitern, der betr. Komet wohl eher zu einem Erb-Trabanten 
bätte werden müſſen, jodaß „die Erde eine Eroberung an ihm 
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gemadjt haben würde.” Ja feine Kometenkritik hatte fogar einige 
dem Stand der wiſſenſchaftlichen Entdeckungen feiner Zeit auf geniale 
Weiſe vorauseilende Anſchauungen zum Ausdrud gebracht, wie daß 
manche Kometen vielleicht nur Durchwanderer unfres Sonnenfyftens 
ſeien (dgl. Humboldt), oder daß bie Kometen möglicherweiſe dazu 
beſtimmt fein lönnten, ben Sonnen oder Firfternen „zur Nahrung 
zu dienen” (vgl. Schiaparelli, Proctor :c.). 

Für Das Ungefimde jenes allzu phantaftereihen Dogmatismus, 
der auf Grund eines durchaus unzureichenden empiriſchen Materials 
waghalfige Eonftructionen verſucht, die ſchon nad) kurzer Zeit als 
bloße Luftichlöffer dargetfan werden, bilden die Hier betradjteten 
tometomanifcden Syſteme jedenfalls einen befonders fchlagenden 
Beleg. Dabei bleibt immerhin ihre nahe genealogiſche Beziehung 
sm Attractionslehre Newtons merkwürdige Man kann in der 
That fragen, ob das verbältnigmäßig langfame Durchdringen der 
Newtonſchen Kosmophyſik zum Siege über ihre cartefianifhen und 
jonftigen Gegner nicht vielleicht mit darauf beruhte, daß von diefer 
phantaftifhen Eonception eines der angejeheneren Schüler Newton 
en compromittirender Einfluß anf deſſen Theorie ausgegangen 
war? Einfeitige und übereilte Confequenzen, durch allzu begeiſterte 
Schüler aus den Prämiffen ihrer großen LXehrmeifter gezogen, haben 
Öfter die Anerkennung neuer wiſſenſchaftlicher Wahrheiten feitens 
weiterer Kreiße verlangfamt und erſchwert. Treilid muß man 
andrerfeits im Auge behalten, dag kühne Syftembildungen von der 
Art der Whiſtonſchen gerade zu den bevorzugten Liebhabereien jenes 
Zeitalters gehörten und einer nicht geringen Empfänglichkeit ſowohl 
bei Theologen wie bei Naturforfhern begegneten. 


11* 
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4. Geologiſch motivirte Sintſſuth⸗Specuſationen. Die 
diluvialiſtiſchen Vorläufer des Neptunismus: Wood- 
ward, Scheuchzer, Calmet, fa Bluche u. ſ. w. 


Während Burnet und Whiſton, insbeſondere der Letztere, ihre 
diluvialiſtiſchen Theorieen vorzugsweiſe nach der aſtronomiſchen Seite 
hin ausgebildet hatten, unternahm es ihr Zeitgenoſſe, der natur⸗ 
wiſſenſchaftlich gelehrte Arzt John Woodward, Profeſſor der 
Medicin am Gresham College, Mitglied der Londoner Societät 
der Wiſſenſchaften, auch Begründer des erſten geologiſchen Muſeums 
zu Cambridge (f 1722), eine Rechtfertigung der die heutige Erd⸗ 
beihaffenheit auf die Noachiſche Fluth zurüdführenden Hypotheſe 
mit den Thatfachen der Geologie und Petrefactenfunde, ſoweit jolde 
bi3 um feine Zeit befannt, zu liefern. In der That brachte bie 
„Natürliche Geſchichte der Erde" (1695) dieſes „engliſchen Plinius“ 
ein anſehnliches Material ſcheinbarer Belege für die Theorie in 
leidlich guter Ueberſicht zuſammen und gelangte ſo für einige Zeit, 
in England ſowohl wie im Ausland, zu nicht ganz unverdientem 
Anſehen. Verglichen mit der bis dahin Herrihenden Annahme, wo⸗ 
nad die Verfteinerungen nichts als thier- oder pflanzenähnlich 
gebildete Mineralien, Phantafie-Spiele der Natur aljo ſeien (jo 
namentlid Martin Xifter, aud Hooke, Plot und viele Andre), 
bezeichnet Woodwards entſchiednes Eintreten für den wirklich ani- 
malifhen und vegetabilifgen Charakter der betr. Foffilien jedenfalls 
einen wiſſenſchaftlichen Fortihritt. Auch dofumentirt fi das relativ 
Gefunde feiner Theorie darin, daß fie dem phantaftifhen Einfalle 
eined andren Geologen derjelben Zeit (Edw. Lhwyd) fern bleibt, 
wonad die Verjteinerungen als im Erdinnern ausgebrütete und in 
Folge defjen verfümmerte Producte organifher Keimen, die aus 
der Luft in die Poren der Felſen und Berge eingedrungen, zu gel- 
ten bätten. Im Vergleiche ſowohl mit diefer fonderbaren Keimden- 
entwidlungs-Theorie als mit jener Hypothefe der Naturfpiele, war 
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ver Berfuh, die Geſammtheit verfteinerter Mufcheln , Fiſche, 
Gewädfe ꝛc. der dur bie Sintfluth begrabenen erſten Organis⸗ 
menwelt der Erde zuzuweiſen, jedenfalls die naturgemäßeſte, die 
damals nächſtliegende Anſicht. Daß die Eine, raſch vorübergehende 
Kataſtrophe zu Noahs Zeit unmöglich für die ſämmtlichen Petre⸗ 
factengebilde und Schichtengeſteine der Erdoberfläche als Urſache in 
Anſpruch genommen werben könne, dieſe Erkenntniß konnte noth⸗ 
wendigerweiſe nur ſehr langſam heranreifen und wenn Woodward 
ihr noch fern blieb, ſo kann ihm darum keineswegs eine beſonders 
große Schuld zugemeſſen merden.®*) 

Den Kern ſeiner Theorie faßt er ſelbſt (S. 79 ff.) in die 
Sätze zuſammen: „Zur Zeit der Sintfluth, als das Waſſer den 
ganzen Erdboden bedeckte, wurden die Steine, der Marmor, die 
Metalle, alle mineraliſchen Körper und mit einem Worte alle Foſ⸗ 
filia, welche zuvor nur einige Härte gehabt, gänzlich aufgeldft 
und die heilen, woraus fie zufammengejeßt waren, zertrennet 
und voneinander geriffen, nachdem ihre Cohäfion ganz aufgehoben 
war. Die Theilden der harten Foffilien und auch derer, die vor⸗ 
ber nicht allzu feit waren wie Sand, Erde ꝛc., nicht minder aud 
die Körper der Thiere, ihre Knochen und Zähne, die Schaalen von 
Muſcheln und Schneden, die Pflanzen und deren Theile, — — mit 
einem Wort alle Körper, die fi) über der Erde befanden, nachdem 
fie aufgelöft waren, zerftreuten und erhoben ſich ganz unorbentlid) 
unter einander im Waſſer und blieben darin ſchwimmend, jo daß 
daffelbe mit ihnen eine unorbentlie Vermifhung von allerhand 
Moterien ausmachte.“ Nahdem dann ein fih Segen oder Nieder- 
lagen aller diefer Durdeinander gemengten Stoffe nad dem Ge- 
jeße der Schwere erfolgt war, eritarrten fie allmählih und kehrten 
zu ihrer früheren fteinartigen Härte zurüd. Anfänglih glatt und 
eben, wurden bie verfteinerten Schichten dann durch vom Erdinnern 
ausgehende Wirkungen zerrifien, theil® gehoben und theils gefenkt, 
überhaupt vertvorfen und in ihre jetige unordentliche Lage gebracht. 
Die Thäler find nichts als im Gefolge diefer die Sintfluth beglei- 
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tenden Ummwälzungen niedergefunfene und zufammengedrüdte Schid- 
ten; ebenfo find die Infeln des Meeres lediglich duch das Nieder- 
finfen von Schichten der Fluthgewäſſer hervorgebracht, aljo auf rein 
febimentärem oder neptuniſchem Wege entftanden. — Was Die 
Verurſachung der großen Fluth betrifft, fo beftreitet Woodwarb 
eingehend die Burnetſche Annahme eines ungeheuren Einfturzes Des 
vorſintfluthlichen Erdbodens, deſſen angebliche gänzliche Verſchieden⸗ 
heit vom jetzigen er überhaupt, ſammt ſeinem Nichtunterworfenſein 
unter den jetzigen Wechſel der Jahreszeiten zc., als eine „fabelhafte 
und eingebildete“ Meinung bezeichnet. Vielmehr laſſe der Eintritt 
der ungeheuren Kataſtrophe fih überhaupt nit auf natürlide Ur⸗ 
ſachen zurückführen. Nur „unter Beibhülfe einer übernatürlichen 
Macht, welde in allen Stüden nad) einem gewiffen Vorſatze ver- 
fuhr" und der e8 um Beitrafung der lajterhaft entarteten und gott- 
ofen Menſchheit galt, konnte die gänzliche Wiederauflöfung oder 
„Präcipitation der irdiihen Materie" erfolgen, als deren Wirkung 
ver foffile Inhalt der Erdrinde uns vor Augen fteht. Verglichen 
mit der Großartigfeit diefer Wirkung ift alles feitbem an Verände⸗ 
rungen unfrer Erdoberfläde fei es durd Erdbeben, fei es durch 
Berwitterungs:, Wegſchwemmungs⸗, Anfhwenmungsprocefie Erfolgte, 
Hein und geringfügig. Jedenfalls war die Fluth allgemein, gieng 
auch über die höchſten Gebirge weg, und tilgte alle frühere Land 
Dinweg, aud das einjtige Paradies (das wohl „in dem Lande um 
Babylon oder Bagdad berum“ fi befunden haben dürfte). — 
Daß Woodward aud der Whiſton'ſchen Hypotheſe einer Tometari- 
hen Verurſachung der Fluth ftetS fern geblieben ift, erhellt aus 
bem, was einer feiner Anhänger, Dr. Benj. Halloway (in einer 
jpäteren Ausgabe feines Werks) über eine handſchriftlich von ihm 
Binterlaffene Schrift über 1 Mof. 1, worin er fi ausdrücklich 
wider die Whiſtonſchen Kometenphantafien erffäre, bemerkt. — Bon 
Intereſſe ift noch Die Beftimmtheit, womit Woodward in einer 
andren nadhgelafinen Schrift, einem Sendſchreiben an Mr. John 
Hoskyns, den wirklichen Kunſtcharakter foffiler Steinäzte, Feuerftein- 
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Pfeifjpigen, Urnen, Töpfe ꝛc. gegenüber Lifter, Plot und Andren, 
welche auch hierin bloße Naturjpiele oder Producte des urweltlichen 
Bildungstriebes der Erde zu erbliden geneigt waren, vertbeidigt. 
Er beruft ſich treffend auf die Steinwaffen, die noch in hiſtoriſchen 
Zeiten, ja bei den amerilaniihen Eingebornen no im 15. und 
16. Jahrh. angetroffen worden feien. 

Woodwards Theorie fand zahlreiche Anhänger, darunter vor 
Allen feinen berühmten Zeitgenoffen und Mitforiher Ray, der 
freilih manchen ihrer Aufftellungen gegenüber ſich kritiſch verhielt. 
In der 2. Auflage feiner „Drei phyſikotheologiſchen Betrachtungen 
von der Welt Anfang, Veränderung und Untergang“ (1697 — 
die 1., auf Woodward no nicht Rückſicht nehmende Ausg. ſchon 
1693) weift er zunädft Burnets Einſturz⸗Hypotheſe zurüd, unter 
eingehender Beftreitung aud; feiner Behauptung eines berglos ebenen 
und flachen Charakters der vorfintfluthlicen Erde. Bei Erörterung 
der muthmaaßlichen Urſachen der Fluth verweilt er viel länger als 
Woodward und gelangt bier, nad) Abweiſung verſchiedner unhalt- 
barer Meinungen, zu einem beftimmter formulirten Ergebniffe, als 
Jener. Das göttlide Allmachtswunder, das aud er als Haupt- 
urfadye ftatuirt, läßt er beftehen in einer Veränderung des Mittel- 
punkt der Erde; durch diefe fei ein Drüden des Atlantiſchen und 
des Stillen Oceans anf die Gewäfler der Tiefe, und ebendamit 
ein Heraustreten diefer auf die Oberfläche der Erde bewirkt worden. 
„Diefe Hypotheſe, meint er, gibt uns eine ſchöne und leichte Auf- 
löſung aller Phänomene der Sintflut an die Hand und befreit 
md don der großen Schwierigkeit, at ja zwei und zwanzig 
Dreane Waffer zu deren Bewirtung zu Hilfe zu nehmen; benn fo 
diel und nicht weniger wird erfordert zur Bebedung ber ganzen 
Erde bis 15 Ellen über die Spigen der höchſten Berge“ (p. 168). 
Bei fo nachdrücklicher Betonung der Univerfalität der Fluth wird 
es ihm micht ſchwer, fi für Woodwards neptuniftiihe Sedimentär- 
und Verfteinerungsbildungs-Theorie zu erklären. Er beipriät die 
jelbe jedenfalls als die plaufibelfte Erklärung des Urſprungs ber 
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Betrefacten, indem er namentlich die Liſterſche Auffaſſung derſelben 
als bloßer Naturſpiele entſchieden zurüdweilt, als eine Annahme, 
wodurch man ja „den Atheiſten ein Schwert in die Hand gebe“; 
denn dieje könnten ja dann ebenfowohl aud die Hervorbringung 
der Iehenden Organismen als ein blindes Natur: oder Zufallsfpiel 
darftellen (p. 241). Etwas weniger beftimmt ſpricht Ray ſich gegen 
jene Lhwyd'ſche Keimentwiclungs » Hypothefe aus, der er einen 
gewiffen Grad von Wahrſcheinlichkeit zu vindiciren geneigt ift. 
Gegenüber Woodwards Theorie macht er übrigens, obgleih er fie 
im Weſentlichen adoptirt, einige nicht unwichtige Bedenken und Ein- 
ſchränkungen geltend. Er bezeichnet das Mißverhältniß zwiſchen der 
fo kurzen Dauer der Fluth und der ungeheuren Maffe der auf fie 
zurüdzuführenden foſſilen Nefte als eine Schwierigfeit, welche ernite 
Erwägung verdiene. Ferner beftreitet er W.'s Behauptung, daß 
ſämmtliche Inſeln Tediglih durch das Niederfinfen von Schichten in 
den Sintfluthgewäffern entitanden feien. Nicht minder ftellt er 
deſſen ungebührlicher Geringihägung der von Erdbeben und vul- 
kaniſchen Proceſſen ausgegangenen Einwirkungen auf bie beutige 
Erdgeitaltung verſchiedne Thatſachen gegenüber, deren Aufführung 
ihn als Bertreter einer nit ganz jo einfeitig antiplutoniftiichen 
Grundanſicht wie diejenige feine® Vorgängers zu erkennen gibt. — 
Dad Whiſtons Kometenfpeculation auch auf ihn keinen tieferen 
Eindrud Hervorgebradit, zeigt in&befondre die legte feiner Drei 
Abhandlungen: „Von der Auflöfung oder PVertilgung der Welt“, 
worin er, gleihfall® wieder eine gewilfe Hinneigung zu plutoniftt- 
fen Anſchauungen bethätigend, als die wahrſcheinlichſte der Urſachen, 
auf welden der einjtige große Weltbrand beruhen werde, ein Her: 
vorbrechen des Gentralfeuerd aus dem Inneren der Erde geltend 
madt.°”) 

Uebrigens blieb dieſe Rayſche Schrift, wohl wegen ihres allzu 
akademiſch⸗gelehrten Charakters, ihrer öfteren Abfchweifungen vom 
Thema und mander fonftiger formaler Mängel ohne fonderlicen 
Einfluß. Woodwards Theorie, ohne die in mehr plutoniftifchem 
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Sinne mit ihr vorgenommenen Mopdificationen Rays, gelangte 
inmerbalb wie außerhalb Englands für die Dauer mehrerer Jahr⸗ 
zehnte zu herrſchendem Anſehen. Für England find namentlich der 
angejehene altteftamentlide Exeget Simon Patric, ſowie der irlän- 
diſche Prälat Patrid Delany (Dean von Down, Kanzler der 
Dreifaltigfeitss und der Patricks⸗Kirche zu Dublin, F 1768) als 
ihre Vertreter zu nennen. Des Legteren „Aufrichtige Unterfudung 
der Offenbarung, welde dem menſchlichen Geſchlechte von der 
Schöpfimg au gegeben worden“ (1732 und öfter) unterwirft das 
Fluthproblem, in dem er die wichtigſte aller auf die Urgeſchichte 
bezüglicden Fragen erblidt, einer jehr eingehenden Erörterung, worin 
er fi) Über ihre Urſachen wie über ihren Hergang und ihre Wir- 
kungen ausführlid verbreitet. Seine Methode ift weniger eine 
kritiſch jelbftändige, als eine emfig compilirende. Woodwards 
Annahme einer Auflöfung oder Verflüffigung aller Mineralien der 
Erdrinde durch die allüberfluthenden Gewäſſer des Abgrundes 
behagt ihm vor allen; aber er ſucht damit möglichft auch Burnets 
Einſturz⸗Hypotheſe, Whiſtons Kometenihweif-Phantafie und fogar 
Ach. Kirchers Annahme einer totalen Verwandlung des Elements 
der Luft in das Element des Waflers (vgl. A, 9) zu combiniren. 
Für die Allgemeinheit der Fluth, die auf allen, auch den höchſten 
Gebirgsgipfeln der Welt Spuren Binterlaffen und Thiergerippe aus 
den weiteften Entfernungen herbeigeſchwemmt Habe, beruft er ſich 
u. a. auf den urweltlichen Rieſen⸗Hirſch Irlands, das Mouse-deer ; 
„durchſuchet die Erde, ihr werdet ein Thier, das in Amerifa gebo- 
ten wird, in Irland begraben finden!” Auch auf das Problem 
der Geräumigfeit der Arche und der Haltbarkeit ihres Baumaterials 
(Cnpreffen, mit Asphalt), ferner auf das Verhältniß der heidniſchen 
Fluthſagen zum mofaifhen Berichte und auf die Bedeutung des 
Regenbogens als tröftenden Bundeszeihens nad der Fluth, geht 
der gefehrte irländiſche Apologet angelegentlid ein. Noch ausführ- 
liher freilich Hat fein deutſcher Ueberjeger und Commentator, der 
Lüneburger Conrector H. Chr. Lemfer (1738. 1747) ſich über dieſe 
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Materien verbreitet. Seine von Gelehrjamleit ftrogenden Excurſe 
zur Delany’ichen Schrift bilden das reichſte Repertoir für alle auf 
diefen Gegenftand und das damit Zufammenhängende bezüglicen 
Unterſuchungen aus jener Zeit.°®) 

Und in der That dinfte das Problem der großen Fluth und 
ihrer Nachwirkungen um jene Zeit, während ber erften vier big 
fünf Jahrzehnte des vor. Jahrhunderts, als eine wahrhaft bren- 
nende Frage gelten. Die darauf bezüglihe Literatur, beides aus 
theologifchen wie aus naturwiſſenſchaftlichen Kreißen, iſt eine faft 
unüberjehbare. Kaum ein bedeutenderer Arzt, Mathematiker oder 
Naturforſcher des Zeitalters ift an ihr unbetbeiligt geblieben. U. 
a. fieht man die beiden berühmten Söhne Schwedens, Smwedenborg 
(1719) und Rinne (1743) ihre noch jugendlichen Kräfte an ihr ver- 
ſuchen, Beide mit wejentlihd im Sinne der herrſchenden neptunifti- 
ſchen Anſchauungsweiſe gehaltenen Ergebniffen (vgl. 8. 5 z. A.) 
Dur eifriged Sammeln fojjiler Thier- und Pflanzenreſte ſchwillt 
das zur Discuffion gelangende empirifhe Material von Jahr zu 
Jahr an, fo daß bald bändereihe Werke erforderlid werden, um 
auch nur eine Auswahl defjelben in Abbildungen mit commmentiren- 
dem Texte zur Kenntniß des wißbegierigen Publikums zu bringen. 
ALS beliebtefte Erflärungsweife wird, aud in Deutſchland und den 
übrigen Ländern des Kontinents die Herleitung der zahlreichen 
DVerfteinerungen aus den Gewäflern der Noachiſchen Fluth bald 
Siegerin über ihre NRivalinnen. Lhwyds wunderliche Keimchentheorie 
fand zwar an dem Luzerner Arzt und Rathsherrn K. Nikol. Lang 
einen Vertheidiger; aber feiner Schrift „Ueber den Urſprung ber 
Figurenjteine” (1709) traten Scheudger in Züri, Büttner in 
Göttingen (1710), G. E. Stahl in Berlin und Andre mit fo 
nachdrücklicher Befürwortung des diluvialen Urfprungs der Petre 
facten entgegen, daß ein ferneres Eintreten für feine Annahme nidt 
mehr gewagt werden konnte. Faſt ſchon früher hatte die Auffaffung 
der Verfteinerungen als bloßer Naturjpiele überlegne wiſſenſchaftliche 
Gegner gefunden. Zwar der Gothaer Gymmafialiehrer W. E. 
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Tentzel, als er das 1696 bei Burg-Tonna ausgegrabne Mammuth⸗ 
ffelet einem wirklichen vorweltliden Thiere zuzuweifen gewagt, hatte 
gegenüber dem Medicinalcolfegium feiner Stadt noch den Rürzeren 
gezogen; dieſes Hatte fi mit Entjchiedenheit dahin erklärt, daß es 
fi, hier um ein Naturfpiel Handle. Aber ſchon wenige Jahre fpäter 
brachte D. Carl in feiner Ossium fossilium docimasia (1704) eine 
Gülle gelehrten Beweismaterial® für den nicht mineralifen Urſprung 
der verjteinerten Thiere bei, und ſprach der Altorfer Profeffor Joh. 
Yaf. Baier in feiner Oryctographia Norica (1708) fi kühn 
dahin aus, die Yehandlung der Petrefacten als Naturfpiele fei 
ledigli ein Zeiden von Unkenntniß der Sade. Als um die Mitte 
der 20er Jahre der Würzburger Profefior und mediciniſche Dekan 
Beringer zum Opfer eines feitend bo8bafter Studenten ibm ges 
ipielten Betrug wurde und die von bdenfelben vergrabenen Gyps⸗ 
und Thonfiguren — Kreuze, Sonne, Mond, Kometen, ja hebr. 
und arab. Buchſtaben darftellend! — alles Ernſtes für lusus 
Naturae hielt, aud in feiner „Lithographia Wirceburgensis“ 
(1726) als foldje abbildete und gelehrt erläuterte, war die gegen- 
theilige Theorie ſchon fo alljeitig als die allein rationelle anerkannt, 
daß die ihm widerfahrene Demütdigung kaum als zu graujam 
gelten konnte.ꝰ) 

An diefem fo entjcheidenden Siege ded Woodwardſchen Dilu- 
vialismus hat Keiner einen größeren Antheil gehabt, als der fon 
ter von uns genannte Scheuchzer, ber „Vater der Verſteine⸗ 
rungefunde” oder genauer der Woodward des Teltlands, wie er 
billig zu nennen iſt. Schon in ben gelehrten Specialftudien über 
Fiſchabdrücke aus dem Deninger Sandftein und dem Glarner 
Schiefer, weldie er 1708 veröffentlidite, gab er ber Naturſpiel⸗ 
Öypothefe, wie aud der Lhwydſchen Theorie, wonach man bie 
Fiſche „vor mineralifhe Stein- und Mergel⸗Geburth anfehen wolle”, 
gründlich den Abſchied. Weitere wirffame Belege für feine Anficht 
brachten feine „Naturgeſchichten des Schweizerlands,“ fein Herba- 
rium diluvianum, :c., bis er 1726 fogar mit einem angeblichen 
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verfteinerten Sündfluth-⸗Menſchen (Homo diluvü testis) bervortrat, 
in Wahrheit einem aus dem Deninger Steiubrude ausgegrabenen 
urweltlihen NRiefenfalamander, defjen Abbildung er nachher (ale 
Taf. 49) auch in feine Kupfer-Bibel aufnahm, commentirt durch 
die erbaulichen Verslein: 

„Der Unglücks⸗-Menſchen Reſt wird gleihfalle ausgegraben, 

Wodurch wir mehreren Grund zu der Verſchüttung haben“, 
und: 

„Betrübtes Beingerüft von einem alten Simder, 

Erweiche Stein und Herb der neuen Boßheitskinder“. 

Bon dieſem bekannten lapsus abgejehen, find die Auseinander- 
jegungen des wadren Züricher Gelehrten, der nun einmal noch fein 
Cuvier war und deſſen Darftellungsweife in formaler Hinficht den 
wenig günftigen Einflüffen ihre® Zeitalterd nit entnommen bleiben 
konnte, ganz achtunggebietender Art und jedenfall denen des „eng 
liſchen Plinius“ ebenbürtig. Die Schöpfungsgeſchichte wird von 
ihm, entfpreddend dem Plan feiner Rupferbibel (f. A, 7) ſehr aus 
führlih erörtert, und zwar auf Grund der cartefianishen Phyſik, 
wennſchon ohne fpecielleren Anſchluß an Descartes’ allzu kühne und 
vom biblischen Texte zu weit abweichende Weltbildungs-HYypothefe. 
Eine „cometifhe Dunftlugel, welche mit der Cartefianer Urmaterie 
oder Extensum eins," ift ihm die Urgeſtalt unfrer Erde oder das 
Chaos; fo viel nimmt er von Whiſton und Clüver berüber, ver 
wirft aber deren Verlängerung ber ſechs Tage zu ſechs Jahren, 
indem ev an der 24jtlndigen Dauer ber Tage fefthält. Die Sint- 
fluth läßt er, gleichfalls im Gegenfage zu den genannten Kometo- 
manen, nit zur Herbſt- fondern zur Frühlingszeit eintreten, und 
zwar als verurſacht nicht Durch einen Kometen-Zufammenftoß, fondern 
durch einen anderweitigen, noch willkürlicheren Machteingriff Gottes 
in den ordentlichen Naturverlauf. Gott ließ einen plötzlichen 
Stillſtand der um ihre Are rotirenden Erde eintreten, wodurch die 
Dceane vereint mit den Waffern der Tiefe zum Ueberfluthen der 
ganzen Oberfläche gebracht wurden. Die Kataftrophe erfolgte „durch 
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eine plöglide Stellung und StilleHaltung der Erde von denen 
Waflern und Tiefe nad denen Grundſätzen der Bewegung; bie 
etwann bei Anlaß der erften Gentral:Drehung der Erde (um ihren 
Mittelpunkt) entiprungene Spälte und Riffe haben müfjen erweitert, 
nen durhbroden, und anfängli aus denen Meeren, nachmals aber 
auch aus denen Tiefen in die Höhe getrieben, letztlich die Erde 
niht nur überſchwemmet, ſondern aud aufgeldfet werden 
(man beachte hier die völfige Uebereinſtimmung mit Woodwarb). 
Welcher Meynung ein Licht ertheilet ein jedes Cylindriſches, in Die 
Kunde bewegtes Gefäße, worin bey unverjehenem Stille-Halten das 
enthaltene Waffer feine Bewegung fortjeßet und bey verbinderter 
Ausbreitung am Rande des Geſchirres in die Höhe fteigt. Die 
alles — — ift aber mit nichten als ein bloßes Natur⸗Werk anzu- 
ſehen oder vor natlirlide Bewegungen” ꝛc. (S. 60). Der Ans 
nahme eines lokal beſchränkten Charakters der Fluth tritt er fehr 
beftimmt entgegen; einem Voſſius, Elericus, Stillingfleet, ſowie dem 
Präadamiten-Schmied Peyrerius, Tann man „ohne Anführung der 
übrigen Gründe den Mund ftopfen mit denen auf unferen höchſten 
Schweitzeriſchen Alp-Gebirgen entdeckten Meberbleibfeln der Sündfluth, 
der in andren Ländern befindlichen nicht zu gedenken“ (62). Mit 
ziemliger Breite behandelt ex auch alle fonftigen bie Fluthgeſchichte 
betreffenden Fragen; dem Archenbau bat er nicht weniger als 14, 
der ganzen Fluth-Epifode Gen. 6—9 überhaupt 34 feiner Kupfer: 
tafeln, mit entſprechend reichhaltigem Terte gewidmet. — Erwähnt 
mag bier noch werden, daß in der Paradiefesfrage Scheuchzer als 
einer der frübeften veformirt-Orthodoren dem Plaidoyer Relands 
für Armenien zuftimmt, und zwar mit ber näheren Präciftrung, 
daß im Anſchluß an den Botaniker Tournefort wohl die Gegend 
zwiſchen Erzerum und Tiflis für die des einftigen Garten Eben 
anzufehen fe. Er meint bei Aufzäflung der verſchiednen Haupt: 
meimmgen: „der gelehrte Reland Habe vielleiht am nächſten zum 
Ziele geſchoſſen“, lehnt übrigens eine beftimmtere Entſcheidung ab 
mit dem Wunſche, daß der, weldem die Ausfindigmadung des irdi- 
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Shen Paradiefes etwa gelinge, zu feiner Ehre Binzu „auch das 
himmliſche Paradies zu ewig feeliger Beſitzung erlangen möge“ (34). 

Den Scheuchzerſchen Annahmen betreffs der Schöpfung und 
Sintflut ſchloſſen mehrere Zeitgenofjen fi faft vollitändig an; jo 
Schmidt im „BViblifchen Phyſikus“ und Leffer in der „Litho⸗ 
theologie”" (A, 6. 7) — beide namentlih in der Petrefactenfrage 
auf ihn als ihre Hauptautorität geftügt. — Ziemlich nahe fteht 
ihm defgleihen Auguftin Calmet (8. 1), der wenigften® über bie 
muthmaaßliche Ausdehnung und die nachgelaſſenen Wirhmgen ber 
Noachiſchen Fluth weientlih die Woodward⸗Scheuchzerſchen Anfichten 
borträgt, nit minder au der Annahme, daß das Paradies wohl 
in Armenien, dem Quelllande von Eupbrat und Tigris zu fuchen 
jei, beipflichtet.. Auf ſchöpfungsgeſchichtlichem Gebiete freilich lenkt 
berjelbe vielmehr . zum Standpunkte Burnets zurüd. Die Erdaxe, 
meint er, batte urjprünglid (und zwar bis zur Sintfluth) noch 
nicht Die jeige geneigte Stellung, ſodaß eine Schiefe der Ekliptik 
nebſt Jahreszeitenwechſel nicht beftand, die Sonne immer ſenkrecht 
auf den Aequator ſchien und fo ein ſtets gleihmäßiges Klima auf 
der Erde berriäte, ohne Stürme, Erdbeben, Negen ꝛc. Die jegigen 
Unbilden des tellurifhen Klima ſchreiben fih, ſammt der vielfad 
geftörten Lage der Erdſchichten und ihrer organiſchen Einſchlüſſe, 
erſt von der Sintfluth ber; doch gehe Burnet zu weit, wenn er 
au alle Berge, Infeln 2c. als Fluthproducte faſſe, die der ante 
diluvianiſchen Welt noch gefehlt hätten. — Vieles in diefen mit 
umftändlier Breite entwidelten Annahmen des gelehrten Benedic⸗ 
tiners lautet allerding® vet naiv. Doch verdient die Entidieden- 
beit, womit ex, aud hierin mit Scheudigern übereinſtimmend, fid 
auf den fopernifaniihen Standpunkt ftellt, anerkannt zu werden; 
eine der feinem Commentar vorangeftellten Karten erläutert das 
Siätbarwerden der Sonne, des Monds und der Sterne für bie 
Erde am Aten Schöpfungstage ganz gemäß beliocentrifhen Voraus⸗ 
fegungen. Auch fonft gibt feine naturwiſſenſchaftliche Weltanficht 
ih als eine ziemlich Helle und geförderte zu erkennen, z. B. in 
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Abweiſung derartiger traditioneller Fabeln, wie die alte Plintanifche 
von Walfiihen von Inſelgröße. „Pere du Tertre“, verfidert er 
dem gegenüber, „erklärt niemals größere, als 50—60 Fuß lange 
Walfiſche gejehen zu haben, obſchon derfelbe über 12000 Seemeilen 
weit gereift iſt.“ Anbrerfeits freifih war Calmet auf dem Gebiete 
des Geifterglaubene in hohem Grabe fuperftitids und unkritiſch, 
wie dieß feine Philosophie des &sprits, apparitions etc. (1746), 
eine ächte VBorläuferin der ähnliche Tendenzen verfolgenden Schriften 
von Görres, Daumer ꝛc. zeigt. 

Der Calmetſchen Kosmogonie und Fluth⸗-Theorie ifl Die des 
MdE la Pluche ziemlich engverwandt. Auch er combinirt (in 
Thl. VII feines Spectacle de la Nature, 1732) Burnetſche mit 
Woodward⸗Scheuchzerſchen Anfihten. Bor der Sintfluth, lehrt er, 
wer das jetige feite Land Meer, das jekige Meer aber Land. 
Furchtbare Erdbeben warfen die Stützen des einftigen Feſtlands 
un; es verfant und man kannte feine Stätte nit mehr. Das 
Meer floß ab von feinem nun gehobenen früheren Bette, die neu 
entftandenen Niederungen und Klüfte ausfillend. Der Erddurch⸗ 
meiler erfuhr Hiebei eine beträchtlide Verkürzung; die Erdrinde 
faltete und verengte fi (vgl. Burnet). Verſchont von der allge- 
meinen Ueberſchwemmung blieb allein das Paradies, die Wiege des 
Menſchengeſchlechts in der Gegend ber Euphrat:Mündungen, von 
wo aus auch die Neubevölferung der Erde ftattfand. — War 
bier zwar nicht directer Feuerwirkung, doch gewiſſen erbbebenartigen 
Kotaftrophen, alfo immerhin einem Elemente des Plutonismus, eine 
mitwirfende Rolle zugetheilt, fo trägt die Theorie eines andren 
Branzofen derfelben Zeit, des gelehrten Sprach⸗ und Naturforſchers 
Bourguet (} 1742), einen extrem neptuniftifhen oder hydroge⸗ 
niſtiſchen Charakter. Sie ſetzt voraus, daß alle Berge der Erbe 
geſchichtet feien und Conchylien, Fiſche und andre Seeproducte in 
verfteinertem Zuſtande enthalten, und läßt fie dur bie Strömun⸗ 
gen des Urmeeres gebildet werben, wofür ihre angeblih ganz 
gleichmäßige Conftruction, mit paralleler Bildung ihrer ein- und 
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vorspringenden Winfel, geltend geinadt wird. In dieſer einfeitig 
nur Kräfte des Waſſers für die Herbeiführung des jekigen Erb: 
zuftands in Anſpruch nehmenden Theorie Teimt etwas von Erofio: 
nismus Lyells und feiner Schule. Noch viel weiter trieb etwas 
ipäter (1750) le Cat den Eroſionsgedanken oder die einfeitig 
bydrogeniftifhe Erdbildungstheorie. Nah ihm höhlt das durch die 
fintherzeugende Attractionswirkung von Sonne und Mond entitan- 
bene Meer fein Bett immer tiefer aus, unterwühlt das Land mehr 
und mehr, fließt zulegt im Inneren der Erdfugel zujammen und 
höhlt diefelbe aus wie eine hohle Pomeranze, von der nur noch bie 
Schaale als feiter Umkreiß übrig ift. Diefe Schaale wird endlich 
einftürzen und fo ein neues Chaos, ein Weltuntergang durd) Waffer 
(trog 2 Betr. 31) berbeigeführt werden, worauf dann eine Ber 
nenerung des Planeten erfolgen wird. Die vielfachen Widerfprüde 
diefer wildphantaftiiden Speculation mit der bibliſchen Kosmogonie 
ſuchte le Cat, als ihm orthodorerfeits deßhalb Angriffe widerfuhren, 
durch den Hinweis darauf, daß die Bibel Beftimmtes über kos⸗ 
mologiſche und kosmogoniſche Dinge überhaupt weder lehre noch 
lehren wolle, in Schuß zn nehmen.?’) 

Ohne fi in ſolche Uebertreibungen ber hydrogeniſtiſchen Spe- 
culation zu überftürzen, bebarrten viele Andre immerhin bei ber 
Annahme einer Univerjalität der Fluth und bei der Zurückführung 
der verfteinerten Einjhlüffe der Erdrinde auf diefelbe gemäß Wood: 
wardſcher Theorie. Buddeus, Joach. Lange, Reinbek, Walpurger, 
Löſcher ꝛc. vertheidigten in der Hauptſache auf diefem Standpunlte 
die Geſchichtlichkeit einer alibededenden Fluth. Und weſentlich in 
berjelben Weife traten in Holland Jak. Basnage (in feiner „Ge 
ſchichte des Alten und Neuen Teſtaments“), in England Hutdinfon 
und feine Schule, George Campbell gegenüber Hume (vgl. A, 5, 
3. E.), Eatcott und Andre, als Sintfluth-Apologeten auf. Selbſt 
Biſchof Berkeley fließt fih der Woodwardſchen Auffafjung der 
verfteinerten Mufcheln und Thiergebeine als bedeutfamer Zeugen 
für die Wahrheit des biblischen Berichts an. Daß man, meint er 
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zwar derartige Folfilien in reicher Menge, dagegen Reſte menſch⸗ 
licher Kunftthätigkeit gar nit oder doch nur höchſt ſpärlich in Der 
Erde verſchüttet finde, zeige daß der Menſchheit ein höheres Alter 
old da8 in der Hl. Schrift angegebne nicht zugeſchrieben werben 
könne. *?) 


5. Farticulariſtiſche und plutoniſtiſche Kritiker des 
einfeitigen Diluvialismus. LCeibniz, Kant, Moro, 
Buffon u. f. w. 


Wider die während des ganzen Zeitraums die Vorherrſchaft 
behauptende diluvialiftiihe Weltanfiht regt fi) eine Oppoſition 
mehrfacher Art, zunächft ohne zu fiegreihen Erfolge in weiteren 
Kreißen durchzudringen. Einige, und zwar die am wenigften zahl 
reihen Kritiker betonen in ähnlicher Weile, wie früher Voſſius und 
Stilfingfleet getfan Hatten, die Wahrſcheinlichkeit, daß die Fluth 
überhaupt nur eine partifuläre gewejen fein und die vorderaſiatiſchen 
Urfige des Menſchengeſchlechts mit ihren Wirkungen Taum über: 
ſchritten haben werde. So namentlih Elericus in feinem Come 
mentar zu Gen. 8, 19, fowie der irländiſche Biſchof Robert 
Clayton, ein auch fonft durch heterodoxe Oppofition wider Die 
herrſchenden Anſichten feines Zeitalters, namentlich wider den litur- 
giſchen Gebrauch des Athanaſianiſchen und Nicäniſche Symbole 
belannt gewordner Theologe (f 1757). Im gewiſſem Sinne gehört 
ad Linné zu biefen Particnlariften. Seine 1743 gehaltene 
alademiſche Rede „Vom Wachſen des bewohnbaren Landes“ be 
Bauptet infofern einen nidtallgemeinen Charakter der Sintfluth, als 
fie mu den in der heißen Zone gelegen Urfig der Menſchen, 
Thiere und Pflanzen, und zwar zu einer Zeit wo noch feine bebeu- 
tendere Verbreitung der Organismen über dieſe ihre paradieſiſche 
Urheimath hinaus ftattgefunden Hatte, von der kurzen Ueberſchwem⸗ 

IbAler, Theol. u. Naturwiſſ. 2. 12 
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mung zur Zeit Noahs betroffen werben läßt. Erſt feit dieſer 
Rataftrophe Habe fowohl das bemohnbare Land überhaupt, als die 
e8 bewohnende Organismenwelt, eine allmählige Ausbreitung bie 
zur gegenwärtigen Configuration der Erdtheile und Inſeln erfah 
ren.s) — Andere Gegner der berridenden Anſchauungsweiſe blieben 
bei bloßer Stepfis ohne fchärfere wiſſenſchaftliche Formulirung idrer 
Einwirfe ftehen. So der Tübinger Arzt und Profeffor Elias 
Camerer (Camerarius, T 1734), der dem Woodwardihen Per: 
fahren, ſämmtliche verjteinerte Thier- und Pflanzengebilde oder 
„Figurirten Steine” als von der Sintfluth herrührend zu betraditen, 
in einem 1712 von Zurin aus an die Aerzte Deutſchlands und 
Staliens erlaffenen Sendihreiben entgegenzutreten wagte. „Es 
fönnten, meinte derjelbe, gar wohl mitten in der Erden wahrbafte 
aus dem Meere herſtammende Körper gefunden werden, vornehmlid 
in Engelland und anderen von der See nit gar zu weit entfernten 
Ländern, ja auch in weiter entlegenen. Und dennoch würde daraus 
nicht folgen, daß dekhald die Erde unter währender Sündfluth 
aufgelöft worden, oder daß alle figurirten Steine unftreitig aus 
dem Meere herrührten“. Sowohl die der Annahıne einer Auflöjung 
alles Geſteins dur die Fluthgewäſſer entgegenftchenden chemiſchen 
Bedenken, als die ungeheuren Maſſen figurirter Steine, die man 
an den verſchiedenſten Orten finde, wurden von ihm urgirt. Auf 
beftritt er den orthodoxerſeits vielfah überſchätzten apologetiſchen 
Werth der vermeinten Denfmale der Sintfluth und meinte: „Die 
Wahrheit der allgemeinen Sündfluth ift weltbefannt, aber wer Mofe 
und den Propheten nicht glaubt, der wird auch dieſen figurirten 
Steinen nidt glauben.” Auch nachdem Woodward ihm mit ein 
gebender Vertheidigung feiner Annahmen geantwortet, hielt ex feinen 
ifeptiichen Standpunkt feit, den er fpäter auch gegenüber Scheuchzers 
und des Stuttgarter Oberhofprediger® Hiemer diluvialiftiigen 
Bhantafien bethätigte.°*) 

Eine beftimmter formulirte und methodiſcher entiwidelte Auſicht 
hatte, ſchon einige Zeit vor dieſem Sfeptifer, fein Geringerer ale 
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Leibniz den einfeltigen Sintfluth-Speculationen feiner Zeitgenoffen 
entgegengeftellt. Seine 1691 aufgejegte, aber erft ein halbes Jahr⸗ 
hundert jpäter durch Chr. Ludw. Scheid (1749) aus feinem Nad- 
laſſe veröffentlichte Abhandlung „Protogaea“ hatte eigentlich einem 
größeren univerſalgeſchichtlichen Werke, wie Leibniz damals es 
herauszugeben beabſichtigte, als Einleitung dienen geſollt. „Ein 
wilde Bhantafiebild, bisweilen dichteriſcher als die vielen metrifchen 
Berfuhe deſſelben Philoſophen“, Hat Humboldt die merfwilrdige 
Shrift genannt; doch geiteht er zu, daß dieſes Phantafiebild in 
feinem phyſiſchen Theile Züge darbiete, welche der neuen, nad allen 
Kihtungen mehr ausgebildeten Geognofie keineswegs verwerflich 
ſcheinen wilrdben — gleihwie anderweitig (von Osk. Peſchel) der 
prophetiſche Geift gerühmt worden ift, womit der große Philoſoph 
darin „den neueften Entwicklungsgang der Geologie anticipirt 
habe.“ ”°) Die Bebentung bed Werkes ift doppelter Art. Sie 
befteht einmal in der Combination plutoniftifher mit den damals 
berrichenden einjeitig buydrogeniftiihen Anſichten, die es (hiebei 
Mande® von dem anticipivend, was wenige Jahre fpäter Ray 
aufftelfte, |. K. 4) als nothwendig darzuthun fucht, andrerjeits in 
den mancherlei genialen Winken und Yingerzeigen, betreffend bie 
wohre geologiſche Forfhungsmethode, Die es in verhältnißmäßig 
ſchon früher Zeit darbietet. 

Die kosmogoniſche Grumdanfiht Leibniz's trägt ein mehr 
philoſophiſches als theologiſches Gepräge; fie vermeidet fpeciellere 
Rüdfihtnahme auf die bibliſche Schöpfungs- und Fluthgeſchichte und 
zeigt ſich im Allgemeinen vom Streben feines großen philofophifchen 
Borgängers Eartefins nad) mechaniſcher Begreifung ded Schöpfunge- 
bergangs beeinflußt. Dan erfennt fofort an ber Haltung feiner 
Darlegungen, daf in jenem inneren Kampfe, den er einjt 15jährig 
als angehender Student bei einem Spaziergange im Roſenthale bei 
Leipzig beftanden, und wobei die fubftantiellen Formen der Scho- 
laſtik und Die neuere phyſikaliſch empiriſche Erkenntnißmethode mitein- 
ander geftritten, „endlich die mechaniſche Theorie gefiegt und ihn dazu 
gebracht Hatte, die mathematifhen Wiffenfhaften zu ſtudiren“ 2c.”°) 

12* 
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Ein fpeciellerer Anflug an die cartefianiihe Kosmogonie triti 
freifih nit bei ihm hervor. Er darakterifirt diefelde in $ 3 
mit unter den dur gewiſſe Weife (quidam sapientiae mystae) 
aufgeftellten Hypothejen, wonad einem fonnenartig glühenden Ur- 
zuftande der Erde eine Bedeckung derjelben mit feiter Rinde und 
diefer Rinde mit Wafjer gefolgt fei, erklärt ſich aber keineswegs 
beftimmt für diejenige Modification biefer Annahme, welche fpeciell 
Cartefins (f. K. 1) aufgeftelit hatte. Eher dürfte der Düne Steno 
al8 derjenige feiner geologijhen Vorgänger zu nennen fein, dem er 
fih am unmittelbarften anſchließt, wie er fi denn auch wiederholt 
ausdrücklich auf deffen Schrift De solido intra solidum natura- 
liter contento (1669) beruft. Seine Theorie räumt plutoniſchen 
Vorgängen ungefähr gleichgroßen Einfluß auf die jegige Erdbildung 
ein, wie Wafferwirkungen, und zwar ftellt fie die erjteren an bie 
Spite der Geſchichte unſres Planeten. Wie alle Planeten anfäng- 
ti brannten, dann mit Wafjer bedeckt wurden, ebenfo umjre Erde, 
deren urfprünglicder Glutbzuftand in ihrem Inneren noch fortdanert. 
Wir bewohnen einen Vulcan, und zwar datirt die Bedeckung feiner 
Venersgluth mit erdiger Rinde von da an, wo „Gott das Fidt 
bon der Finſterniß ſchied.“ Es folgte hierauf die Scheidung des 
Flüſſigen von dem Trodnen, oder die Bildung ded Oceans. Die 
verglaste, jhladenartige Rinde der Erde war nemlich voller Höb- 
lungen und Blafen; über dieſe ließen fi bei ihrem zunehmenden 
Erkalten die früher durch die Gluth aufgetriebenen Dünſte als 
tropfbare Flüffigleit nieder und bildeten mittelft Auflöfung der 
falzigen Stoffe der Erdrinde das Meerwafler. Aus den Anfangs 
allbedeckenden Fluthen des Urmeers tauchte allmählig das Feitland 
hervor, ald wegen fortwährender Abkühlung der Meeresboden an 
verſchiednen Orten zerfprang und durch feine Riffe und Klüfte das 
Wafler in die Tiefe ſinken madte. Später trat jedoch nodmals 
eine totale Weberfluthung der ganzen Oberfläche, vie hiſtoriſche 
Sintfluth ein, und zwar in Folge des Einſtürzens der höchſten 
Derggipfel, die früher ſchon unter Waſſer geftanden Hatten und 
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daber mit Conchylien und Reſten andrer Wafferthiere gefüllt waren. 
Der Einſturz diefer Gebirgsmaffen verurjadte ein neues Austreten 
der Gewäfler de Meeres und eine abermalige Wafferbededung 
alles feften Landes, bis die Fluthen fih Zugang zu andren unters 
irdiſchen Schlünden eröffneten und fo das neue Feſtland, die jetige 
bewohnte Erde bervorlam. Wider die Annahme, daß Ddiefe zweite 
große Fluth, von welder er aljo die gegenwärtige Configuration des 
Erdbodens ſammt feinen organiihen Einſchlüſſen Berleitet, etwa 
mittelft unterirdiſch verurfachter Hebung der Gebirge zum Abfluffe 
gebracht worden fei, erklärt Leibniz fi ausdrücklich. Es dünkt ihm 
viel wahrſcheinlicher, daß ein Abfließen der Fluthgewäſſer die Berg⸗ 
gipfel allmählig wieder entblößt babe, als daß die ungeheuren 
Alpen eruptionsweife hervorgehoben fein jollten (.... . ut vas- 
tissimae Alpes ex solida jam terra eruptione surrexerint, 
minus consentaneum puto . . . .; credibilius multo arbitror, 
defluxisse aquas spontaneo nisu, quam ingentem terrarum 
partem incredibili violentia tam alte ascendisse, $ 21, p. 
218). — 

Es ift alfo immerhin ein fehr mäßiger, durch Nefpectirung 
des zu feiner Zeit herrſchenden Diluvialismus beſchränkter Plutonie- 
mus, dem Leibniz huldigte; und eben dieſes jein vorſichtiges Auf- 
treten gegenüber einer Annahme, bie bei allen Webertreibungen doch 
manches Wahre in ſich ſchloß, madt feiner Methode alle Ehre. 
Er fieht fehr wohl, daß mit der Annahme einer unbedingten und 
aligemeinen Feuerwirkung behufs Erklärung der geognoftiihen Phä⸗ 
nomene nicht auszukommen fei. Die in den Bergkryitallen einge 
ſchloſſenen Thierlein, Pflanzentheilhen, Tropfenformen begünftigen 
nad ihm entfhieden die Annahme wäfferigen Urfprungs (genera- 
tioni ex liquoribus favent, p. 211); deßgleichen die Tropfftein- 
gedilde der Baumannshöhle, von welden er mehrere Male mit 
angelegentlichem Imtereffe, unter Beifügung aud von Abbildungen 
handelt; ferner die Phänomene der Topasbildung und andre Kry 
ftalfifationg-PBroducte, zu deren genauerer Erklärung er jehr nad 
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drüdtih Mitanwendung des Mikroſkops fordert (unter Berufung 
auf Leeuwenhoek, p. 214); weiterhin aud die Thatſachen der Torf: 
bildung ; defgleihen fo Mandes, woraus fi ihm die Wahrſchein⸗ 
lichkeit ergibt, daß wo jest Land, einft Meer geweſen fei, und 
umgefehrt (8 40 ff. 46 ff.). 

Leidniz ſoll nah Einigen feine „Protogäa” deßhalb von der 
Veröffentlichung zurückgehalten haben, weil er mit ben darin vor- 
getraguen Anfichten bald wieder zerfallen wäre. Aber mit Recht 
bat fein Herausgeber und Commentator Scheid dem gegenüber auf 
mehrere ſpätere Aeußerungen des Philofophen Hingewiejen, woraus 
fi fein fortwährendes Fefthalten am Wejentlihen ber darin ent- 
widelten Theorie ergibt; fo auf einen Brief an den jüngeren 
Spener (Chriſt. Mar) und befonder® auf ein an ben Gießener 
Profeſſor Liebknecht gerichtetes Schreiben aus dem Jahre 1711.) 

Mehrere der Leibniz Wolffihen Schule angehörige oder durch 
ihre Naturpbilofophie wenigftens beeinflußte Deutſche um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts folgten den Spuren Leibniz's infoweit, daf 
aud fie Feuer: und Wafferwirkungen al® Urfadden der Erbbilbung 
möglift zu combiniren ſuchten. Zwar Wolff ſelbſt bat feine 
ſtreng⸗ orthodoxen und pietiftifhen Gegner weniger durch Specu⸗ 
lationen über ein Centralfener u. dgl., als durd fein Streben bie 
Welt und Weltentftefung überhaupt als etwas Mechaniſches zu 
begreifen, ſowie bejonder® durch feine Behauptung einer gewifien 
bedingten Ewigkeit der Welt und einer philofophifchen Unerweislich⸗ 
feit deſſen, daß das Menfhengeileht einen Anfang gemommen 
babe, geärgert und zur Polemik gereizt. Dagegen erinnert in 
Carpovs dogmatifher Erläuterung des Sechstagewerks (1737) 
die Art, wie er die Werke des 2. und bes 3. Tags deutet, ziemlid 
an Leibniz; die Wafjer über der Veſte bedeuten ihm die flüffige 
Bildungsmaterie der außerirdiihen Planeten, die Wafler unter der 
Veſte die materia lutosa unfrer Erde. Betreff der Berge bed 
dritten Schöpfungstages meint er, diefelben ſeien mahrſcheinlich nicht 
mehr die nemlichen wie die jegigen, erit ſeit der Sintfluth exiſtiren⸗ 
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ben Berge u. |. f. Aehnliches findet fi in der von dieſem ‘Dog- 
matifer öfter® beifällig citirten Mathesis biblica J. B. Wiede 
burge, die übrigend den aſtronomiſchen Beziehungen größere 
Aufmerkſamkeit zumendet al® den geologiihen. — Bei dem früher 
als Kritifer der Whiſtonſchen Kometomanie erwähnten Ioh. Gottlob 
Krüger (8. 3) tritt das Beſtreben, plutoniſche und neptuniide 
Kräfte vereint oder abwechſelnd die jegige Erdgeſtaltung herbei⸗ 
führen zu laſſen, nod deutlicher hervor. Seine „Gefhidhte der 
Erde in den allerälteften Zeiten” (1746) pojtulirt neben verheeren- 
den Total⸗Ueberſchwennnungen auch zerftörende vulkaniſche Kräfte, 
namentlich mindeitens zwei „allgemeine Erdbeben“ zur Erklärung 
der heutigen Beſchaffenheit ber Oberfläche unſres Planeten. Er 
polemiftrt angelegentlidh wider diejenigen Geologen, welde alles 
von der Sintfluth herleiten wollen; ihnen bält er Die Trage ent- 
gegen: „Wie kann Waffer jolhe große Dinge thun?“ Außer der 
in die geſchichtliche Zeit fallenden Fluth Noah fordert er mindeftene 
noch Eine vorhiſtoriſche Ueberijhwenmung, um die ungeheure Zahl 
und Mafje aller Verfteinerungen zu erklären (S. 157. 165 f.). 
Er durchbricht hier, den Spuren Leibniz's und noch mehr denjenigen 
Camerer’& folgend, die von Woodward und Scheudiger gezogenen 
engen Schranken. Nur das Wenigfte an verjteinerten Thieren und 
Pflanzen könne von der biftorifhen Sündfluth herrühren. Es 
liegen ja gewiſſe Kupferſchiefer⸗Fiſche mehr denn anderthalb Hundert 
Ellen tief im Erdboden; wir hätten die Waffer der Fluth, welde 
um höchſtens ein Jahr lang dauerte, das Erdreich bie in folde 
Ziefen hinein aufwählen gekonnt (S. 84)! — Der um WWeniges 
jüngere Jenenſer Mineraloge Joh. Ernſt Immanuel Wald (1762) 
it don der Nothwendigfeit, für die größte Mehrzahl der Petrefacten 
ältere Fluthzeiten als die Noachiſche Fluth als verurfadend anzu⸗ 
nehmen, bereits fo fejt überzeugt, daß er Die entgegenitehende 
Annahme der Woodwardianer ale höchſt precär und nur nod von 
wenigen Naturforfern feiner Zeit feftgehalten bezeichnet. °°) 

Au Kants naturphiloſophiſche Schriften aus den 50er 
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Sahren gehören zu diefen von Leibniz ber angeregten kritiſchen 
Kundgebungen gegenüber dem einfeitigen Diluvialismus. Zwar in 
feiner Naturgeſchichte des Himmels entwidelt er nur die allgemeinen 
aftronomifhen Grundlagen und Vorbedingungen zu einer medhani- 
ſchen Erdbildungstheorie, die Nachwirkungen des urſprünglichen 
Gluthzuſtands der planetariſchen Maffen werden bier weniger von 
ihm betont, als das Diffufe, chaotiſch Aufgelöfte und Zerſtreute 
ihrer Materie in der Urzeit. Aber ſchon in einem Auffage über 
das Beralten der Erde (1754) und fodann in der einige Jahre 
jüngeren Einleitung zu feinen Vorlefungen über phyſikaliſche Geo⸗ 
grapbie (1757) tritt .er den geologifchen Tragen näher, und zwar 
in einer ſehr an Leibniz's Combination plutoniftiiher mit neptu- 
niftiichen Ideen erinnernden Weife. Er ringt mit dem Problem 
einer medhanifhen Erklärung der Gebirge, der Fluß: umd 
Meeresbildung. Das Urfprünglide war, fo lehrt er, ein feurig 
flüffiger Zuftand der Erde; allmählig bildete fi eine feite Rinde 
um den glühenden Ball. Im Inneren entwidelten fi Xuftblafen, 
welche Höhlungen, und in Folge von deren Einfturz ein mehrfaches 
Sichfalten der Erdrinde erzeugten. Auf diejer jo immer unebner 
werdenden Ninde dämmte das Meer fidh -felbit ein, indem es 
Dünen aufwarf, und die Flüffe wühlten ſich ihre Betten, ımter 
beftändiger Abfegung des mitgeführten Schlammes. Man Tann die 
Geſetze diefer Bildung von Meeresbetten und Flußrinnen mitteljt 
Beobachtung immer noch währender Vorgänge, namentlid am Laufe 
großer Ströme wie Nil, Miffiffippi, Amazonenftrom  ftudiren, - 
u. ſ. £ Auf das geſchichtliche Ereigniß der Sintfluth wird Bier 
ſchon feine Rüdfiht mehr genommen, fo wenig wie etwa an bie 
Schöpfungstage der Genefid angefnüpft wird.) 

Radikalerer Art, als diefe den Wafjerwirkungen immer nod 
einen bedeutenden Spielraum laffenden Theorien, war der von 
mehreren Nichtdeutſchen um diefelbe Zeit, zum Theil aud ſchon 
etwas früher entwidelte Plutonismus. In des Italieners Ant. 
Lazaro Moro Gebirgsbildungstbeorie (1740) fpielen jene durch 
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fubterrane Feuerkräfte bewirkten Hebungsproceffe, von welden Leibniz, 
wie wir fahen, nichts wiſſen wollte, gerade eine Hauptrolle. Die 
Gebirge werben nad ihm durch die Bewegungen des Gentralfeuers 
enporgetrieben; pathologifhe Proceffe laffen fie gleih Beulen am 
Erdlörper bervortreten, verurſachen zugleich Zerreifungen und Ein- 
ftürze der alten Erdrinde, Emportreibungen früheren Meeresgrun- 
des x. Alle die Gebirgsſchichten, melde verfteinerte Seeproducte 
führen, waren früher unterfeeifher Grund, der durch Proceffe jener 
Art gehoben worden; alle verjteinerungslofen Gebirge find Trümmer 
der alten, vom Waſſer nicht bedeckt gewefenen Erdrinde. Es waren 
einige neuere, zum Theil felbfterlebte Fälle vulkaniſcher Injelbildung 
im Mittelmeere, wie die Auftreibung jener Heinen Inſel bei San- 
torin 1707, woraus Moro die Impulfe zur Aufftellung diefer feiner 
Theorie gewonnen hatte. 10) 

Ausgebildeter nad) allen Seiten hin, aber freilih von nod 
mehr naturaliftifhem, wildphantaſtiſchem und um die bibliihen Aus: 
lagen unbekümmertem Gepräge ift Buffon’s Kosmogonie (1749). 
Ihr abenteuerlier kometariſcher Ausgangspunkt wurde bereits oben 
(8. 3) erwähnt. Bei Beſchreibung ber weiteren Schidfale der durd 
den Kometen vom Sonnentörper losgeſchlagenen Planetenmaffe 
gefällt Buffon ſich befonders in Muthmaaßungen über die Dauer 
der verſchiednen von derſelben zu durchlaufenden Entwicdlungsftadien. 
3000 Fahre dauerte der eigentliche Gluthzuſtand; binnen 34000 
Jahren fühlte die Oberfläche ſich foweit, dag man fie mit der Hand 
berüßren konnte, ab; nad) weiteren 771 Jahren konnten die erften 
Keime organiſcher Weſen fi bilden. 5660000 Jahre nad) 
Beginn der Erdbildung begann die Bevölkerung des Feftlands mit 
Zhieren höherer Orbnung. Die immer noch langjam fortdauernde 
Abtuhlung wird in 99000 Jahren ſoweit gediehen fein, daß alles 
Waſſer der Erdoberfläche in Eis verwandelt ift. Verſchiedne mit- 
einander abwechjelnde Waſſerbedeckungen und Erdbebenkataſtrophen 
der Urzeit ließen nad und nad) die Flözſchichten fammt den übrigen 
verfteinerungShaltigen Gebirgsarten entftehen, u. |. f. Als ben 
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wahrſcheinlichen Urfig des Menfchengefchleht® hat man weder bie 
Euphratgegend nod irgend ein Land der Aequatorialzone, fondern 
vielmehr Hodafien, die Gegend um Kaſchmir oder Tibet, zu be 
traten. — Buffon erſcheint hienach in mehrfacher Hinfit ale 
Antipode feines großen naturwiſſenſchaftlichen Rivalen Linnäus, zu 
deſſen ausgeprägt neptuniftiihen Anſchauungen die feinigen einen 
bemerfensweriben Contrajt Hilden. Abmeichend von defien Para⸗ 
dieſes⸗Hypotheſe erſcheint er als einer der früheften Vertreter jener 
neuerdings don vielen Naturforſchern bevorzugten Anſicht, welde 
etwa das Pamir-Plateau für den Stammfig unfres Geſchlechts oder 
für das Paradies hält. Vor allem aber gibt er fih als einen 
Borläufer der modernen geologifhen Chronologen zu erfennen, nur 
daß feine Altersfhägungen in weit höherem Grade willfürlih ge 
griffen find und foliderer wiſſenſchaftlicher Anhaltspunkte entbehren, 
al8 Diejenigen der Lyell, Biſchoff, Cotta ꝛc. Durch Unterſcheidung 
einer Siebenzahl von Bildungsperioden hat er die Theorie in ihrer 
ſpäteren, ſorgfältiger entwickelten und mehrfach modificirten Geſtalt, 
in welcher feine „Epochen der Natur“ (1778) fie bieten, dem bib⸗ 
liſchen Schöpfungsberichte einigermaaßen anzunähern verſucht; wie 
er denn au der Sorbonne gegenüber ausdrücklich erklären mußte, 
wider die Darjtellung Mofis nicht verftoßen zu wollen. Dod war 
es ihm mit dieſer bibliſch-apologetiſchen Wendung ſchwerlich rechter 
Ernſt. Was er, einer Angabe Herault’S de Sechelles zufolge, einft 
vertraulich geäußert haben foll: man dürfe in feinen Schriften den 
Namen Gottes überall den der „Raturfraft" oder der „Anziehung 
und Bewegung” fubjtituiren, drückt jedenfalls feine wahre Stellung 
zum religiöjen Gebiete aus. !9.) 

Angelegentlicher und mit aufrichtigerem Ernfte hat Buffons jünge: 
rer Zeitgenoffe de Luc fi um Ausgleichung feiner gleichfalls überwie- 
gend plutoniftiih oder vielmehr vulfaniftiih gearteten geologiſchen 
Speculationen mit der biblifden Kosmogonie bemüht. Wir werden 
diefen Begründer der neueren concordiftiihden Schöpfungslehre oder 
derjenigen auf plutoniftiicher Baſis ruhenden Erdbildungstbeorie, 
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welche eine bibelfreundliche, an das 1. Kapitel der. 5. Schrift fid 
anlehuende Haltung betbätigt, erft im nächſten Bude näher zu be 
traten Haben, da die reifere und reichere Außgeftaltung feines 
Syſtems erft jenfeit der gegenwärtigen Periode fällt. 


6. Die lebten Bertreter des Diluvialismus: White- 
hurſt und Silberſchlag. 


Unbekümmert um ſolche Angriffe wie die bisher geſchilderten, 
hält eine Anzahl von Vertretern der Lieblingstheorie unſres Zeit⸗ 
alter® bis zu Ende deffelben ftandhaft unter der Fahne des Dilu- 
vialismus aus. Wir wählen unter ihnen nod Zwei zu näherer 
Betrachtung aus, Beide den letzten Jahren vor 1781 angehörig, 
Beide durch die fiegreih vorbringenden Plutoniſten bereits ziemlich 
ind Gedränge gebracht und zu etlichen Zugeftändniffen an fie ges 
nöthigt, aber Beide doch angelegentlih für die Sintfluth als Haupt- 
Urſache und »Erklärungsquelle fir ſämmtliche Phänomene des jegigen 
Erdzuftandes plaidirend. 

Das merkwürdige neptuniftiihe Syftem des Engländere White 
hurſt (1778), eines der Iekten Vorgänger von Hutton (dem 
Bater der neueren Geologie, nad britiſcher Anſicht) ift außerhalb 
feiner Heimath faft unbelannt, jedenfalls ohne tiefergreifenden und 
nachhaltigen Einfluß geblieben. Es greift in einigen charakteriſtiſchen 
Punkten, befonders was die Herleitung ſogar des Jahreszeitenwech⸗ 
ſele, der jetzigen klimatiſchen Verhältniffe und obendrein ber jegigen 
Berge unfres Planeten von der Sintfluth betrifft, bis auf Burnet 
zurüd. Die Erde war nad Wbitehurft einft ein alle jegigen Sub- 
ftanzen ihres Organismen- und Mineralreichs aufgelöſt in ſich ent- 
baltendes flüffige® Urdaos, über und über mit Waſſer bededt. 
Unter dem Einfluffe der Attractionsfraft von Sonne und Mond ent- 
ftanden Fluthungen in den Gewäflern, in Folge davon Aushöhlun- 
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gen, Unebenheiten, zulegt über den Wafjern bervortretende Länder 
und Infeln. Aber die älteften Länder und Inſeln verfanfen erft 
wieder im Ocean, ſodaß beffen urjprünglider Grund obenhin Tam 
und die früher ihn überragenden feiten Theile fein nunmebriger 
Grund wurden. Gemwaltige Erdbeben, durch unterirdiiches Teuer 
hervorgebradit, führten dieſe gewaltige Fluthkataſtrophe, die biblifche 
Sintfluth, und mit ihr den jegigen Temperaturzuftand ſowie das der⸗ 
malige Höbenprofil des feiten Landes herbei. Bor der Fluth fehl- 
ten fteilere und höhere Gebirge der Erde noch ganz; die höchften 
Hügel waren nit über 50 Fuß hoch; ein gleihmäßiges milde, von 
Stürmen und Regengüffen freies Klima war über alle Erdſtriche 
ausgebreitet, ohne Wechſel zwiſchen winterlider und ſommerlicher 
Zeit. Der ftete Frühling bedingte eine ungleich größere Fruchtbarkeit 
bes Erdbodens und eine zehnmal größerere Langlebigkeit feiner 
menihliden Bewohner. Erjt im Gefolge der Fluthkataſtrophe ift 
ber dermalige Wechſel der Iahreszeiten, die durch bie Gebirge be- 
wirkte größere Feuchtigkeit, Näße und Kälte des durchſchnittlichen 
Klima, und ebendamit die Herabminderung der früheren Ertrage- 
fähigfeit der Erde zu ihrem jegigen mäßigen Stande eingetreten. 
Man vgl. zu dem Allem Burnets Theorie (K. 2).'0°) 

Beionnener und auf eine beffere empiriide Methode gejtügt, 
als diefer phantaſtiſche Burnetus redivivus, verſuchte um dieſelbe 
Zeit der Berliner Mathematiker, Meteorologe und Wafferbau⸗ 
techniker Joh. Eſajas Silberfhlag die traditionelle Annahme von 
der Noachiſchen Fluth als alleiniger Urſache aller Schichtungsver⸗ 
bältniffe und Verfteinerungsphänomene der Erdrinde zu entwiceln.!%°) 
Seine 1780 eridienene „Geogenie“ (2 Bde. Quart) will eine Er⸗ 
Härung der moſaiſchen Schöpfunge- und Sintfluthsgefhichte „nad 
phyſikaliſchen und mathematiſchen Grundfägen” liefern. Sie legt 
alfo, gemäß Leibniz's Vorgang in der Protogäa, empiriſche Unter 
ſuchungen über Fels- und Gefteinsbildung zu Grunde und geht da- 
ber aus „von der Erzeugung der Feldfteine und des Sandes“. 
Unter Berufung auf feine, befonders bei Harzreifen mit mehrmaliger 
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Brodenbefteigung und ziweimaliger Befahrung der Baumannshöhle, 
gefammelten Beobachtungen nimmt er Beides gleicherweife, Teuer 
wirkung und Wafjerwirkung, für die Genefis ſowohl jener bejonde- 
ren Gefteinsarten als des Erdbodens überhaupt in Anfprud. Wie 
denn auch nad) der moſaiſchen Darftellung, in$befondre beim dritten 
Tagewerte, jowohl Hebungs⸗ als Schihtungsphänomene vorausge⸗ 
jest, alfo neben dem neptuniſchen aud ein plutoniſches Bildungs⸗ 
princip al8 thätig angenommen werde. Ein furdtbar prächtiges 
Schaufpiel der Natur war es, das fi in der erften Hälfte biejes 
dritten Tages der Schöpfung begab! Neuere vullaniſche Berge 
bildungsprocefje wie jener von Santorin können einen gewiffen, aber 
immer nur einen ſchwachen Begriff von dieſen majeftätifhen Nevo- 
Intionen der Urzeit geben. — Nähert fih Silberſchlag in diefen An- 
nahmen ſogar Buffon einigermaaßen, fo verwirft er dagegen fehr 
beitimmt die vieltaufendjährigen Zeiträume, welche diefer und andre 
naturaliſtiſch gerichtete Geologen poftuliren zu mitffen meinten. Weder 
bat dor dem Hervortreten des Landes und der Infeln erit „wäh. 
vend Tangwieriger Periode ein Seereih auf Erden geherrſcht“, als 
defien Weberbleibfel etwa die Verfteinerungen zu gelten hätten, noch 
darf fir die vulkaniſchen Ummälzungen der Urzeit eine entipredhend 
lange Dauer angenommen werden. Daher denn jeder Verjud 
zur Umwandlung der ſechs Tage in lange Perioden ent- 
ſchieden zu verwerfen! „Es würde einen fehr ſchwachen Geift und 
eine ſeichte Einſicht in die Wirkung der Kräfte verrathen, wenn man, 
um das Schöpfungswerk begreiflicher zu machen, die Tage in Zeit- 
perioden verwandeln wollte“ (I, 45). Jene Geologen, die „bie 
Shöpfungstage in Weltperioden verwandeln und das Weltalter 
aus der Verwitterung der Laven ih weiß nidt auf wie viele 
mauseſprechliche Jahrtauſende zurücke ſetzen,“ find nit wahre Natur: 
foriger, fondern nur „Schöpfer von Iuftigen Undingen“. „Ich will 
einmal annehmen, die Welt fei ſchon taufendmal taufend Sabre 
älter, als fie die Schrift anfeget: was haben wir nun gewonnen? 
So viel als nichts! Denn in diefen taufendmal taufend Jahren 
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fann man aud einen Zeitpunft von 6000 Jahren fejtfegen, und in 
diefem Zeitpunkt kann man ſich Weſen benfen, bie ebenfo fragen wie 
wir: Bat diefe Welt nicht früher erihaffen werden oder gar ewig 
fein können?" (I, 56 f.). Auch die Annahme jener geologiſchen 
Apologeten des Schöpfungsberichts, welche wenigftens die erjten der 
ſechs Schöpfungstage als größere denn 24jtündige Zeiträume fafien 
und erft gegen das Ende des ganzen Schöpfungswerfes Die gewöhn⸗ 
liche jeßige Länge der Tage eintreten laffen, — auch diefe |. g. 
Accelerationstheorie lehnt er ab. Er ſucht fie, geſtützt auf ſcharf— 
finnige mathematiſche Berechnungen, als undaltbar darzuthun; höch 
ſtens nur für den erſten ber ſechs Tage adoptirt er die Wahr- 
ſcheinlichkeit, daß ihm eine längere als bloß 24jtündige ‘Dauer zu 
gefommen fein werde (I, 59 ff.). Im Einklang mit dieſer feiner 
buchſtäblichen Faſſung der Tage trägt er denn auch fein Bedenlen, 
ganz in ber Weife der älteren Orthodoxen fi an dem Problem 
zu verfuchen, auf welden Jahres- und Monats⸗Tag der Anfang 
Termin der Weltihöpfung gefallen fei (vgl. Bud IV, A, 7, ©. 
628). Er erklärt ſich für herbſtzeitliche Erihaffung der Welt und 
beftimmt den 17. September ald den Tag, an welden biejelbe 
begonnen babe (HI, 28 f.). — Auch über das zweite Tagewerk ober 
die Entitehung der Atmofphäre bringt er aus dem Schatze jeiner 
meteorologifhen und aeroftatiihen Beobachtungen allerlei gar Ge 
lehrte und Scharfjinnige® bei, übergeht dagegen die Detail® ber 
Geftirn- und der Thierſchöpfung oder den Inhalt der drei legten 
Tagewerke als für feine Aufgabe nicht unmittelbar belanıgreid 
(I, 143 ff.). 

Umfo ausführlider behandelt er im zweiten Theile feines Werks 
da8 Problem der Sintfluth, und zwar in allen Beziehungen nad) 
rüdwärts und vorwärts, die daffelbe darbietet. „Die Sündflut, fagt 
er, ift eine der größeften Weltbegebenbeiten, beinahe jo groß, mo 
nit ald die Schöpfung der Erde, doc wenigjtend jo groß, al® 
ihr bevorjtehender zweiter Untergang.” Er gebt aus von einer 
Beſchreibung der Lage des Paradiejes, das er im Anſchluſſe an die 
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Eugubin⸗Calvinſche Deutung „in die Gegend des Zuſammenfluſſes 
des Phrats und Diglatd oder Tigerſtroms“ fett. Den Piſchon 
erllärt er fir einen jetzt verlaffenen Strom im arabiihen Straf, 
weitfih von der Eupkratmündung, den Gihon aber fir den öſtlich— 
ften ber Eupbrat- Arme (von Bagdad bis zur Schat-el-Arab-Miln- 
dung). (II, 12). Nah Erörterimg der moraliſchen Urſachen des 
großen Vertilgungsgerichts handelt er ausführlid vom Ardenbau, 
wobei er die Trage wegen des Raums zur Unterbringung all der 
zahlreichen Zhierarten und des fiir fie nöthigen Futters in der be 
lannten peinlidumftändlihen Weile der Früheren (Buteo, Wilfins, 
L. Chr. Sturm, Scheuchzer) discutirt, auch Zabellen zur Ueberſicht 
über die verſchiednen Thierſpecies im Anſchluſſe an die Linnefche 
Zoologie mittheilt. „So haben wir denn,” lautet das Reſultat 
dieſer Unterſuchung, „das ganze Linnäiſche Syſtem der Säugethiere 
in dem Kaften vertheilet, und ſiehe! es iſt noch Raum da, recht viel 
Raum ift noch unbeſetzt geblieben“. Ja zuletzt argumentirt er, im 
trunnphirenden Bewußtjein ber fhlagenden Beweiſe für bie mehr 
als ausreichende Geräumigfeit der Arche, wie er fie nachgewieſen: 
„Da fie nun mit ben bisher befannt gewordenen Thieren nit an« 
gefällt werden kann, fo folgt daraus, daß und das Reich der Thiere 
laum zur Hälfte befannt fein mäffe“! (I, 91 f.) — Die weiter 
hin folgende phyſikaliſche Theorie der Siündfluth erinnert mehrfach 
teils an Woodwards theils an Rays und Leibnizs Annahmen, 
entfaltet aber bei ihrer Darlegung der Art wie die unterirdiichen 
Gewäfler aus ihren Höhlen und Grotten bervorgebroden feien und 
alle Ränder und Gebirge unter Waffer gejetst hätten, eine nicht ge- 
ringe Fülle gelebrter Details, befonder® aus den Bereichen ber 
Mechanik, Hydroftatif und Hydraulif oder Hydrotechnik (II, 120— 
168). Weit ſchwächer erſcheint die fpäter folgende Betrachtung über 
die unmittelbaren phyſikaliſchen Folgen der Fluth, zumal der darin 
enthaltene Verſuch, die Gefammtheit foſſiler Muſcheln und Petre- 
facten diefem Einen Ereigniffe zuzuweilen. Auf Woodwards aben- 
teuerliche und chemiſch undenkbare Deineral-Auflöfungstheorie greift 
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er hiebei allerdings nicht zurüd; aber feine Auskunft: es möchte 
die ungeheure Menge verfteinerter Thiere wohl unterirdiſch, wie der 
Proteus und die File des Zirkniker See’s, in den Gewäfiern der 
Tiefe gelebt haben und in Folge ihrer Herauftreibung mit dieſen 
Gewäffern verenbet fein (S. 194), gewährt auf den erſten Bid 
den Eindrud des Unzureidenden. 

Ueberhaupt ftreitet der gelehrte Oberconfiftorial- und Ober: 
baurath, bei allem Aufwand refpectgebietender Gelehrfamfeit, worüber 
er verfügt, do für einen verlorenen Boften. Er ift darum in den 
Auf eines wilfenihaftlien Abenteurer gekommen und überhaupt 
einem Mißcredit anbeimgefallen, den er keineswegs ganz und in 
jeder Hinfiht verdient. Man würde fehr irren, wollte man einen 
trocknen Stubengelehrten und engberzigen Pedanten in ihm erbliden. 
Einiges in feinen Ausführungen zeugt von einem ziemlich weiten 
Blid und gefunden Geihmad, 3. B. die Zurückweiſungen der An- 
griffe Burnets auf die Gebirgswelt vom äfthetifhen Geſichtspunkte 
aus (I, 40 f. 52), die begeifterte Schilderung der erhabnen Schön⸗ 
beit des Broden - Banorama’8 (I, 127). Seinen Studien über 
Höhlen und Höhlenbildung wird wirklicher wiſſenſchaftlicher Gehalt 
ſchwerlich abgefproden werden können; ebenjfowenig denen über 
Waffer und Luftorud, u. |. fe Hie und da gelingt ihm ein glück⸗ 
liches Ahnen künftiger naturwifienfhaftliher Erkenntniſſe. Seine 
Muthmaaßung, daß die tieffte Tiefe des Weltmeers den höchſten 
Erhebungen des Feſtlandes über den Meeresipiegel ungefähr gleid- 
fomme, fie mwenigjten® nicht übertreffe (I, 48), ift duch die Tiefſee⸗ 
Forſchung unſrer Tage im Ganzen beftätigt worden. Dem Stand- 
punkte der Cuvierſchen Paläontologie in kühner Divination voran- 
eilend, erwartet er, troßdem er fi auf Scheuchzers Homo dilu- 
vii testis nit mehr zu berufen vermag, fehr beftiimmt, daß man 
einft auch verfteinerte Sintfluth-Menſchen ausgraben werde.” „Grau: 
jer Anbli!, ruft er, wenn auch Menſchengebeine unter diejen Weber: 
bleibjeln in den Naturaliencabinettern aufgewiejen werden, die jenen 
viehifhen Menſchen zugehöret Haben, um berentwillen alles, was 


1. Muſtiſche u. theoſophiſche Darftellungen der Schöpfungsgeſchichte. 193 


im Trocknen einen lebendigen Athem Hatte, auögerottet werben 
mußte” (I, 73)! Wäre er ein fo tüchtiger Condyliologe und Pe 
trefactenfenner, überhaupt ein Inhaber jo reicher naturgeſchichlicher 
Deteillenntniffe geweſen, als er deren auf den Gebieten der Phyſik 
und Mechanik befaß, er würde ohne Zweifel vor manden feiner 
Verirrungen bewahrt geblieben fein und feine Kraft nidt nutzlos 
an einem mitteljt der von ibm angewandten Methode unlösbaren 
Problem vergeudet Haben. Freilich band ihn, was die biblifh theo- 
logijhen Grundlagen und Ausgangspunfte feiner Speculation betrifft, 
ein zu enger Infpirationsbegriff und ein allzu ſtarres Hangen am 
Buchſtaben. Daß ein Feſthalten der ſechs Schöpfungstage in bud- 
ftäblider Geltung weder exregetif geboten, noch dogmatiſch möglich 
ei: dieſe Erkenntniß follte gerade erft von feinen Tagen an in zu- 
nehmendem Maaße zu allgemeiner Annahme gelangen. Mit ihr 
mußte denn auch die Einficht, daß die berfteinerte Thier- und Pflan- 
zeuwelt der Erdrinde auf großartigere Umwälzungsproceſſe und 
umfaſſendere Zeiträume zurückweiſe, als auf die während eines ein⸗ 
zigen Jahres verlaufene Kataſtrophe der Zeit Noahs, ſich mehr 
und mehr befeſtigen. 


7. Myſtiſche und theoſophiſche Darſtellungen der 
Shöpfungsgefhihte. Zran v. Guyon, Voiret, Di- 
ck inſon, Oetinger, Swedenborg u. f. w. 


Auf dem myſtiſcher Speculation keineswegs ungünſtigen Boden 
des 18. Jahrhunderts ſind Verſuche zu tieferem Eindringen in die 
Geheimniſſe des Schöpfungsvorgangs mit den Mitteln andächtiger 
Contemplation und Theoſophie in reichlicher Zahl emporgeſproßt. 
Sie theilen ſich in folche, die keinerlei Einwirkung neuerer natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Anſchauungen und Erkenntniſſe kundgebend, ganz in 


den Bahnen der herkömmlichen myſtiſchen Exegeſe verbleiben, und 
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in vom Newtonismus und der beliocentrifen Weltanfiht ber bes 
einflußte Darftellungen. 

I. Zu den Erzeugniffen Eirhlid traditioneller Myſtik ge 
hören vor allen die auf Schöpfung und Sündenfall bezüglicen 
Darftellungen in den Schriften der franzöfiiden Quietiftinnen und 
ihres Interpreten PBoiret. — Antoinette Bourignon (T 1680) 
betont mit Vorliebe Die Reinheit und von allem Webel freie Glüd- 
feligfeit de der Sünde vorausgegangenen Urzuftandes der Erde, 
ihr damaliges Verjhontfein von fengender Gluthhite der Sonne und 
von verheerenden Waflerfluthen, von Dornen und Difteln, von 
reißenden und giftigen Thieren. Sie liebt e8, die wiedergeborene 
Welt der Zukunft, nad) dem Gerichte des Weltbrandes, als eine 
Wiederherftellung jener paradieſiſchen Urreinheit und ⸗ſchönheit zu 
ſchildern, und fie vergleiht die Art, wie Gott feine Gemeine durd 
die feurige Endlataftrophe Bindurd wunderbar erretten werde, mit 
der gnädigen Erhaltung Noahs und feiner Familie in der Arde. 
Aber von einer Verwerthung modern⸗aſtronomiſcher oder -geologifcer 
Erfenntniffe zur jpeculativen Ausgeftaltung diefer ihrer Paradiefee- 
und Wiederbringungslehren in der Art wie bei YBurnet, Clüver x. 
ift nichtS bei ihr wahrzunehmen. — Ganz und gar auf dem Stand- 
punkt frommer Beſchaulichkeit, der die äußere Welt überhaupt gleid- 
giltig ift und die überall nur Motive der Andadht und Impulſe 
zur Heiligung zu gewinnen wünſcht, bat die Frau v. Guyon in 
ihrer „Heiligen Bibel mit Erläuterungen und Betraditungen zum 
inwendigen Leben” (1684 ff.) das Heraämeron und die Paradieſes⸗ 
geſchichte ausgelegt. Die Schöpfungstage erſcheinen da ale eine 
Stufenfolge von inneren Zuftänden des Chriftenmenfhen. Die Er: 
(haffung von Himmel und Erde bedeutet die Neufhöpfung (r&ge- 
neration ou re&creation) des fündigen Menſchen dur Chriftum, 
und zwar die Himmelsſchöpfung fpeciell die Verneuerung des äußeren, 
die Erdfhöpfung die des inneren Lebende. Die Waffer der Tiefe 
find die Yußthränen, über welche die Gnade ſich fegnend und tröitend 
niederläßt. Die Lichtſchöpfung geht auf das Aufgehen des Lichts 
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der Offenbarung für den Erlöfungsbedürftigen; der „Eine Tag” 
(nah Philo, f. Bd. I, S. 58 d. W.) ift der Tag des Glaubens 
und des inwendigen Lebens. Bon den Pflanzen des dritten Tage 
werles geben die bloßen Kräuter auf die Eleineren Tugenden, die 
Bäume mit Blättern und Früchten auf die großen heroiſchen 
Tugenden des Ehriftenlebens. Achnlich bedeutet von den vier Flüffen 
in Eden der Phiſon die erfte grundlegende Gnade oder Taufgnade, 
der Geon das Wachsthum in der Gnade, der Tiger die fegnenden 
Gnadenbeloßnungen oder Charismen (graces gratuites) und ber 
Euphrat das ftandhafte Ausharren bi8 ans Ende (la perseve- 
rance finale); ferner das Bdellion die Hoffnung und der Onyg- 
ftein den Glauben, u. |. f. Die Schlange fodann ift die Eigenliebe, 
welde der Seele voripiegeln will, e8 gebe einen andern Weg zu 
Gott als den der Gelaſſenheit oder des blinden Gehorfams. Die 
Sündfluth endlich bedeutet die Leidenfchaften und die Unruhe 
(tumulte) diefer Welt, gegenüber weldien nur ein völliges Sein in 
Gott fi als rettende Arche erweift. — In des cartefianifd-ortho- 
dogen Myſtikers Boiret (f 1719) „Delonomie der Schöpfung des 
Menfhen” zc. (1687) herrſcht eine feftere dogmatiſche Haltung und 
Harere Dialectifhe Gedankenentwicklung. Ein warmer Verehrer 
Tereſas, Johanns vom Kreuze, Böhme’ und der mittelaltrigen 
Myititer befämpft er energiſch die „Schultheologen“ feiner Zeit, 
aber mit ihren eignen dogmatiſch gelehrten Waffen. „Eine einzige 
Seite in Tauler oder Ruysbroek, meint er, gewähre mehr Licht 
als Humdert Folianten Schultheologie” (I, 226). Doch fteht feine 
Darftellungsmethode derjenigen der Schultheologen, in&bejondere der 
pofitiveren Cartefianer, gar nicht jehr ferne; und wenn er von 
Jakob Böhme rühmt, da diefer von den Schultheologen als „voll 
don Dunfelheiten” geſchmähte Schriftiteller in Wahrheit plein de 
Iumiöres fei (II, 427), fo macht er doch nur mäßigen Gebraud) von 
den aus ihm gewonnenen Leſefrüchten. Sein Grundgebanfe ift ber 
einer Ahfpiegelung Gottes, des abfolut Nothwendigen und Selbft- 
genugfamen, in der Ereatur; tout ce qu’il ya dans les creatures 
13* 
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formellement, est dans Dieu &minemment (I, 174). Insbe⸗ 
fondre ift der Menſch Gottes des Dreieinigen Abbild. Seine Seele 
ijt nicht aus Nichts geſchaffen, wie die Scholaſtik will, fondern gött⸗ 
lien Urfprungs, ja weil im Sohne (dem fon vor Adams Falle 
dem menſchlichen Geſchlecht zulieb Menſchgewordenen) originivend ge- 
wiffermaßen „ein Theil der Gottheit”, aber nichtsdeſtoweniger ent- 
ſchieden willensfrei, wie gegenüber dem calviniſchen Prädeftinatianis- 
mus ausführlih dargethan wird (I, ch. 12—19). Vermöge ihrer 
drei Grundeigenſchaften der Geredtigfeit, Intelligenz und Liebe tft 
bie Eeele fpecielled Abbild des Dreieinigen, ein „Bild und Tempel 
der heil. Zrinität,“ während der Leib ein Abriß der Creatur und 
Mikrokosmos ift (abrege de tous les ouvrages de Dieu, petit 
monde, — ch. 22, p. 594). In feinem nod ſündloſen Urftanbe 
beſaß der Menſch wunderbar Hohe Vorzüge, befonders in der Rich— 
tung auf Beherrihung der Naturwelt. Durch feine Geberben, 
Stimme und Bewegungsfraft gebot er allen Geſchöpfen, verfegte er 
feinen Körper überallhin, wohin er wollte, in den Himmel, ins 
Meer, in die Abgründe des Erdinnern. „Alles wid vor ihm 
zurüd und gehordte ihm; die Luft, die ihn umgab, diente ihm als 
Wagen, den fein Wille beliebig lenkte. Wie Chriftus im Wieber- 
befige diefer für und verlornen Paradiefesfräfte ftand, fo erlangen 
fromme Heilige und Myſtiker diefelben ſchon hienieden wieder, und wir 
Alle dereinft dur Gottes Gnade bei der Palingenefie (ch. 26). Ein 
Anklingen feines Ideengange® an den der Bourignon ift bier nit 
zu verfennen; wie er denn auch deren Tractat „Vom neuen Himmel 
und der neuen Erde” mehrfach beifällig citirt. — In feiner Ent- 
wiclung „der Oekonomie der Siinde” Hält er ziemlih treu am 
Hiftorishen des Inhalte von Gen. 3 feit; die Böhme - Arnoldjche 
‘bee, wonach ſchon Adams PVerfallen in Schlaf einen Anfang des 
Sündenfall® gebildet und Eva's Erſchaffung den ſchwereren Folgen 
des Falls hätte vorbeugen follen, deutet er nur leife an (III, 202 ff.). 
Bei Behandlung der Paradieſesgeſchichte Hält er fi merkwürdig 
frei von allen Alfegorifirungsgelüften; ſogar daß der Xeufel durch 
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die Schlange geredet, wird als budftäblih wahr genommen. Nur 
bei Erörterung der Folgen des Falles tritt eine gewiffe Neigung 
zur Abſchwächung des hiſtoriſchen Sinnes hervor: das Dornen- und 
Tifteltragen des Feldes, die Unfrudtbarkeit ꝛc. follen nidt als 
Strafen Gottes für die Sünde, fondern als göttlich gewollte 
Raturnotäwendigkeiten zu betraditen fein; wie er denn überhaupt 
den Begriff des göttlichen Strafens fehr abſchwächt und mur 
Strafen ans Liebe anerkennt (III, 240).1%) 

Eine Hauptfrucht des deutſchen feparatiftiihen Myſticismus: 
die Berleburger Bibel (1726) hält fi} wejentli in den Spuren 
der älteren ascetiſch⸗myſtiſchen Auslegungsweife, ohne der neueren 
Reltanfiht Rechnung zu tragen, wenigſtens ohne ihren Ergebniſſen 
ein angelegentliches Intereffe zu widmen. Sie erläutert das erfte 
Zagewerf gemäß den älteren, ptolemäiſchen Vorausfegungen; durch 
„Tätige Herummanderung“ des von Gott erihaffenen Lichtes entſtand 
der Wedhfel von Tag und Naht ıc. Beim vierten Tagewerke da= 
gegen redet fie ganz kopernikaniſch: die Erde fei ein Planet glei 
den übrigen; ihr Name Erez werde von Piscator, Polus ꝛc. ganz 
rihtig von raz „umlaufen“ abgeleitet; im Monde zeigten fi), wenn 
er mit Ferngläſern bejehen werde, Thäler und Berge, Erde und 
Waſſer x. Ein enger Anſchluß an die theoſophiſchen Lehren Böh- 
mes findet bei Erläuterung des Chaos ftatt. Die Erde ift durd) 
den Abfall Lucifers in Verwirrung gerathen, welde Gott (nad) 
Gen. 1, 2) durch feinen Heil. Geift wieder zu Heben ſucht — ein 
Mönes Bild von der Wiedergeburt der Seele, die in das Nichte 
der Sünde verfunfen if. „Um die Erde in Ordnung zu bringen, 
hat Gott zuerft das Licht erihaffen, und das an einem gewiſſen 
Theil der Erde; ... . . Gott Bat gleihfam im Himmel fiend 
unter allen Zierratben der Welt fi am erjten mit dem Lichte be- 
kleidet“ 2c. Webrigens war gleich diefem erften Lichte aud) die erfte 
Finfterniß „etwas Reales und ein maffives Weſen“; wie aus bem 
Lichte die Sonne, fo wurden aus dieſer Finjternig die Planeten ober 
„erd wäſſerigen Kugeln“ geihaffen. Es ftammt aber bie Finfterniß 
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von dem Falle Satans ber; „nachdem derſelbe als ein Thronfürft 
diefer fihtbaren Ausdehnung (des Himmels) das Licht durch fein 
gifftiges Feuer inficivet, fo wollte der allgütige Gott diefem Brande 
zu Hülffe kommen und ſchuf die Schamajim, Himmel und Waffern: 
wodurch derſelbe gelöſchet und Lucifers Vornehmen zu Schanden 
gemacht worden" 2. — Die Waſſer über der Veſte werden einer⸗ 
feit8 apokalyptiſch gedeutet, als „das cryftalliniihe Meer, von wel 
dem wegen feiner Subtilität ganz fein Herabfallen zu bejorgen"; 
dann aber aud wieder myſtiſch, als bie Waffer der Gnade, welde 
die Seele überſchwemmen und fie reinigen in einem Abgrunde von 
lauter Wolluft, aljo daß die Wafler der BVitterfeit und Betrübniß 
(die Bußthränen) aufhören”. — Beim fünften und fechften Tage⸗ 
wert werden ähnliche Deutungen der Fiſche, der Vögel zc. gegeben, 
wie man fie aus der älteren myſtiſchen Exegefe des Drigenes, Augu⸗ 
ftin, Rupert v. Deug ıc. Iennt. Am Schluffe des Sechstagewerks 
wird, außer einem erbaulichen Rückblick auf das betrachtete Schöpfungs⸗ 
buch als auf ein Spiegelbild der unfihtbaren Welt („der Himmel 
ift dein Gemüth, und dein Her ift die Erde" zc.), aud eine Tabba- 
liſtiſche Betrachtung über die Sechs als „erfte volllommme Zahl”, 
jowie eine dhiliaftiiche Deutung der Schöpfungswode als eines Vor- 
bilds der fieben Weltalter einfchließlih des Millenniums gegeben. 
— Charakteriftiih für die compilatoriide Manier des Ganzen ift 
aud, was bei Gen. 2, 8, nachdem eine größere Zahl von herkömm⸗ 
lichen Verſuchen zur Beftimmung der Lage des Paradiefes ohne 
jede Kritik aufgezählt worden, bemerkt wird: „Sie mögen es unter 
fid ausmaden (nemlid wo das Paradies lag); wir müſſen's nicht 
wilfen. Das Paradies Gottes (Apok. 2, 7) ift an keinem von die 
fen Orten. Und uns, die wir nicht fehen follen auf das Sichtbare, 
jondern auf das Unſichtbare, gebühret zu vergeflen, was bdabinten 
ift und und zu ftreden nad) dem, was da vorne ift.“ 105) 

DO. Den Uebergang zur Reihe der von der neueren Natur: 
erfenntniß ber mehr oder minder beeinflußten Kosmo— 
gonien des miyitifchetheofopbifhen Heerlagers lafien wir Edmund 
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Didinfon’s „Alte und wahre Phyſik“ (London 1702) bilden. 
Der Berfafier dieſes wunderlihen Machwerks, ein engliſcher Arzt 
und Chemifer, einft Leibmedicus König Karla II. zc. (F 1707), 
gibt ſich als eifrigen Anhänger der atomiftiihen Naturphilofophie 
Gaſſendi's und Boyle's, zugleih aber auch ale Propheten einer 
ionderbar altmodiſchen hermetiſch-kabbaliſtiſchen Geheimweisheit zu 
erlennen, die er zunächſt von den Druiden der alten Kelten, und 
mittelſt dieſer von Moſe, Abraham und den Erzvätern Her über- 
kommen haben will.!0%) Der Grundgedanke dieſer Geheimweisheit 
it folgender: Die bibliſchen Begriffe, Waſſer“ (mäim) und „Staub“ 
(äphär) bedeuten ein und dafjelbe, nemlich die Heinften Theilchen 
der Materie, die Corpusleln oder Atome (Monaden der Pytbhago- 
tier). Wo mm Mofe oder das Bud Hiob von Wafler oder 
Staub reden — im letzteren Buche namentlid in des Idumäers 
Eliphas Rede, 8. 4, 19 — da meinen fie dieſe kleinſten Körper: 
den. Uralte Vertreter derſelben Eorpuskularphilofophie waren aber 
neben Abraham, Moſe und Eliphas aud die Brahminen Indiens; 
von ihnen empfingen Thales und Pythagoras, jowie deren Schüler 
Demofrit die Grundzlige eben diefer „alten und allein wahren 
Phyſik“. Die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte kann Iedigli von den 
Boransfegungen diefer geheimen Weisheit aus richtig verjtanden 
werden. „Himmel, Erde, Abgrund, Waſſer“ ꝛc. find lauter jyno- 
nyme Bezeihnungen der atomiftiihen Grundbeftandtbeile des Univer- 
und. Dur rotirende Bewegung diefer Grundfubitanzen ließ Gott 
aus ihrer Maſſe zupörderft das Licht oder Teuer ausgeſchieden wer⸗ 
den, befteßend aus den feinften und leichtejten runden Gorpusfeln. 
Soweit diefe runden Lichtatome von etwas beträchtlicherer Größe 
waren, bildeten fie die oberhimmliſchen Waſſer. Durch länglide 
Korpusfeln oder Blättchen (bracteae) bildete ji der untere Him⸗ 
mel oder die Vefte, nemlich der Sternenhimmel nebjt der Atmofphäre. 
Ein Theil der länglichen oder blättchenartigen Körperchen unter ber 
Befte verband ſich mit dickeren Erdatomen, nahm jo kreißrunde 
Seftalt an und wurde zum Waffer im gewöhnlichen Sinne, weldes 
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unsre Erde theils durchdringt theils bedeckt. Tiefer noch als Die 
unterirdiſchen Wafſerfluthen liegt um Erdinnern das aus Aether 
partikelchen in feurig erhitztem Zuſtande beſtehende Centralfeuer, der 
gemeinſame Bildungsheerd der Metalle als innerer und der 
Pflanzen als äußerer Gewächſe der Erde. — Eine merkwürdige 
Miſchung alterthümlicher mit neueren naturwiſſenſchaftlichen Vor⸗ 
ſtellungen ſtellt Dickinſons Erläuterung zum 4. Tagewerke bar. 
Die weit über die Himmelsveſte Hin zerſtreuten länglichen Licht⸗ 
partikelchen, welche in dieſem vertheilten Zuſtande der Erde keine 
Wärme zu bieten vermochten, ſammelt Gott und bildet aus ihnen 
den feurigen Sonnenball, deſſen ſtetes Kreißen um die Erde, dem 
Zeugniſſe eines alten Orphiſchen Sängers bei Euſebius und Clemens 
zufolge, ſchon der älteſte chaldäiſche Aſtronom Abraham beſungen 
hat. Um dieſes Rotiren der Sonne um die Erde, wie Abraham 
und ſein Schüler Moſe es ſchildern, zu begreifen, bedarf es weder 
der ptolemäiſchen Sphären und Epicyclen, noch der zwar manches 
Wahrſcheinliche enthaltenden, aber immerhin doch hypothetiſchen 
Syſteme Neuerer, wie Kopernikus oder Tycho! Gottes und ſeiner 
Engel Machtwirkung genügt, die Sonne ihren Lauf um unfre Erde 
bollbringen zu laſſen (p. 189 8.). Im Monde ftellte Gott dem 
Bigigen Himmelslichte ein mehr feuchtes, wäfjeriges (einen planeta 
unctuosus 8. aquosus) zur Seite; ferner im Saturn einen nebelig 
feuchten und falten Planeten, mit ftartem Ueberwiegen der materia 
salina et mercurialis über die mat. sulfurea; im Jupiter einen 
beſonders Beifftrahlenden Planeten, gebildet aus feineren Salz- und 
Merkur, fowie aus reineren Schwefel: Atomen; im Merkur einen 
bejonder® fruchtbaren Planeten, den unfrer Erde Thau und Regen 
jpendenden pater foecunditatis, u. f. f. Auch den Sternbildern 
des Firſternhimmels kommen gewiſſe gute oder fchlimme Einflüſſe 
aufs irdifche Leben zu. Im Luſtkreiße miſchen Himmel und Erde 
ihre geheimnißvolfen Kräfte und erzeugen fo jenes wunderbar wohl: 
thätige Lebensprincip, welches die Mythologen Pandora, die Her: 
metifer aurum aurae, die Phyfifer aber quinta essentia nennen. 
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— Bon den Produkten der Thierfhöpfung am 5. und 6. Tage 
fügt Gott die File aus Wafler, die Landtbiere aus Erbe, Die 
Lögel aber aus beiden Elementen gemiſcht entjtehen. Und zwar 
tritt jede XThierfeele urfprünglid in Ei- oder Samengeftalt ins 
Daſein. Die viel herrlichere Menſchennatur aber tritt unter weit 
jorgfältigerem Bemühen des Schöpfer ins Leben, al® ein Wert 
der Hände Gottes, dem gleichzeitig eine himmliſche, eine animale, 
eine vegetabilifche und eine metalliiche (aus Feuertinctur, Phosphor 
oder Gold Beftehende) Natur inne wohnt. Natürlich tritt dieſe 
alchemiſtiſche Richtung des wunderlichen Theoſophen aud) bei Behand» 
lung de& weiteren Verlaufs der Urgeſchichte ſtark hervor. In dem 
auf die Sintfluth bezliglihen Anhang des Werks ſchildert er Noah 
old Inhaber eines ähnlihen wunderſamen chemiſchen und techniſchen 
Geheimwiſſens, wie es ſpäterhin Moſe, der Zögling ägyptiſcher 
Weisheit und der kunſtvolle Verfertiger köſtlichen Räucherwerks, be⸗ 
thätigt babe. Mittelſt feiner chemiſchen Kenntniſſe verſorgte Noah 
die vielen Hunderte von Thieren in der Arche auf die leichteſte und 
bequemſte Weiſe, ſodaß fie, durch das Zaubermittel einer himm⸗ 
liſchen „Effenz“ oder Tinctur geheimnißvoll geſpeiſt, großer Futter⸗ 
borräthe iu Feiner Weiſe bedurften, zugleich aber auch die Arche 
mit ihren Excrementen nicht zu beſudeln brauchten. Und zwar war 
es hauptſächlich die Wunderſubſtanz zohar, jenes Licht an der Dede 
der Arche, Gen. 6, 16 (ein eximius quidam splendor cuiusdam 
liquoris ignei sulphureique, per artificium Noas confecti, p. 486), 
dem alle diefe erftaunlihen Wirkungen zu danfen waren. 

Alſo Noah ein Chemiker von unvergleichlicher Kunit und Weis: 
heit, das Weltall aber nit nad kopernikaniſcher oder nad tycho— 
niſcher, ſondern eher doch nad) alter ariftotelifher Theorie conftruirt! 
Dieß die „alte umd wahre Phyſik“, mittelft der die großen Schöpfungs- 
und Sintfluth-Räthſel endgiltig gelöft werden follen. Didinfon hat 
zwar keine Schule gemacht, aber er fteht doch nicht ganz ifolirt da. 
Anflänge bald an diefe bald an jene Befonderheiten ſeines kosmo— 
honiſchen Syſtems zeigen noch mehrere feiner Zeitgenofjen. So 
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erinnert die theofophiihe „Schriftpbilofophie" der Butdinfonianer 
mit ihrer, allerdings mehr cartefianiih gehaltenen Oppofition wider 
bie Newtonſche Weltanfiht (A, 4) an die uranologiſche Seite feiner 
Theorie. Mit feinen Kemifch  pharmaceutiihen Einfällen aber be 
rührt ſich theilweiſe Konrad Dippel, der „Kriftlide Democritus”, 
(+ 1734) der fowohl auf kosmogoniſchen wie auf chriſtologiſchem 
und ſoteriologiſchem Gebiete fi) gern in Bildern bewegt, die den 
Bereichen der Alchemie oder der Medicin entnommen find. Man 
vgl. u. a. feine Erläuterung des in Gen. 1, 2 beidriebuen Vor⸗ 
gangs der Bildung des Lichts aus dem Chaos: „Die beiderlei 
Effentien, nemlich des Vaters (oder Feuers) und des Sohnes (oder 
Lichtes), nachdem fie in der Schöpfung aus dem Weſen in die 
Sciedlidkeit getretten, haben hernach in ihrer Combination, fo 
fubtil und geiftli fie ſonſt in ihrer Wurtzel an ſich felbft ſei, alſo— 
bald eine cörperlihe Coagulation, doch in durchſichtiger und Bell- 
leuchtender Lichtes⸗-Klarheit, überfommen" ıc. Vieles bei ihm erinnert 
an Böhm, Fludd und Comenius, 3. B. die Faffung des Geiftes 
Gottes als einer höheren Naturkraft oder Weltſeele. In Einigem 
berübrt er fi mit Bayle, befonders in feiner Polemik wider die 
kirchlich orthodoxe Lehre, daß Gott die Welt vor allem zu feiner 
Ehre geihaffen Habe. 

Bon den beiden berühmten Theoſophen Deutihlande um bie 
Mitte des vorigen Iahrhunderts Hat Hamann „Biblife Betrach⸗ 
tungen“ aus der Anfangszeit feines Schriftftellerns binterlaffen, die 
in ihren anf die Schöpfungsgeſchichte bezüglichen Bemerkungen einiges 
Sinnige und Feine enthalten, aber von mehr lutheriſch⸗orthodoxem als 
myſtiſchem Gepräge, jedenfalls frei von allem ungefunden Myfticie 
mus. Den Standpunft ded genialen Denkers in biefer Jugend⸗ 
arbeit charakteriſirt u. a. die ſchöne Parallele zwiſchen Natur und 
heil. Schrift: „Die Natur ift herrlich; wer kann fie überfehen ?_ wer 
verfteht ihre Sprade? Sie ift ftumm und leblos für den natür- 
lihen Menſchen. Die Schrift, Gotte® Wort, ift herrlicher, ift 
volffommmer, ift die Anıme, die uns die erfte Speife gibt und uns 
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ſtark macht, allmählig auf eignen Füßen zu gehen“ (I, 86) Er 
verweilt befonders bei der Menſchenſchöpfung, als dem herrlichſten 
aller Werke Gottes. „Longin hat Mofen bewundert, wenn er ben 
höchften Gott ſprechen läßt, und was Er ſpricht, geſchieht. Aber bie 
Schöpfung bes Menſchen gibt — — eine weit geheimnißvolfere 
und feierlicdere Handlung als fein bloßes Wort... . . Die übrige 
Schöpfung ſcheint in Anfehung diefer ein opus tumultuarium zu 
fein! Das größte Geheimnig wird beichloffen, da Gott fein ge 
bildetes Wert anhaucht; diefer Hauch ift das Ende der ganzen 
Schöpfing“ 2c. Bei der Sündenfallsgeſchichte bemerkt er u. a.: 
„Die Furdt, die Schaam des böfen Gewiffens ıc., find bier mit 
aller treuen Einfalt und Tiefſinnigkeit, deren Fein menſchlicher Pinjel 
fähig iſt, gefhildert. Die Schwierigkeiten, diefe Umftände bes 
Sündenfalle® zu verſtehen, fliegen alle aus den Vorurtheilen, bie 
mar fi von der Weisheit Adams gemacht, und aus den faljchen 
Begriffen, die man für die Weisheit Gottes vorgegeben bat. Die 
(nemlih der Hergang beim Sündenfalle) tft die Kindheit des 
menſchlichen Geſchlecht's“ ꝛc. — Ueber die Sintfluthsgeſchichte gebt 
er in diefen „Betrachtungen“ kurz hinweg, beſchäftigt ſich aber jonft 
mehrfach und gern mit den durch fie dargebotenen Problemen und 
verteidigt einmal das gute Recht der auf fie bezügliden apologe- 
tiſchen Verſuche gegenüber dem ſcharfen Spotte Buffon's. „Seine 
Theorie”, fchreibt er (1756) an Lindner, „hat mid geftern bald 
raſend gemacht. Trifft ihn (nemlich Buffon) aber nit eben ber 
Zadel, den er über die Sündflutherklärer ausftreut? Iſt die 
Schöpfung ein weniger Werk ald die Sündfluth? Warum leidet 
die Schöpfung der Erde eine Theorie, wenn die Sindfluth feine 
leiden ſoll?“ 107) 

Ziefer eingetaucht in fpecifiih theoſophiſchen Ideengehalt, auch 
mehr die herkömmliche Sprache der auf Böhme und Paracelſus 
zurüdgehenden geheimen Schufweisheit redend, erſcheint was Detin- 
ger zur Erläuterung der Schöpfungsvorgänge jagt. Aber aud) er 
gehört infofern zu den mit der Zeit fortgeſchrittnen Myſtikern, ale 


+. 
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er die Ergebniffe neuerer Naturforihung, direct zu tieferem Ver⸗ 
ftändnig und zu fpeculativer Nedtfertigung des bibliihen Textes 
zu verwerthen bemüht erſcheint. Zugleich mit ber geometrilden 
Methode der Wolffianer weift er aud die ihm als pantheifirend 
eriheinende Anſchauungsweiſe der Cartefianer zurüd, fih fin die 
Newtonſche Weltanſicht mit ihrer Annahme eines leeren Raums 
und einer in die Ferne wirkenden Attractionsfraft erflärend. Sie 
findet er mit der Beil. Schrift und mit der Annahme eines leben- 
digen übermeltlihen Gottes befjer übereinftimmend, als jene Syfteme. 
„Newtons Syſtem, fagt er, lehrt weit würdiger von Gott denfen, 
al8 jene andren.” Einige Male verweift er ſogar auf die Schriften 
Whiſtons. Daß die Schöpfung eine ganz freie Handlung fei, laſſe 
fih nit nachdrücklicher darthun, als aus der Newtonianiſchen Philo- 
jophie, wie Whiſton in feinen „Aſtronomiſchen Principien der Reli 
gion“ fie entwidelt habe. Auch berührt ex fi) mit den diliaftifchen 
Speculationen Burnets und feiner Geiftesverwandten, wenn er ein- 


mal in Betreff der großen Naturveränderung, die dem taufend- 


jährigen Reiche vorbergehen werde, der „großen Verſetzung“ Hagg. 
2, 7; Hebr. 12, 28, ſchreibt: „Diefe Verfegung ift eine Heine Ab- 
weidhung des Poli, fodaß bie Ecliptica dem Aequatori näher fommt, 
ſodaß alddann die Sahreszeiten eine ftarfe Veränderung befommen 
und der Frühling und gemäßigte Sommer und Herbſt vor dem 
Winter weit vorfchlagen werden“ zc. Aber andrerjeitd pflegt er 
auch die befannten, aus Böhme überkommnen theoſophiſchen Ele⸗ 
mente kosmogoniſcher Speculation mit angelegentlihen Intereffe. 
„Eine durchaus freie Handlung”, jagt er im Anfchluffe an jene 
Billigung der Newtonſchen Weltanfiht, „Ihließt ein Mufterbild 
und bewegende Urfaden nit aus". Wie er als dieſes „Mufter- 
bild" wiederholt und mit Nahdrud die göttliche Weisheit mit den 
in ihr beſchlofſenen urſprünglichen Wefenheiten oder Urbildern der 
Dinge geltend macht — hiebei freilih bi8 zur Preisgebung der 
Annahme einer Schöpfung aus Nichts fortſchreitend — fo ift ihm 
andrerjeitd die Urfade der Bildung des Chaos Satans ftörende 
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Ginmifhung, wodurch Gottes Schöpfungsthätigfeit durchkreuzt und 
„die erfte Wohnung der Engel zum Chaos geworden iſt“. Der 
ſpecielle Schöpfungshergang nad) Moſe, das Sechstagewerk, ift ihm 
aljo wejentli eine Wiederheritellung der dur den Abfall des 
Thronengels zerrütteten Natur. „Ohne den Fall des erften Engels”, 
Iehrt er, „kann die Schöpfung diefer Welt nicht begriffen werden.“ 
Sogar au in dem Ausdrude: „Alle Dinge find dur dasſelbige 
geworden,“ Joh. 1, 3, findet er einen Beweis dafür, daß die 
Schöpfung 1 Mof. 1 cigentlih eine Wiederberftellung geweſen fei. 
Gerade vermöge diefer eifrigen Betonung einerjeitd des Erflofien- 
feind der Welt aus Gottes eigner Natur, andrerjeitd des Reftitu- 
tiondgedanfens gibt Detinger ſich als Vertreter einer auf ädt 
Böhmeiher Grundlage ruhenden kosmogoniſchen Lehrweiſe zu erfen- 
nen. Zugleich zeigt aber jenes bereitwillige Eingehen auf die Prin- 
cipien moderner phyſikaliſcher Weltanficht, daß er über den Stand- 
punft der älteren Theofophie hinaus Fräftig vorwärtsſtrebt und daß 
die herkömmliche Auffaffung feiner Speculation als eines hervor⸗ 
ragend wichtigen Bindeglieds zwilden Böhme und Scelling durch⸗ 
aus gerechtfertigt ift.1%) — Ueber einen bieher gehörigen Jünger 
der Detingerihen Theofophie wird noch im Schußfapitel Einiges 
mitzutheilen fein. 

Die vorgeblich auf vifionäre Offenbarung geftüßten kosmogoni⸗ 
fen Betrachtungen Swedenborg's verhalten ſich in gewiſſer 
Weiſe zuſammenfaſſend zu den beiden hier geſchilderten Richtungen 
myſtiſcher Darſtellung ber Schöpfungslehre. Cr handhabt eifrig die 
ältere ascetiſche Allegoriſirung des bibliſchen Wortſinns, wie fie die 
Guyon und die Berleburger Bibel vertreten; aber er fucht daneben 
auch den hiſtoriſchen Gehalt der Schöpfungsurfunde apologetiſch, 
unter Anwendung modern naturphiloſophiſcher Mittel zu behandeln. 
Rad feiner Schrift „Himmlishe Geheimnifſe“ 2c. Handelt Gen. 1 
feinem inneren Sinne nad don der Neufhöpfung oder Wiedergeburt 
des Menſchen im Allgemeinen, fowie von Adam als der „ältejten 
Kirche“ im Speciellen; und zwar dieß fo, daß jedes Wort eine 
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beſondere tiefere Bedeutung bat und jeder Vers unausſprechlich viele 
Geheimniffe in fi fließt. Auch da wo er fi mehr an das Ge 
ſchichtliche hält, wie in Kap. I feiner „Wahren chriſtlichen Religion“ 
(S. 105 ff.), fordert er als Vorbedingung für die richtige Auffaj- 
fung feiner Lehre, daß man feinen Grundgedanten vom Barallelis- 
mus der beiden Welten fi aneigne. Die ſinnlichmatürliche Welt 
mit der Sonne ald Mittelpunct, und die geiftige oder Engelwelt 
mit der reinen Liebe aus Jehova Gott als Mittelpunct, müffen 
al8 in einem durchgreifenden Entſprechungsverhältniſſe zueinander 
ftehend erkannt werden. — Schon hieraus folgt ihm, daß die Welt 
nicht etwa aus Nichts erihaffen fein kann; beide Welten, die 
unfiätbare und die fihtbare, find vielmehr Ausflüffe aus der gött- 
lien Liebe, gebildet durch die göttliche Weisheit, das Urbild alles 
Lichts und aller Wärme. Er beſchreibt diefen Emanationsproceß 
in einer feiner „Denkwürdigkeiten“ folgendermaaßen (und zwar in 
einer an eine Verſammlung von Engeln gehaltenen Lehrrede): „IH 
ward, al8 ih in der Erleuchtung war, inne, daß mitteljt des Lichtes 
und der Wärme aus der Sonne eurer Welt, (d. i. aus Gottes 
Liebe) geiftige Atmofphären, die in fich fubftanziell find, geſchaffen 
wurden, eine aus der andern; und weil deren drei find und daher 
drei Abftufungen, fo find drei Himmel entftanden, einer für Die 
Engel, die im oberften Grade der Liebe und Weisheit find, ein 
andrer für die Engel, die im zweiten Grade, und ein britter für 
die Engel, die im unterften Grade find. Weil aber dieſes geiftige 
Weltall nit beftehen kann ohne ein natürliches Weltall, in dem 
es feine Wirkungen und Naturzwede bervorbringen Tann, fo erfannte 
ih, dag al8dann zugleid eine Sonne gefhaffen wurde, 
aus der alles Natürliche hervorgieng, und dur diefe in 
gleiher Weife mitteljt des Lichts und der Wärme drei Atmoſphä— 
ren, welde jene früheren umgeben, wie die Schalen 
den Kern oder die Rinden die Hölzer; und zufegt durch 
diefe der Erd- und Wafferball, auf dem es Menſchen, Säugetbiere 
und Bilde gibt, ferner Bäume, Sträuder und Kräuter aus den 
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Erdmaffen, welche aus Erdarten, Steinen und Deineralien beftehen” 
(107). Die Hier nur ſehr kurz berührte Thierſchöpfung wird in 
einer fpäteren Denkwürdigfeit ihm durch einen Engel etwas anſchau⸗ 
licher enthüllt, jedod) auch nicht in organifch-genetifher, vom Nie- 
deren zum Höheren auffteigender Reihenfolge von Proceſſen, fondern 
ohne Have naturgemäße Ordnung. Nachdem ihm eine große Zahl 
herrlicher Nepräfentanten der Thier- und Pflanzenwelt gezeigt wor⸗ 
den, jagt ihm der Engel: „Alle diefe Dinge find Entjpredun- 
gen von den Gefühlen der Liebe der Engel, die fi in 
der Nähe befinden. . . . Diefe Dinge find dir zu dem Ende gezeigt 
worden, daß du die Gefammtihöpfung wie in einem befonderen 
Mufterbilde ſehen mögeft; denn Gott ift die Liebe felbft und die 
Veisheit feldft, und feiner Liebe gehören unendliche Neigungen und 
feiner Weisheit unendlihe Wahrnehmungen an... . Der Unter: 
ſchied iſt, daß dergl. Dinge (wie Thiere, Bäume, Sräuter) in 
unferer Welt gemäß den Neigungen der Engel von Gott augen- 
blicllich geſchaffen wurden, während fie in eurer (niederen) Welt 
zwar im Anfang in ähnlicher Weiſe gefchaffen wurden, dabei aber 
vorgeiehen wurde, daß fie dur Zeugungen des Einen aus dem 
Andren fortwährend erneuert werben und jo die Schöpfung fort- 
gefeßt wird.“ Es komme dieß nemlich daher, daß die Atmofphären 
und Erden biejer ſinnlichen Welt natürlich find und deßhalb fteter 
Erneuerung bedürfen, ftetem Werben und Vergehen ihrer Schöpfun- 
gen ımtertworfen find. — Was übrigens böfe und häßliche Ge- 
IHöpfe wie Fledermäuſe, Eulen, Uhus, Schlangen, Drachen, Kroko⸗ 
dile, Difteln, Neffen, Dornen, Giftpflanzen ꝛc. betreffe, jo feien 
dergleichen Dinge als „Entfpregungen von Neigungen böfer Geifter 
oder Teufel” zu betrachten. Keineswegs feien diejelben urfprüng- 
ih von Gott erſchaffen; vielmehr entftanden dieſe phyſiſch üblen 
oder böfen Weſen „auf der Erde zugleih mit der Hölle, welde ſich 
aus (fatanifirten) Menſchen bildete” 2c.19°) 

Man fieht, es kommt diefem entäufiaftifhen Seher weder auf 
irgendweldjen engeren Anflug an den bibliſchen Schöpfungsbericht 
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an, noch ift e8 ihm um Wahrung der poſitiv⸗kirchlichen Lehrüber- 
lieferung zu thun, der er fogar notoriid manichäiſche Anfichten 
gegenüber zu ftellen wagt und von der er beifpiel&weije auch durch Die 
Behauptung, e8 babe bereitd vor Adam menſchliche Bewohner der 
Erde gegeben, abweicht. Uebrigens polemifirt er angelegentlic 
wider die Schöpfungslefren der Spingziften, der Cartefianer, der 
Pythagoräer, auch gewiffer Leugner der Seele, welde im Denken 
fediglih eine Modification des Aethers erbliden (wohl Dav. Hart- 
ley und Condillac); nit minder gewifjer naturaliftiiher Sonnen: 
bergötterer, die in der Sonne die Schöpferin aller Dinge erbli- 
den x. (S. 114—120). Naturhiſtoriſche oder gar ftreng entwid- 
lungsgeſchichtliche Darftellung kosmogoniſcher Proceſſe liegt ihm 
überall ferne. Was ſein Intereſſe vor Allem in Anſpruch nimmt, 
iſt die Entwicklung und Vertheidigung ſeiner ſymboliſchen Corre⸗ 
ſpondenzenlehre, dieſes Products einer ins Fanatiſche überſpannten 
Speculation über feinen eigentlichen Lieblingsgegenſtand: das ange- 
lologiſch und dämonologiſch bis zum höchſten Uebermaaße aus: 
gebeutete Weltenvielheitsdogma (vgl. A, 5). 


8. Voetiſche Kosmogonieen und Berfificationen bib- 
fifher Argeſchichte. Rlackmore, Thomſon, Haller, 
Rodmer. 


Einflüſſe neuerer naturwiſſenſchaftlicher Weltanſicht find nicht 
bloß in jenen größeren kosmologiſchen Lehrgedichten eines Polignac, 
Racine, Stay wahrzunehmen. Sie treten auch ſonſt in der natur⸗ 
beſchreibenden Poeſie des Zeitalters mehrfach zu Tage; und vor 
allen ſpielen ſie da, wo Schöpfung, Sündenfall oder Sintfluth die 
eigentlichen Gegenſtände der Schilderung bilden, eine Hauptrolle. 

Richard Blackmore's (f 1729) apologetiſches Lehrgedicht 
„Die Schöpfung“ in 7 Büchern fand zur Zeit ſeines Erſcheinens 
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(1712) bewindernde Aufnahme in weiteren Kreißen und bielt fich, 
auch nahdem der Verfaſſer durch Angriffe auf Pope’s Schriften 
fi den Zorn und Spott dieſes Dichters (in der Dumciade) zuge 
zogen batte, noch eine Zeitlang in der Gunſt der Zeitgenoffen, bis 
Zhomfone „Sahreszeiten” umd andre Dichtungen von friſcherem 
und genialerem Charakter es allmählig verdrängten. Jedenfalls 
verdient ed den Vorzug. vor den übrigen Gedichten Blackmore's, 
ſowohl feinen Epen („Prinz Arthur, König Arthur, König Alfred, 
Eliza“ zc.) wie feinen fonftigen religiöfen Lehrgedichten (don wel⸗ 
den The Nature of Man (1711) dem entipredienden Pope'ſchen 
Efiay, The Redeemer (1721) aber der Klopſtockſchen Meſſiade 
präludirte). Das Gedicht bietet Übrigens nit, was der Titel 
muthmaapen läßt, ein ausführlides Schöpfungsgemälde in engerem 
Auſchluß an Gen. 1. Es ift vielmehr eine wider die naturaliftt- 
Ken Weltanſchauungen, insbefondere die epikuriſch⸗lucretianiſche, ge⸗ 
richtete naturphiloſophiſche Apologie des Chriſtenthums. Es ift ein 
Vorläufer des etwas fpäter an's Licht getretenen Anti⸗Lucretius 
Polignace, ein phyſikotheologiſches Syftem in Verſen, Seitenftüd 
zu der Natürl. Theologie” in Proſa, womit der überaus frucht⸗ 
bare Schriftfteller, Dichter und Arzt 1728 feine Thätigkeit beſchloß. 

Principlofes Schwanken zwifchen älteren und neueren kosmolo⸗ 
giiden Anfichten, bildet den oft gerügten Hauptfehler der Dichtung, 
einen Fehler freilich, der noch mehreren Gedichten ähnlicher Art ans 
demfelben Jahrhundert anhaftet (vgl. A. 8). Bud I ftellt Beweiſe 
für Gottes Dafein aus den zahlreichen Spuren zwedmäßiger Ein- 
tißtung in Wafler und Land zufammen. Während Democrit- 
Eriicur⸗Gafſendi's Atomismus bier ſcharf und beftimmt zurückgewie⸗ 
fen, und im Wefentlihen au die Weltanſicht der Cartefianer mit 
ihrer Wirbellehre und mechaniſchen Naturauffaffung verurtheilt wird, 


— How does Cartesius all his sinews strain, 
How much he labours, but in vain, 
The Earth’s attractive vigour to explain, etc. — 
ZdKler, Theol. u. Raturwiff. 9. 14 
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bleibt der Didter, mad Newtons Lehren betrifft, in unſichrer 
Stepfis befangen und ſcheint überwiegend geneigt, ihnen die geo- 
centrifhe Weltanfiht des Altertfums vorzuziehen. Er ftellt bie 
Erklärung folder Erſcheinungen wie Ebbe und Fluth durch die 
„magnetifhe Kraft” oder „verborgne Qualität” (quality occult) 
der Attraction als etwas myſtiſch Unflares, Dunkles und Gewagtes 
dar, und vermag zwiſchen biefer neueren Kosmophyſik und derjeni- 
gen des „ruhmreichen Stagiriten" zu feiner feiten Entſcheidung zu 
gelangen. Er Hilft fi mit der praftiicen Auskunft: mögen Ko- 
pernikus und Newton Recht Haben, oder Ariftoteled und Ptolemäus, 
auf jeden Fall fei der göttlihe Ordner (Divine Contriver) anzu⸗ 
eriennen umd, was fpeciell die Frage nach der Urſache der Gezeiten 
betrifft, das rechtzeitige Eingreifen feiner Allmachtshand (behufs Ver⸗ 
hütung des Faulens der ungeheuren Waſſermaſſen 2c.) zu bewun⸗ 
dern. In dem ſpeciell der Betrachtung der Himmelserſcheinungen 
gewidmeten II. Bude dauert eben dieſes umerquickliche Schwanken 
fort; ja die Unſicherheit wird hier noch größer, ſofern zwiſchen dem 
älteren Geocentrismus, zwiſchen dem einfacheren Heliocentrismus 
des Kopernikus, und zwiſchen deſſen Fortbildung durch Keplers 
(und Newton's) Annahme einer magnetiſchen Sonnenkraft, die 
Wahl gelaſſen wird. Doch redet der Dichter hier mit beſonderem 
Reſpect von den glänzenden wifſſenſchaftlichen Leiſtungen der Nerv 
tonianer: 
The masters form’d in Newtons famous school, 
Who does the chief in modern science rule, 


Erect their schemes by mathematic laws 
And solve appearances with just applause. 


Auch bekennt er ſich, gelegentlich einer Betrachtung des Firitern- 
himmels, ziemlich beftimmt zur Annahme einer Vielheit von Welten: 
Yet is this mighty system, which contains 
So many worlds, such vast ethereal plains, 


But one of thousands which compose the whole, 
Perhaps as glorious and of worlds as full, etc. 
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Auf etwas fefterem Boden bewegt er fi in den folgenden Gefän- 
gen, II—V, wo er die zwedleugnenden Lehren der Epikuräer und 
Afeiften (darunter namentlih Vanini, Hobbes und Spinoza), die 
Abſurditäten der epiluräiſchen Kosmogonie und Theorie der Him- 
melöförper, ſowie den Fatalismus der Peripatetifer und Stoifer 
befümpft. Deßgleihen in B. VI, wo die naturaliftifchen Lehren 
des Alterthums vom Menſchen, namentlih Epikurs und Lucrezs 
Behauptung eines autochthoniſchen Erzeugtſeins der erſten Menſchen 
durch Sonne und Erde, verſpottet und die Wunder des menſch⸗ 
lichen Leibesbaues und Lebensproceſſes verherrliht werben. Das 
Letztere gefieht im Anſchluſſe an die Zeleologie Galen's fowie da, 
mo des cirkulirenden Lebens „dunkles Labyrinth“ geſchildert wird, 
an deffen unfterbliden Entdeder, den „wunderbaren Harvey, Al 
bions Stolz.“ Das VII. Buch vervollitändigt diefe antbropologi- 
ſchen Betrachtungen nad) der Seite des GSeelen- und Geiſtes⸗ 
lebens hin. 

Nachdem To eine im Allgemeinen ftetig aufwärts fteigende, mit 
dem fosmiih-Anorganifhen andebende und mit dem menschlichen 
Leibe: und Seelenleben fließende Betrachtung die Hauptgebiete 
der Natur in ähnlicher Ordnung wie im bibliiden Schöpfung®- 
berihte vorgeführt hat, erfolgt gegen Ende des Schlußgefanges eine 
he Recapitulation des urgefhichtlihen Vorgangs der Erſchaffung 
von Himmel und Erde in engerem Anſchluſſe an Kap. 1 der Ge- 
nes. Alle Ereaturen, von den Himmeln und Geftirnen an bis 
hinanf zum Menſchen, dem viceköniglichen Beherrſcher der irdifchen 
Belt (Thou, Heavens viceroy over this world below) werden 
von dem begeijterten Sänger aufgefordert, ihre Stimmen zum 
Preiße des Höchſten zu vereinigen. Die verhältnigmäßige Friſche 
ud Schönheit dieſes Abfchluffes vermag filr die minder günftigen 
Eindrüde des PVorausgegangenen kaum Entſchädigung zu bieten. 
Tas Ganze leidet namentlih auch an dem gerade für didactiſche 
Dichtungen beſonders verhängnißvollen Fehler öfterer unnöthiger 
Repetitionen.1!9) 

14* 
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Daß Thomſons „Frühling“ in feiner Beſchreibung des 
goldnen Zeitalter und der paradiefishen Unschuld der Stammeltern 
der Behandlung kosmogoniſcher Stoffe unmittelbar nahe trete, ift 
bereit erwähnt worden. Die bibliide Schöpfungsgefhichte bildet 
übrigens aud in ben übrigen drei Gefängen feiner Verherrlichung 
des Naturjahres mit feinen Reizen und Schreden den mehrfad mit 
verflärender Wirkung Bervortretenden Hintergrund. — Es mag 
bier noch bejonder® hervorgehoben werden, daß da, wo er jene 
paradieſesgeſchichtliche Skizze im „Frühling“ mit einem Hinweis 
auf das verheerende Gericht der Sintfluth abſchließt, ein deutlicher 
Anschluß an die phantafievolfe Derſtellung Thomas Burnets (K. 2) 
zu Tage tritt: 

„Hence, in old dusky time, a deluge came: 
When the deep-cleft disparting orb, that arch’d 
The central waters round, impetuous rush’d, 
With universal burst, into the gulf, 


And o’er the high-pil’d bills of fractured earth 
Wide dash’d the waves, in undulation vast,“ etc. 


Nicht an ein beſtimmtes diluvialiſtiſches Syſtem zwar, aber 
doh an manches fonjtige Ergebniß neuerer Naturforfhung und 
Naturipeculation Elingt Verſchiedenes in A. v. Haller’s Gedicht 
„Weber den Urfprung des Uebels“ an (vgl. A. 8). Der zweite 
Geſang hebt mit einer kurzen metrifchen Necapitulation des bibli- 
hen Schöpfungsberichts an, in welde der Leibnizſche Gedanke von 
der „beiten Welt“ mit nit zu verfennender Deutlichkeit binein 
jpielt („Der Welten trefflihite gewann die Wirklichkeit“ 2c.). Bei 
‚ber dann folgenden ausführliden Betrachtung der Menſchenſchöpfung 
machen des Dichters gelehrte Studien auf anatomiſch⸗-phyſiologiſchem 
ſowie auf ethnologiſchem Gebiete ſich verſchiedentlich geltend; ſo in 
der Schilderung des Lebensinſtincts in ſeinem Verhältniß zu höheren 
Geiſtesfunctionen wie Gewiſſen ꝛc., ſowie in der Schlußbetrachtung 
über „Mitſchigan's Huronen“ und über die Hottentotten. Das 
eigentliche Problem des Gedichts, die Hamartigenie, behandelt der 
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dritte Geſang, anbebend mit einer Schilderung von Lucifers Fall, 
an bie fi die Darftellung der Verführung unfrer Stammeltern 
and ihres Verfallens in Sünde und damit in Unterworfenfein 
unter phufifche Uebel, Gebrechen und Tod anſchließt. Die den Be 
ſchluß des Ganzen bildende Andeutung einer Theodicee ift wieder 
weſentlich Leibnizifh gehalten. Es fehlt in ihr nit das &lement 
jenes kosmiſchen Pluralismus, das überhaupt die religiond- und 
naturphiloſophiſche Denkweiſe des Zeitalters beherriht und dem wir 
eben auch ſchon bei Blackmore begegneten. „Vielleicht“, meint Haller, 


„Vielleicht ift unfre Welt, die wie ein Körnlein Sand 
Im Deer der Himmel ſchwimmt, des Uebels Baterland! 
Die Sterne find vielleigt ein Sitz verflärter Geiſter; 
Wie Hier das Laſter herrſcht, iſt dort die Tugend Meifter, 
Und diefer Punkt der Welt von mindrer Trefflichkeit 
Dient in dem großen All zu der Bolllommenbeit.” 


Zum Sänger der Sintfluth, zum Verfificator umd, wenn man 
will, zum poetiſchen Verklärer des Diluvialismus feiner Zeit ift 
Bodmer in Ziteih (f 1776) geworden. Seine „Noadide*, voll- 
fändig in 12 Gefängen zuerit erfhienen 1752, fteht an dichteri⸗ 
hen Werte immerhin eine Stufe höher als die Brodes-Triller- 
When Reimereien; aber als ein altteftamentlihes Aequivalent zu 
Kopftods Meſſiade kann fie nicht gelten!!!) Der viel zu reichlich 
und ſtlaviſch nachgeahmte Homer in feiner Uebertragung auf das 
Gebiet des bibliſchen Patriarchenlebens muthet uns fremdartig an, 
zumal im Gefolge der mobern-fentimentalen Betrachtungen, die 
überall eingemifht werden und die bie und da, insbeſondre auf 
erotiidem Gebiete, den Eindruck einer unangenehm weichlichen, faft 
ſinnlich Appigen Richtung des Dichters gewähren. Bei aller bibli⸗ 
\den Ortbodorie tritt der Geiftesverwandte Wieland, auch noch 
des fpäteren Wieland, uns auf verſchiednen Punkten entgegen. In 
ſeinen Bezugnahmen auf das Naturgebiet, dem er vermöge der 
Eigenthümlichkeit feines Stoffes wiederhoft, theils ſchildernd theils 
ſpeculirend, nahe zu treten genötigt ift, bethätigt er meift ein ecla- 
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tantes Ungeſchickk. Immerhin gewährt das Epos gerade in dieſen 
feinen naturtheologiſchen Beziehungen ein hervorragendes Intereſſe 
für uns, weßhalb wir der befannten Goethe'ſchen Mahnung: man 
ſolle, „nachdem fi die Waſſer der epiſchen Sündfluth in Deutſch⸗ 
land verlaufen, die Trümmer der Bodmerſchen Arche auf dem Ge— 
birge der Andacht weniger Pilgrime überlafien”, nit Folge zu 
geben vermögen, vielmehr in eine kurze Analyje des Gedichts ein- 
treten müſſen. 

Die erften vier Gefänge fhildern, wie Noahs drei Söhne, bie 
göttlih erforenen Stammhalter des zu vertilgenden Mlenfchen- 
geſchlechts, ihre Gattinnen finden: Debora, Thamar und Kerenha⸗ 
puch, die drei lieblichen Töchter ihres greifen Oheims Sipha (des 
frommen Bruders ihrer Mutter Mille), von weldem die Noachi⸗ 
den bis dahin nichts gewußt hatten, da er in einem etwas abgele 
genen Thale wohnte. Unter dem Segen der Bäter, die fi) ihres 
Wiederſehens nach langer Trennung freuen, wird die dreifache Hod- 
zeit begangen. Aber ſchon ift der göttliche Beſchluß, ein Vertil⸗ 
gungsgericht über die entartete Menſchheit zu verhängen, an Noah 
verfündigt worden. ‘Der fünfte Gejang führt bdenfelben nun ale 
vom göttlichen Geifte getriebnen Bußprediger inmitten des aufs 
Aeußerſte verberbten und Ströme von Menfchenopferblut vergießen⸗ 
den Geſchlechts vor. Es folgt im ſechsſsten Geſang der Befehl zum 
Bau der rettenden Are, überbracht dur den Gottesboten Ra⸗ 
phael; defgleihen die Schilderung des Eindruds diefer Sintfluth⸗ 
Anfündigung auf die Noachiſche Familie. Eine der jungen rauen, 
Thamar erzählt biebei auf Grund beffen, was fie einft von ihren 
Eltern gehört, die Gedichte vom Sündenfalle Evas und deſſen 
verberbliden Folgen, — eine zwar nicht ungeſchickt eingeflodjtene, 
aber gar zu fentimental gehaltene Epifode, die Hinter dem bier 
unmittelbar copirten Miltonifhen Mufter an Anziehungskraft weit 
zurückſteht. — Der fiebente Gefang beſchreibt, ohne fi beim Arden- 
bau und deffen Schwierigfeiten lange aufzuhalten, fofort die fertige 
Arche, aber wie üppig phantaftifh und überſchwenglich! Das Ber 
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ſammlungszimmer in ihrem oberen Stode, wo die Noachiſche Fa⸗ 
milie ih aufhalten fol, ift dur Gottes eigne wunderbare Künſt⸗ 
lerhand mit zahlreichen erbauliden Gemälden ausgeſchmückt: 


„Zwanzig Scenen erhellen in zwanzig Tafeln die Wände. 
Aber auch an der Dede des Saals im goldnen Kranze 

Hängt ein kryſtallener Himmel mit feurigen Farben gezeichnet; 
Mitten drin ſteht ein Stuhl von Sapphir auf Rädern erhaben, 
Rad in Rad mit einem einmwohnenden Geifte belebet 

Und von vier cherubiſch gebildeten Hütern umgeben“, zc. 


Bie der ftolze Bau fertig, nahet fih am Himmel ein furdtbarer 
fallender Stern, ein Komet, der die Fluth anfündigt und eröffnet: 


„Grauen um ſich verbreitend, ein Schild von martiſcher Scheibe, 
Bon gelbrothem verwellendem Glanz und traurig zu fehen, 

Wie der fterbende Glanz des abtrünnigen Engels geweſen, 

Als er vom Himmel fiel, der Strahlen nit völlig beraubet. 


Hinterher folgt’ ihm ein Schweif von Schimmer, der wuchs wie der 
Stern wuche, 
Und bededt’ in durchſichtigem Schleyer die Hälfte von Norden.” — 


Nachdem Ion am Schluſſe des fiebenten Gefanges der greife 
Sipda von feinem Schwager Noah, feiner Schwefter Milka und 
feinen Kindern zärtlichen Abfhied genommen, da ein im Traum 
erhaltener Engelbefehl ihn, nod vor dem Gerichte der allgemeinen 
Fluth, zu feinen Vätern heimzufehren geheigen bat, wird Eingangs 
des folgenden Geſangs gar rührend und ſchaurig erzählt, wie diefer 
Gerechte entihläft, von den Hinterbliebenen betrauert und — „am 
blafien Lichte des Cometen“ — beftattet wird! Sieben Tage nad) 
diefer Rührfcene beginnt das Fluthgericht. Vor dem Befteigen der 
Arche Hläft Noch dreimal in die mächtige Pofaune, die der Engel 
ihm gegeben; er bläft fo die zu vettenden Paare und Heptaden 
von Thieren zufammen, die fih nun an Bord des Archenſchiffes 
begeben. 
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„Da fie vor Noah die Trepp’ aufgiengen, fo zählt er die Haufen, 

Jegliches Volk mit feinen Geſchlechtern und Arten. JZuerſt ftieg 

Ueber die Brüde die Schaar, die auf vier Füßen einhergeht, 

Sechs Geſchlechte; das erfte die menfhenähnlihen Thiere, 

Mächtig, von ſtarken Knochen; der Menihennahahmer, der Affe 

Führte fie auf; er gieng mit aufgerichtetem Haupte, 

Durch die engite Gränze getrennt vom dümmſten der Menſchen“, x. 
Ferner Hunde, Kagen, Zahnlofe, Nagethiere; fodann: 


„Die mit dem Pferdegebiß von unregelmäßigen Zähnen, 

Elephant, Nashorn und Meerpferd, und andre; von Riefengeftalten 
Kamen nod jährige Kälber. Die mwiederläuenden Tiere, 

Mit der geipaltenen Klaue beſchuhet, beidhloffen den Aufzug.“ 


Hierauf das geftederte Heer der Vögel, die Kriechthiere und Die 
Schlangen, — diefe letzteren „furdtfam und flüchtig die Brücke 
hinaufſchleichend“, als Klage ihr Gewifjen fie an und wüßten fie ſich 
einer Uebelthat ſchuldig. Endlich die „Pygmäen im Reiche ber 
Thiere“, Inſecten und Würmer; ſo daß ſie richtig „nach allen ſechs 
Claffen des Linnäus hinein ſpazieren“ (Herder). Nachdem fie zweck⸗ 
mäßig in den Räumen der Arche vertheilt find, ſchließt — nicht 
Gott (Gen. 7, 16), ſondern „der Seraph“ die Thüre des Fahr⸗ 
zeugs. Die Fluth beginnt, indem die Erde zum erſten Male 
mit dem Kometen zuſammenſtößt. Bombaſtiſch heißt es von dieſer, 
weſentlich nach Clüver geſchilderten Kataſtrophe: 

„Damals war jene Helfte der Erd' unglücklich genöthigt, 

Nicht nur die Pyramide des nebligen Schweifs zu durchwandeln, 

Sondern die Ufer der Atmoſphäre (I) des Sterns zu betreten. 


Etlihe Stunden mar fie geplagt mit dem Durchzug, 
Da mit feinen Dünften fie rang, gezüdt ward und zückte“ x. 


Der neunte und zehnte Gefang verweilen eingehend bei den 
verſchiednen zeritörenden Wirkungen der Fluth; fo beim Untergange 
des gottlojen Rieſenreiches Affur, beim Ertrinfen des ſchrecklich 
läfternden Rieſen Og, des „Lebten der Sünder", der dor Roche 
Augen umlommt; beim Crtrinfen alle® Viehs in den allüber- 
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fluthenden Gewäſſern, welche Tebiglid die beiden Gipfel des Para- 
dieſesbergs troden und unüberſchwemmt laſſen. Wie der Komet 
auf feiner unbeilvollen Bahn der Erde zum zweiten Dale naht 
(vgl. Elüver, oben 8. 3), erhebt fih ein ſolch Ungeftüm der 
Bellen, daß die Arche zu fallen droht; doch der Seraph Hält fie. 
Es beginnt nun erft der rechte Regen, der viele Wochen hindurch 
fein Ende nehmen will, denn die Gluth des Kometen 

„Löfte die irdiſchen Waffer in naffen Staub auf, von dieſem 

Hob ſich ein mäctiges Heer empor und webt' in dem Luftkreis 

Reue Gezelte von Wollen” x. x — — — — 

Endlih, fo ſchildern die beiden letzten Gefänge, landet die Arche 
unter Raphaels treuem Schuge am Ararat-Gipfel. Die Geretteten 
treten lobfingend aus der geöffneten Thür. Raphael verkünbigt 
ifnen tröftend das einftige Kommen des Meſſias aus Sems Ge- 
ſchlecht und zeigt ihnen die heiligen Stätten im gelobten Lande, ben 
Jordan, Zion, Bethlehem. Im Glanze des Negenbogens wird das 
Dankopfer dargebradt, und zwar auf Moriah und Zion, den nun- 
mehrigen Wohnfigen der geretteten Familie Noahs. 

Einzelne Züge, befonders im Bereiche deſſen, was da® Ganze 
als zur Claſſe der „Heldengedichte” gehörig charakteriſirt, befunden 
ein gewiſſes poetiſches Geſchick, namentlich eine nit ganz unbeden- 
tende Gruppirungsgabe des Dichters. Aber gerade die Naturfeite 
keiner Schilderungen ift meift fehr unbeholfen und bald fläglid 
kivial, bald höchſt unnatürlich und voll von Unwahrſcheinlichkeiten. 
Er läßt die gottlofe vorfintfluthliche Race bereit6 aus Feuerrohren 
— „Porobofiihen Röhren", wie er fie nennt, — ſchießen; Noah 
aber, den Ahnherrn chaldäiſcher Aftronomen, läßt er bereits ein 
dermohr kennen und gebrauden. Wie er betreff6 der Kometen- 
verurſachung der Fluth fih an. Whiſton und Clüver anfchlieht, fo 
folgt ex was die Erklärung der Betrefacten als Siutfluth- Trümmer 
betrifft Woodward ımd Scheudzern. „Wir finden“, fagt er von 
den zahlloſen ertrunfenen Thieren . 
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„Ihre Knochen entfleiicht noch zwiſchen Schiefer gefchlofien. 
Andre zerdrüdt’ im Wafler die berftende Rinde der Erde“, ıc. 

Die Noachide ift übrigens Bodmers bedeutendfte Leiftung. 
Seine übrigen epifhen Patriarhaden, wie Jakob und Joſeph, Ia- 
kob und Nabel, Joſeph und Zulika zc. verdienen neben ihr Taum 
mehr erwähnt zu werden. Deßgleien haben Wielands jugend- 
licher Nachahmungsverſuch auf eben dieſem Gebiete („Der geprüfte 
Abraham” 1753 — in Bodmers Zimmer in Zürich, ja an deſſen 
Tiſche geichrieben!) und des Idyllendichters Geßner eiferfüchtige 
Nachbildung der Noadide: „Der Tod Abels“ (in Profa verfaßt, 
erſchienen 1758), kaum noch Anfprüde auf Beachtung. Jedenfalls 
find fie für das uns bier beſchäftigende Problem belanglo®. 


9. Allegorifirung und Mythiſtcirung der bibliſchen 
Schöpfungsgefhichte. Anfänge der deſtructiven Kritik. 


Das Herannahen der rationaliftiiden und negativ⸗kritiſchen 
Behandlung der bibliſchen Urgeſchichte Fündigt fi dur eine dop⸗ 
pelte Reihe von Beftrebungen an, die ji bi® in die Epoche von 
Hobbes und Spinoza zurücdverfolgen laſſen. Es find dieß die 
Allegorifirung des geſchichtlichen Inhalts der biblischen Urkun⸗ 
den gemäß naturaliftifder oder frivol-bibelfeindlier Tendenz, umd 
ihre Mythificirung oder Herabfegung zum Wange unglaub- 
bafter Ueberlieferungen glei) den Meythen des Heidenthums. Dat 
eritere Verfahren knüpft vorwiegend an Hobbed, das letztere an 
Spinoza an. 

I. Bis um die Mitte des 17. Jahrhunderts war eine alle 
gorifhe Deutung des Schriftterte von andrer Art, ale die 
erbaulihen Sweden bienende ber Kirdenväter und der Myſtiler 
faum verſucht worden. Die Grgebniffe dieſes myſtiſch⸗ ascetiſchen 
Allegoriſirungsverfahrens hatten allerdings den geſchichtlichen Sinn 
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der Urkunden im Einzelnen gefährdet; dod war weder die origeni- 
ſtiſche Schule, noch die der nadreformatoriiden Myſtiker wie Bro: 
card, Böhme, Fludd (vgl. B. IV, B. 10) bis zu eigentlicher Auf- 
hebung der hiſtoriſchen Grundlagen, oder gar bis zur Leugnung 
des Offenbarungsdarafterd der behandelten Texte fortgefhritten. 
Auch noch innerhalb unſres Zeitraums behielt dieſes harmloſere 
Allegoriſiren im Dienſte myſtiſcher Anſchauungen ſeine Vertreter, 
und zwar theils ſolche die wie Frau v. Guyon, die Verfaſſer 
der Berleburger Bibel zc. weſentlich die kirchlich traditionelle Me⸗ 
thode befolgten, theils willkürlicher nach mehr oder minder wunder⸗ 
lichen theoſophiſchen Vorausſetzungen zu Werk gehende. Selbſt ein- 
zelne lutheriſche Orthodoxe wagen ſich gelegentlich auf das Gebiet 
einer gewiſſen allegoriſchen Deutung bibliſch urgeſchichtlicher Ab⸗ 
ſchnitte. Joh. Albert Fabricius beſpricht einmal (in feiner 
Hydrotheologie“) in zuſtimmender Weiſe die Paradieſestheorie eines 
älteren Auslegers, wonach der Garten Eden |. v. a. Die ganze 
Erde, der Strom der 4 Flüffe aber dad Meer bedeuten follte.!!) 
Ein Hauptvertreter der theofophirenden Verfahrungsweife war der 
füngere van Helmont (Franz Mercurius F 1699), deſſen „Wohl: 
überlegte Betrachtungen über die 4 erften Kapitel des 1. Buchs 
Moſe“ (1697) als tieferen Sinn der moſaiſchen Urgeſchichte nad 
zuweilen ſuchten: „wie das einige Weſen fi in allen Theilen felb- 
fündig beweife, und Hingegen alle Theile in ihren Urſprung zurüd- 
gehen und das Ganze machen“; — wozu ihm jeltiame Tabbaliftifche 
Spielereien, wilde Etymologifirungsfünfte, Deutungen hebräiſcher 
Börter gemäß einem geheimnifvollen „Natur-Alphabeth”, u. dgl. 
behilflich jein mußten. Au in Dippels Schriften fowie in des 
Dippelianere Bachſtrom „Christianus Democritus redivivus“ 
(1736) finden ſich ähnliche allegorifh motivirte Speculationen über 
das myſtiſche Paradies, u. f. f. 112) 

Zu einer mehr bibelfeindlich gerichteten Allegoriſirung fuchte 
Hobbes, ohnehin ein Zweifler am moſaiſchen Urſprunge des Pen⸗ 
tateuchs, in c. 38 feines „Leviathan“ Anleitung zu ertheilen. Ex 
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fand nur zu gelehrige Schüler. In ſchmutzig frivoler Weile fuchte 
Adrion Beverland aus Middelburg in feinem Buche über die 
Erbfünde (1678) die Paradiejed- und Sündenfallsgeſchichte zu alle: 
gorifiven; das Paradies bedeute Adams Körper, der Baum der 
Erkenntniß deſſen Manndeit, der Genuß des Apfels den erjten Bei⸗ 
ſchlaf der Protoplaften, ꝛc. Er fagte fid fpäter von dieſer Auffaf 
fung als einer jugendlichen Verirrung wieder los, dod enthält auf 
feine Revocationsſchrift noch manche bebenkliche Nacktheiten. Bis 
jenſeits der Mitte des 18. Jahrhunderts fanden fi einzelne Nad- 
ahmer dieſes Allegoriſirungsverfahrens mit frivoler Tendenz. —!'®) 
Weit maaßvoller und behutſamer gieng Thom. Burnet zu Werke, 
wenn er, wie ſchon erwähnt, in ſeinen Archaeologiae philoso- 
phicae (1692) behufs Umgehung der Schwierigfeiten, welde die 
Paradiefesgejchichte bei Hiftoriiher Faflung darbiete, eine figürlide 
oder ſymboliſche Deutung derfelben befürwortete, unter Verweijung 
auf jene Mythen und Sagen des Altertbums, denen ein allegoriid 
verhülfter tieferer Sinn inne wohne. Worin ber tiefere Sinn der 
betr. Abſchnitte, Gen. 2 u. 3, beftehe, das gab er fo wenig näher 
an, als fein hollaͤndiſcher Zeitgenoffe Balthaſar Bekker, defien 
„Bezauberte Welt“ (II, 20, 23) gleichfalls der Eruirung eines 
figürliden Sinnes der moſaiſch⸗urgeſchichtlichen Berichte das Wort 
redet, ohne denjelben näher zu beftimmen. Die Schwierigfeit, das 
was den eigentliden Kern der angeblien Allegorien bilde, ans 
Licht zu ſtellen, jredte in dev That wohl mande, der Allegorifi- 
rungsmethobe principiell günftig Geftimmte von eingehenderer Be 
ſchäftigung mit derfelben zurüd. Doch muß biefelbe in engliſch⸗ 
deiſtiſchen Kreißen zahlreiche Liebhaber gefunden Haben. Schon 
Zindal (1730) wagte zu behaupten: die buchſtäbliche Faſſung der 
moſaiſchen Sündenfallsgefichte fei eine Meinung, deren fi faft 
alle Chriſten fhämten. Und fein Mitftreiter wider den Orthodoren 
Waterland, der Cambridger Bibliothefar Eonyers Mipddleton 
(ogl. A, 5, 3. E.), ftellte fi (1731) mit einigen Pröbchen allego- 
riſcher Deutungskunſt bloß, welde das einft von Origenes auf 
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dieſem Felde Seleiftete noch überboten: Adam bedeute die Vernunft, 
Eva das Fleisch, die Schlange die Begierde, u. f. fe Wie es ihm 
insbeſondre auf Beſeitigung des Teufels mitteljt feiner Nationali- 
frungsfünfte anfam, ähnlich gieng eine 40 Jahre fpäter erfdhienene _ 
Schrift, welde der famoje 8. Fr. Bahrdt bevorwortete, die v. 
Gerſtenbergſche Abhandlung: „Eden, d. i. Betrachtungen über 
das Paradied und die darin vorgefallenen Begebenbeiten" (1772) 
mit bejondrer Angelegentlichfeit darauf aus, die Lehre vom Satan 
binwegzuräfonniren, weßhalb fie unter dem Bilde der Schlange 
das menſchliche Blut (!) dargeftellt werden Tieß und eingehend zu 
zeigen fuchte, wie dieſem Blute Lift beigelegt, wie es als redend 
dargeftellt, wie e8 von Gott verflucht werden könne, wie fi) aus 
diejer Kinerleiheit von Blut und Schlange die Lehre ımd Praxis 
der Opfer erkläre, u. |. f. Goethe Hat (in einer Necenfion in 
den Frankfurter Gelehrten-Anzeigen) biefen Bahrdt-Gerſtenbergſchen 
Schwindel graufam mitgenommen. „Es ift efelhaft anzufehen, wenn 
und ein folder Scribent wie dieſer unterfcheiden will: das Bat die 
ewige Weisheit unter der Geſchichte Edens, unter dem Bilde der 
Schlange gelehrt, und das Hat fie nicht gelehrt.” Er unterläßt 
nit darauf Binzumeifen, wie fpeciell das Beſtreben, den Teufel 
wegzuräjonniren, „mit der allgemeinen Auslegungskunſt, aud) des 
firengften Denkers, fteeitet.“ „Denn wenn je ein Begriff bibliſch 
war, fo ift es dieſer; er hängt fo fehr mit der Lehre des Mor- 
genländers von der menſchlichen Seele, feiner Idee von Moralität, 
natürlichen Verderben 2c. zujammen, daß, wenn man aud dem 
Worte Gottes nicht mehr zugeftehen wollte als jedem andern 
menſchlichen Buche, man diefe Lehre unmöglich daraus verdrängen 
kom. “114) 

I. Gebührt den bisher betradteten Angriffen großentheils 
wenigften® eine Stelle in dem Kapitel von der menſchlichen Narr- 
keit — wohin denn and Einige der Genannten, namentlid) Bever⸗ 
land, vom Geſchichtſchreiber derſelben geftellt worden find —, fo 
fießt e8 um die Anfänge des Mythifirungs- Verfahrens ober 


292 V. Die Zeit des Stillſtands der exp. Forſchung nad) Nemton. 


der Faffung der biblifhen Berichte als ungeſchichtlicher Sagen nidt 
eben viel beſſer. Da jene genialeren kritiſchen Geifter, welche mie 
Spinoza, Ri. Simon, Clerikus, van Dalen, mit ihren Anfehtun- 
gen des Pentateuchs als einer wahrſcheinlich erft nachmoſaiſchen 
Shriftenfammlung, der confequent zu Werk gehenden Miytbentkritif 
ben Weg bahnten, ihrerſeits noch feine Schritte auf diefem Wege 
zu thun wagten, oder (wie Clerikus, der feine anfänglide Leugnung 
des mofaifhen Urſprungs der Geneſis fpäter revocirte) nur dor: 
übergebend den betr. ffeptifchen Meinungen nahe traten, fo find 
nicht viele bedeutende Verſuche auf diefem Felde zu notiren. Die 
auf Simpficius und Celius zuridiweifenden Witeleien eines Bo: 
lingbrofe über die moſaiſche Kosmogonie verdienen, gleih Bol: 
taire's faden Spöttereien über Die biblifhe Flutbgefhidhte (A. 4) 
oder Edelmanns rohen Schmähungen in feinem ‚„Moſes mit 
aufgedecktem Angeſichter nur eben erwähnt zu werden. Gin craffes 
Zerrbild der alles mittelft der Sintfluth erklären wollenden natur- 
philoſophiſchen Speculation der Kosmogoniker unfre® Zeitraums 
lieferte der Voltairianer Boulanger (} 1759), wenn er, au 
gehend von der Vorausſetzung eines großentheil® mythiſchen In⸗ 
halts der bibliſchen Urgeſchichte, in feinem nadgelafjenen Bude 
„L’antiquit6 devoildee par ses usages (1766) alfüberali in den 
Anfängen der menſchlichen Culturentwicklung Nadwirkungen ber 
großen Fluth nachzuweiſen ſuchte. Selbft die Entjtehung der Reli 
gion fuchte diefer Affe der diluvialiſtiſchen Naturphiloſophen, biefer 
abgefämadte „Wafferjeher, der immer und immer nur Sünbdfluth 
ſah“ (Herder), von den Schreden Herzuleiten, welde die allbe: 
bedende Fluth der Urzeit in den Gemüthern der rohen Urmenſchen 
zurädgelaffen Bätte.!!%) Gar nidt auf Mytbifirung, fondern nur 
auf Rationaliſirung und ftyliftiihe Verwäflerımg des Schriftterts 
nah dem Recept der Wolffſchen Trivialphilofophie gieng Joh. Lor. 
Schmidt, der Berf. des berüdtigten Wertheimifchen Bibelwerks 
(1735) aus. Zu feiner Charafteriftit genügt es, die Weberfegung 
ber drei Eingangsverfe des Heradmeron mitzutheilen: „Alle Welt 
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körper und umfre Erde felbft find anfangs von Gott erfchaffen 
worden. Was infonderheit die Erde betrifft, fo war dieſelbe an- 
fänglih ganz öde; fie war mit einem finftren Nebel umgeben unb 
ringeherum mit Waſſer umfloffen, über welchem beftige Winde zu 
wehen anfiengen. Es wurde aber bald darauf etwas Helle, wie es 
die göttliche Abſicht erforderte” ıc. zc. 

Als bedeutendfter Vorläufer der modernen Mythificatoren auf 
altteftamentlihem Gebiete ift Herm. Samuel Reimarus zu 
nennen, ein wirklich ſcharfſinniger und begabter Kritiker, von deſſen 
rũcffichtslos Fühnen Ausfällen wider die bibliihe Urgeſchichte fein Bio⸗ 
graph Strauß nicht unzutreffend bemerkt bat, man glaube in ihnen 
enen der alten Gnoftifer, einen Marcion, oder Fauftus den Mani⸗ 
Gier, ſprechen zu hören. Ihm ift die Welt von Ewigkeit her — eine 
dei ihm viel beſtimmter und unbebingter, als bei feinem LXehrmeifter 
Wolff ausgefprodne Behauptung. Ihm gelten Paradies, Schlange 
md Sündenfall ale „ein Stüd aus der historia fabulari, wovon 
die Geſchichte Moſis anfängt". Die göttliche Einfegung des Opfers 
beftritt er fühnlid. „Mein! was follte Gott damit maden“, fragt 
a... Kann wohl was Menfchlicheres, was Niederträchtigeree 
von Gott gedacht werden?” Die riefenhaften Sprößlinge der Ehen 
der Sethiten mit ben Rainitinnen dünfen ihm fo unglaubhaft, wie 
die Sintfluth⸗Erzählung. „Ad liebe Herren, hört doch einmal auf, 
een und unſren Glauben mit folden Wundern zu martern, worin 
ſo viele Widerfprüde find, als ihr Thiere in eurem Kaſten Habt!" 
Bon Noahs Fluchweiſſagung Gen. 9, 25 f. urtheilt er: „Noah 
wird nicht als ein Mann Gottes oder als ein Prophet, ja nidt 
einmal als ein ehrbarer vernünftiger Menſch, geſchweige denn als 
ein Gerechter vorgeftellt, fondern als ein Unfinniger, der den Ver⸗ 
druß über fein eigen Vergehen in. rafendem Affect dur Ver⸗ 
wünſchung feiner unfuldigen Kinder und Nachkommen ausläßt. 
Das ift ein ſchlechter Anfang einer befiren Welt; darin fieht man 
feinen Prediger der Gereihtigkeit, viel weniger einen Boten einer 
ſeligmachenden Offenbarung” zc. 119) 
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Der beiftiih moralifirende Standpunkt diefer Reimarusſchen 
Invectiven wird nod don einigen Mythificatoren der letzten Jahre 
unſres Zeitraums feftgehalten, jedod in rubigerer Weife, freier von 
anti-orthodorem Gepolter und fo, daß fogar Vertheidigern des 
moſaiſchen Urſprungs des Schöpfungsberichte® frieblih bie Hand 
gereiht und mit ihnen gemeinfam über Probleme fpeculirt wird, 
wie jener Lieblingsgedanfe der Töllner, Leß, Eichhorn zc.: es habe 
die Einfleidung in ein Sehstagewerf wohl dazu dienen gefollt, „Die 
Sabbathfeier der jüdischen Nation finnli zu empfehlen“ u. dgl. m.) 
Die Vertreter diefer zahmeren Mythentheorie gehören, uud) fomeit 
fie fon innerhalb ber 70er Jahre auftraten, doch imnerlid gan 
der Zeit des eigentlihen Nationalismus an. Wir Haben ihre 
Betrachtung umſo mehr fiir unfer folgendes Buch aufzujparen, da 
die bier zunächſt noch zu ſchildernde äſthetiſch-kritiſche Theorie ihnen 
faſt durchweg zur Vorausſetzung dient. 


10. Herders „KAelteſte Arkunde des Menfdien- 
geſchlechts“. 


Zu der faſt unüberſehbaren Reihe diluvialiſtiſcher Kosmogonien 
und kosmogoniſcher Fluth-Theorieen, wie das betrachtete Jahrhun⸗ 
dert fie in üppig wucherndem Bildungstriebe bervorgebradit, ver 
hält Joh. Gottfried Herders berühmte Genefls-Monographie von 
1774—176 fi kritiſch reſumirend und abſchließend. Gleichwie fie 
aud an den in altorthodorer oder in myſtiſcher Weife gehaltenen 
Deutungen des betreffenden Textes, und nicht minder an den bi8 
zu ihrer Zeit hervorgetretenen Mythiſirungs⸗ und Rationalifirung® 
verſuchen in bedeutfamer Weiſe Kritik übt. 

Um dem Dilemma, das zwiſchen unbedingtem Anfchluffe an 
eine der neueren hyperkritiſchen Wiythentheorieen und zwiſchen bem 
Rückfall in einen jener überwundnen Standpunkte ihm einzig und 
alfein die Wahl zu laſſen ſchien, zu entgehen, ließ Herder den ver 
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idiednen Allegorifirungs-, Mytbifirungs-, Rationaliſirungsverſuchen 
der fetten Jahrzehnte einen Fühnen Poetifirungsverfud in 
Profa folgen. Die Schöpfungsurfunde ift ein morgenfrifches 
Gedicht der älteſten Menſchheit, in fiebengliedrigem Rhythmus zum 
Preife der Wochenarbeit und der Sabbathruhe nad ihr gefungen — 
mit diefer Annahme glaubt er die endliche Löſung eines alten viel- 
zermarterten Räthſels gefunden zu haben. Im triumpbirenden 
Bewußtfein dieſes „Heureka!“ läßt er dem Titel feines Werks 
als zweite Ueberſchrift beidruden: „Eine nad Sahrhunderten enthülfte 
keilige Schrift!“ 118) 

An reichlichem Verbrauche gluthvoller Farben zu Todender 
Darſtellung feines Gemäldes läßt er es nidt fehlen. Gen. 1, 1 
u. 2 ftellt er dar al® eine „Nachtſcene“, in welcher „Alles Schauer“ 
fi. Das Wort vom Geifte über den Waffern (d. 5. von ber 
„elementaren Bewegung in der Natur”, dem „Weben und Leben 
des Himmels“) entzüct ihm bejonders; „es haucht gleihlam Geift 
über alle vorigen Bilder, fie alle zu einem Nachtganzen belebend.“ 
Shön fhildert er dann das Hervorbrechen des Lichts: „Mit einem 
Machtwort, fo kurz, fo fanft, ift alle vorige ſchreckliche Dunkelheit 
weg! im Angefichte der alten Nacht glänzt Strahl der Gottheit.... 
Glorie! fanfte, holde, herrliche Erfcheinung Gottes in der Natur“ ıc. 
(©. 32). Ueberſchwenglich freilich und phantaſtiſch unflar ift feine 
dann folgende Behauptung vom fpecififh Orientaliſchen der tieferen 
Beziehung dieſes Lichts zur ſich offenbarenden Gottheit: „Licht! Und 
fiehe e8 ift das ewige Symbol der Gottheit im Meorgenlande!“ 
Warum denn nicht au im Abendlande? — Angemeffener fon, 
aber doch au einigermaßen geſucht iſt's, dag er in den Vorgängen 
des zweiten Tagewerks Orientalismen findet: in dem „blinnen 
lern Raum“ zwiſchen dem oberen blauen und dem unteren dunk— 
leren Ocean, in der „gleihjfam aus Glanzwaffer, aus Feuchte und 
ht gejponnenen und gewölbten mittleren Weite”, biefem ſchönen 
Bilde der werdenden Atmosphäre. „Wenn wir dieß Phänomen in 
die Bedürfniſſe der Menſchen, zumal im Mlorgenlande, einführen — 
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bier darbt ein durftendes Land; auf der Erde ift alles Waſſer der 
Erquickung verfiegt: aber fiehe! droben ift ein andrer Dcean x. — 
ift die Denfart unnatürlich, unwürdig? oder nicht die menſchlichſte, 
die ein finnliches Volk haben konnte?“ — Nach ähnlichen, überall 
Natureigenthümlichkeiten und poetiihe Bilder des Morgenlands her: 
beiziehenden Grundfägen werden weiterhin die Pflanzenſchöpfung, die 
GSeftirnbildung und die Thierſchöpfung in Waffer und Land erörtert. 
Mit glücklicher Wirkung werden namentlid zur Illuftration des 
legteren Werkes reichliche Parallelen aus Propheten und Palmen 
beigebradit, und wird fodann die Bedeutung des Menſchen hervor- 
gehoben, wie er — „der Knoten der Schöpfung, ein erdeingehüllter 
Gott” — im doppelten Verhältniſſe der Naturgenoffenjchaft und 
der Gottbildlidfeit ins Dafein tritt. „Unter Thieren des Feldes 
wird er geſchaffen und bekommt fein eignes Tagewerk; Thier ift er 
nad der ganzen Materie feiner Scherbe, aus Erde und zu Erde! 
bekommt Speife für diefe Scherbe nur mit allem Thier der Erde, 
Grad und Kraut und Bäume — ja endlich — — das Bil 
Gottes in einem ſchlechten Leimengepräge . . — Heiliger verbedter 
Rathſchluß, daß der Menſch werde! Vieh und Thier ſchuf Gott 
rein weg; ihre Natur und Art wird dem Philofophen daher auf 
immer einfader und zergliederlicher erſcheinen: die Natur des 
Menſchen ift „Rathſchluß“, umd wird’8 trog Hundert philoſophiſcher 
Syiteme und Zergliederungen bleiben!“ (74--76). 

Soweit kann man Herder's Würdigung des Hexaëmeron gejhidt 
und ſchön finden. Diefer ganze, die Darlegung des eigentliden 
Plans und der tieferen Bedeutung der Schöpfungsurfunde vorde 
reitende Abſchnitt (V, 25 — 76), worin er die moſaiſch-kosmogoniſchen 
„Begriffe in ihrer Vereinzelung“ betrachtet, verdient noch heute 
wenn auch mit fritifcher Vorficht, bewundert zıı werden. Auf dieſe 
ſchwungvolle Ouvertüre bezog fi auch wohl vornehmlich das Lob, 
weldes Zeitgenoffen wie Hamann und Claudius dem Werke bei 
feinem Erſcheinen ſpendeten. — Aber da, wo nun unter ber Leber 
ſchrift „Plan" von der Analyfe zum Verfuh der Syntheſe über 
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gegangen wird, hört al8bald jede Möglichkeit weiterer Zuftimmung 
auf. Das Ganze fol, dem angebliden Plane des „alten Dichters“ 
zufolge, einen Schöpfungsgejang bilden, worin Gott, weil e8 die 
Anordnung des Sabbaths zu feiern galt, als ſechs Tage hindurch 
arbeitend und am fiebenten feiernd Dargeftellt wurde und der def» 
halb mit einem Gemälde ber Tagwerdung, jenes Naturproceffes 
des Sonnenaufgangs, der fi allmorgenlid) wiederholt, feinen 
Anfang nehme. „Komm binaus, Jüngling, aufs freie Feld und 
merle. Die urältefte berrlihe Offenbarung Gottes erſcheint bir 
jeden Morgen, als Thatſache, großes Werk Gottes in der Natur,” 
x. (V, 80 f.). Es foll diefe angeblide Eopirung des Tagwerdens 
nach der Nacht durch den biblifhen Sänger als der wahre Schlüffel 
zu Löſung des moſaiſch-kosmogoniſchen Räthſels zu gelten haben. 
Und doch kam es faum etwas Gefünftelteres geben, als dieſe 
„ganz fimpelfte Erklärung der beftrittenen und verzweifelten Stelle 
duch eine tägliche, thätige, augenſcheinliche Illuſtration der Natur” 
(5). Wenn irgend ein Auslegungsverfahren den (von Herder eifrig 
abgewehrten und geſcheuten) Vorwurf des Allegorifivens verdiente, 
jo war es dieſe phantajtifchfentimentale Deutung mit ihrem Ein- 
tragen moderner äſthetiſcher Naturempfindungen in bie fchlichtefte 
und doch heiligſte Geiftesihöpfung des Alterthums. So begeijtert 
T immer wiederholt das Naturgemäge und Ungeſuchte feiner 
Hwpotheſe rühmt, fo oft er die „fimple Parallele“ zwiſchen Hepta⸗ 
emeron und Woche bewundern Heißt, die doch exft er entdedt haben 
wil, fo zuverſichtlich und pathetiſch feine Aufforderung an jenen 
„len underdorbenen Süngling“ lautet: „Verlaß und verbrenn all 
diefe Metaphyſiken und Kosmopdien: in der Morgenluft webt ber 
döttlihe Kommentar über das erfte Capitel des erften Buchs 
Moſes!“ (107; vgl. 120 f. 128 f.) — fo wenig Hat der viel zu 
lubjective Einfall dem Geſchicke des Wiederverlaffen- und vergeffen- 
werdens, nad kurzer Bewunderung duch einige Zeitgenoffen, zu 
entgehen vermocht! Als „Hieroplyphe“ foll das ganze naturiym- 
boliſch eingeffeidete Sabbathlied ſchließlich begriffen werben, und 
15* 
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feinem angeblich hieroglyphiſchen Sinn und Charakter zulieb wird 
in Theil II und II ein ganzes Magazin ägyptologifcher und 
vorderafiatifher Neligionsideen — wenig geſichtetes Rohmaterial 
von „Trümmern“ der älteften Geſchichte des niederen Afiens und 
der Nillande — berangefdjleppt. Aber nichts erſcheint unmöglicher, 
als aus diefem gelehrten Chaos unreifer orientaliſcher Weisheit 
irgendwelche wirflie Beweisgründe für die Sabbatbgefange-Hypo- 
tbefe zu extrahiren. Wer wird heute noch die fieben Laute, welde 
dic Memnonsſäule geflungen haben foll, oder die Reihe der ſieben 
eriten Götter Aegyptend als directe Parallelen zur Stebenzahl der 
Schöpfungstage anzuführen wagen! Es iſt Iehrreih, daß Herder 
jelbft unter den Erften war, die den einfeitigen und 
überfünftliden Poetifirungsperfud wieder aufgaben. 
Wie er denn in feinen Ideen zur Philofophie der Geſchichte (1785) 
der „memnoniſchen Hieroglyphe“ oder „Beſchreibung des werdenden 
Tags" die immerhin einfachere Annahme fubftituirte, daß das Ganze 
als die „Vorftellung eines alten Weifen über die Entftehung der 
Welt“, oder „als eine uralte Philofophie der Menſchengeſchichte“ zu 
betradten ſei. 11?) 

Auch die im IV. Theile des Werts enthaltenen Betrachtungen 
über die Paradiejed- und Sündenfallsgeſchichte ſammt dem fi an 
fie Anfchließenden (Gen. 8. 4—6) lieft man heutzutage mit fehr 
gemiſchten Empfindungen. Das Allegorifirungsftreben und der 
Mythificirungstrieb tritt hier weit ftärfer hervor, als bei Behand⸗ 
lung des Sechstagewerks. Kap. 2 der Genefis darafterifirt er ald 
ein Conglomerat verfchiedenartiger alter Sagen, eine „Qrümmer: 
geſchichte“ mit einzelnen in die Trümmer eingefprengten Ebdelfteinen, 
gleihwic Kap. 3, das „Wunderding“ der Sündenfallgeſchichte, einfah 
eine Gartenerzählung fei. Kap. 2 unmittelbar neben Kap. 1 ge 
balten, fei „wie wenn die Schwalbe am Kranz der Königsfänle 
nijtet”, oder wie ein hingeworfener „Sandhaufe von Sagen“ neben 
einem feften Ganzen. Doch fehlt es nit an geredteren und minder 
defpectirlihen Urtheilen. „Und doch feid ihr, liebe, äftefte umd 
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ewige Sagen meines Geſchlechts Kern und Keim feiner verborgenen 
Geſchichte. Ohne euch wäre die Menſchheit ein Buch ohne Titel, 
ohne erjte Blätter und Aufihluß! Mit euch befommt unfre Familie 
Grundftein, Stamm und Wurzel bis auf Gott Hin und Vater 
Adam“ (VI, 5). Der Menſchenſchöpfungsbericht Gen. 2, 7 wird 
mit vieler Anerkennung gewürdigt, wicht ohne Hinweifung auf 
Hallers Srritabilitäts- und Senfibilitätslehre, weldhe den Vorgang 
der Beſeelung des Erdenfloßes durch den göttlihen Othem tiefer 
veritehen lehre. Beide, die einfeitig dem Staube zugefehrte mate- 
rialiftifcde, und die einfeitig den Gottes-Othem urgirende fpiritua- 
liſtiſche Betrachtungsweiſe, werden bier energifch zurückgewieſen. „In 
der Mitte liegt Wahrheit: Othem Gottes, aber im Erdgefäß, ber 
Abdrud des webenden Schöpfers, aber noch Thier des Feldes. 
Jener verlaſſe und ſtürme fein Haus nicht; dieſes fehle nicht den 
Geift zum Wurme. Er beleb’8 mit Lieb und Wahrheit, fo wird 
fein ganzer Leib Licht und Alles um ihn, von Gotteönatur bezeid- 
net, in fie geläutert und ihrer Glüdfeligkeit Antheil. Ein mebender 
Gott in Erdgefäßen!“ (22). — Das Paradies wird natürlich ganz 
mytdijirt, ınit den fabelbaften Goldländern oder TFeenländern alt- 
orientalifher Sagen ohne Weiteres gleichgeftellt, ganz wie dieß auch 
Ipäter, im Geift der Ebräiſchen Poefie (1782), geſchieht. Dieſes 
„Fabelland, wohin die Nationen der alten Welt ihre ſchönſten 
Zauberideen, das goldne Vlich, die goldnen Aepfel, das Gewächs 
der Unſterblichkeit z2c. ſetzten,“ dieſer „Garten ihrer ſchönen Götter 
und Genien, ber Dfinns, Peris und Neris nebjt andren Zauber 
wein" (Ebr. Poefie, 153 f.): wo lag er? Hat diefes Eden jemals 
cxiſtirt? iſt nicht alles poetifhe Sage? „In allen Ländern gieng 
von ihm Sage; . . . . je weiter nad Morgenlande, defto klärer 
und reiner tönt fie" ꝛc. — In ähnlicher Weife, unbefümmert darum 
ob ſolche Gleihfegung der bibliſchen mit alfen möglichen altheidni- 
hen Sagen nit PBrofanirung fei, werden dann auch die Siünden- 
fallsgeſchichte, die Erzählung von Kains Brudermord ꝛc. behandelt: 
uch der „Mutterſage vom Paradiefe, der Zauberftimme aus Eden“, 
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diefe Geſchicht der Ummwälzung, diefe „Fabel, Drama, Heiliger 
änigmatiſcher Knote, leicht entjponnen, von felbft entwickelt, ſchwer 
im Fortdrang, dunkel am Ende“ ꝛc. (VI, 249). Am Grundgedan- 
fen der bibliſchen Urgefhidte: dem eines allmähligen Herabfinfens 
der erjten Meenfchheit aus ihrem gottbilblih reinen glüchſeligen 
Urzuftande, Hält Herder hier feft; aber die Einzelheiten des Ueber: 
lieferten trägt er fein Bedenken mit den Mythen des Heidenthums 
bom goldnen Zeitalter und dem darauf Gefolgten ganz auf gleide 
Linie zu feßen. — Mehrere aus handſchriftlichen Aufzeichnungen 
theil® früherer theils fpäterer Iahre in einem Anhange beigefügte 
Tragmente bieten zu Cinigem dom Inhalt der Eingangsfapitel der 
Genefid, was in der „Aelteften Urkunde” nur kurz berührt ober 
übergangen worden war, intereffante Ergänzungen dar. So ein 
Tragment aus dem 9. 1767 od. 1768 über die Geſchichte ber 
Sündfluth. „Der ganze Text", fo urtheilt Herder ſchon bier, „ift 
biftorifche Poefie und ein Nationalftüd de Orients“. Cr tritt 
mit Eifer wider die Annahme eines erdumfpannenden, allbededenden 
Charakters der Fluth auf, als wider eine Monftrofität, die dem 
wahren Sinne des biblifhen Berichts, der lediglich eine „allgemeine 
Ueberſchwemmung des Orients“ erzähle, Gewalt anthue. Allen 
Woodward-⸗Scheuchzerſchen PVorftellungen zeigt er ſich bereits bier 
gründlih entwachſen. „Haben's ja andre Naturlefrer aus zehn 
Gründen und Proben bewielen, daß diefe DVerfteinerungen viel mehr 
zeugen, daß die Erde voraus, Jahrhunderte dur, ein Seegrund 
gewefen, als dag eine Ueberſchwemmung von etlihen Tagen fie 
hätte erzeugen Können. Alle diefe (die Muſchellager und Berftei- 
nerungen betreffenden) Wahrnehmungen gehören alſo zur mofaifden 
PHilofophie eher, die au die Erde mit ewigem Meere bebedit, und 
gar nit zu unfrer Sündfluth“ (VI, b, 124). 

Die Stärke des Werks liegt weder in feinem rhapſodiſch ver: 
wilderten Stil, dem Product der Sturm- und Drangperiode und 
der Nachahmung von Hamann genialer Manier, no auch in dem 
was es Pofitives an Beiträgen zur Auslegung ober zur theole 
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giſchen Würdigung der „älteften Urkunde“ bietet. Die äſthetiſch— 
kunſtkritiſche Würdigung deffen, was bisher in der Genefid- 
Eregeſe und ſchöpfungsgeſchichtlichen Speculation verſucht und geleijtet 
worden, bildet das wahre Verdienſt der Herderihen Studie; in 
diefer kritiſchen Hinfiht darf derfelben in der That eine epodhe- 
madende Bedeutung beigelegt werden. Ungeorönet zwar und ohne 
ftrenge Methode, aber im Einzelnen doch Föftlih und reichen Genuß 
gewäßrend, ift die Art, wie er bald die eine bald die andre der 
derſchiednen Einfeitigfeiten, Albernheiten und Verkehrtheiten auf dem 
behandelten Gebiete geifelt. Vor allen ftraft er die Verirrungen 
nah rechts, die Ausgeburten ded ungejunden Dogmatismus theo- 
logiſcher, philoſophiſcher und myſtiſch-theoſophiſcher Richtung: Die 
„dalbhundert Phyſikotheologien“ in Scheuchzers und Nieuwentyts 
Manier, die Sündfluth-Phantaſien der Burnet, Whiſton, Clüver, 
Silberſchlag, die Hydro-, Pyro-, Brontotheologien aus Wolff'ſcher 
Schule, die „Phyſiken und Metaphyſiken aus dem Verſtande Gottes, 
um Newtons und Leibniz Phyſik und Metaphyſik danach zu cafti- 
giren." „Ich wüßte nicht,“ ruft er im Hinblid auf dieſe letztere 
Literaturgattung, „was über den theoſophiſchen Unfinn gienge! Iſt 
ein Philoſoph mit feinen Grillen nur um ein Haar von Robert 
dludd unterfhieden, wenn er dieſe nicht bloß in Moſes trägt, 
jondern gar dem Berftande Gottes unterſchiebt, und fie, wenn fie 
auf der Erde feinen Curs finden, mit Göttlichfeit ftempelt — was 
fehlt dein Imfectenftolz, daß er nicht Läſterung werde (V, 59)?" 
Tiefe „armſeligen Rettungen aus der Phyfik, Kammern des Raths 
Gottes, optiſche und anthropopathifhe Spielereien! Ein Heines 
Zifferblatt für Menſchen; wie anders mag die große Uhr fein mit 
all ihren Rädern und Gewichten, bie jenes treibt — welder Thor 
tom von jenem auf biefe fließen?“ (V, 132). — Faft no 
firenger aber geht er mit den Verirrungen entgegengefegter Art ins 
Gericht: mit dem „neuen Träumer“ Buffon, der fi durch „die 
Inquifition des heiligen Richelien“ (die Sorbonne, vgl. K. 5 z. €.) 
zwingen fieß, feinen Traum mit Moſes zu affordiren, mit Humes 
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ſeichter Deiften-Religion; mit I. Dav. Michaelis’ troden Falter und 
geiftlofer Paraphrafirung der wundervollen Orientalismen der Bibel 
(in feinen „Anmerkungen für Ungelehrte"); mit Helvetius, Roufjeau, 
Voltaire, Maupertuis, diefen „berühmteften Genies des Jahrhun— 
derts, Die nur jeder auf feine Weiſe dazu beigetragen, das menid- 
lie Geſchlecht metaphyſiſch, moraliſch und phyfiih zu erniedern“ 
(V, 17. 32. 38 ff. 73). Die Seichtigkeit der deutſchen Vorläufer 
des Nationalismus — unter deren Händen „die ganze Bibel zum 
Beften der Uingelehrten und des gefunden Verftandes bald die dünnſte 
deiftifche Wafferbrühe werden wird, wo alle Bücher und Artikel ſich 
jo wiederholen, wie Wolff Paragrapfen” — muß in gleichem 
Grade feinen Zorn empfinden, wie Voltaire's „Spigbuben “Theorie, 
die allenthalben in der Bibel nur Betrug wittert und mit ihren 
den endloſen Zeitreihen der Aegypter entnommenen „unwiderſteh 
lihen Argumenten” die altteftamentliche Chronologie zu untergraben 


juht, oder wie Maupertuis' akademiſcher Materialismus, wonad 


die Schöpfung des Menſchen ein „Zufall des Zuſalls“ fein fol 


(V, 154; vgl. 78. 118. 268). Am unbarmberzigften jedoch ift er 


mit Rouſſeau's und feiner franzöfifhen Geiftesverwandten (wie 
Robinet, Telliamed ꝛc.) Lehre von einer viehmäßigen Wildheit und 
Barbarei als dem angeblichen Ausgangspunkte menſchlicher Eultur: 
entwicklung umgegangen; ihr Bat er beſonders zahlreiche und bedeut- 
fame Protefte entgegengefegt. „Ihr Deiften, die ihr Sahrtaufende 
durch von einer bloß natürlichen Religion Gottes ohne natürliches 
Gefeß träumt; ihr Philojophen, die immer ihre Naturoffenbarung, 
einer andern entgegengejeßt, beſchwatzen, betröbeln und beweilen! 
Kommt ber und fehet, daß nie natürliche ohne pofitive Religion, 
nie Philofophie und Deismus ohne Offenbarung und Anordnung 
in dev Welt geweſen!“ (V, 151 f.). „Der Zufall — fragt eu 
Weiten! — konnte ja fein andrer fein, als daß der Vierfühige 
aufrecht gehen lernte... . . Er Hetterte auf Bäume, fi einen 
Apfel zu holen, und jo lernte er (jeht Affen und Bären) Perpen- 
dikularſtellung. Sein Stiefbruder, der Affe, blieb auf halbem 
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Wege; er aber, dur Zufall, oder weil er einen Kleinen Grad 
Perfectibilität, d. i. Gottesbild mehr hatte: trieb8 weiter und zum 
Unglüd fo weit, daß er das glückliche Gehen auf Vieren verlernte“ 
(VI, 105). | 

Man kann den neuerdings wieder fo beliebt gewordnen Roman 
von den zweien ungleichen Brüdern nit wirkſamer perjilfliven, ale 
dieß Hier gefchehen if. Wir baben mit Heraushebung der betr. 
Stelle unfrem folgenden Kapitel vorgegriffen, aber wie wir über- 
zeugt find, nicht zum Nachtheile Herder's. Wenn irgend Etwas 
feiner „Aeltejten Urkunde” Anfprüde auf Unſterblichkeit verleiht, fo 
ift 6 die Beſtimmtheit, womit er auf diefem entfcheidend wichtigen 
Punkte der Weisheit „der Schiller Rouffenus, Robinets, Helvetius‘, 
Diderot8 und aller großen Lichter” entgegengetreten und damit zum 
prophetifch infpirirten Strafredner auch für unfre naturaliſtiſchen 
ZeitpBilofophen geworden ift. 


11. Borlänfer des Darwinismus. Calmet, Fin- 
näus, Demaillef, Robinet, Kant un. f. w. 


Eine Fortführung unfrer früheren Beiträge zur Genealogifirung 
der modernen Defcendenzlehre darf Hier nicht fehlen. Es mag 
dieſes Suchen nah Vorläufern ber jetzt beliebteften naturphilofo- 
phiſchen Theorie als ein Modeartikel beurtheilt werden, an welchem 
ſpätere Geſchlechter nur wenig Geſchmack zu finden vermöchten. 
Gegenwärtig iſt die Sache jedenfalls noch von Intereſſe und geeig— 
net, ein lehrreiches Licht auf die Theorie ſelbſt nach ihrem inneren 
Werthe und ihrer geſchichtlichen Bedeutung zu werfen. Daß die 
Darwinianer ſelbſt es lieben, Stammbäume nit bloß der Menſch— 
heit vom Amphioxus an, ſondern auch ihrer Lehre von Anaximander 
an zu conſtruiren, iſt ganz naturgemäß und gibt das Conſequente 
ihres Strebens zu erkennen. Man muß dieſem Genealogiſirungs 
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triebe zu Hilfe kommen. Ein richtiges Gefammturtheil über Weſen 
und Werth der Lehre ift mitbedingt durch eine möglichft correcte 
und vollftändige Darftellung ihrer Vorgeſchichte. 

Es läßt ſich nit Teugnen, daß die Zahl ächter Vorgänger 
der Defcendenztbeorie während des Zeitraums von Newton bis 
Kant in anfehnliher Vermehrung begriffen if. Dod gilt es, wie 
früher, jo auch Hier nod, eine Menge von bloßen Schein-Anflängen 
an dieſelbe auszuſcheiden. Was evolutioniftiih Lautendes aus 
Säriften von Orthodoren älteren Schlage®, von Ausläufern der 
Leibniz Wolffiden Schule, von theoſophirenden Myftitern auf ftreng 
bibelgläubiger (nicht⸗pantheiſtiſcher) Baſis beigebradt werden mag, 
ift weſentlich ebenſo belanglos für das Vorhaben einer Aufzählung 
der „Darwinianer vor Darwin“, wie jene unbewußten und unwill⸗ 
fürlihen Berührungen einzelner Kirchenväter und Scholaftifer mit 
dem naturphiloſophiſchen Xieblingsdogma unfrer Zeit. So muß «8 
beurtheilt werden, wern Burnet (vgl. K. 2) feine üppig fruchtbare 
paradiefifche Urerde nicht bloß Heine Thierlein als Würmer ıc., 
bie angeblid) nod) heute urzeugungsweife entftünden, ſondern felbft 
die großen Thierarten per generationem spontaneam bervorbrin- 
gen läßt; fo wenn Clüver (8. 3) bei Beſchreibung des 5. Tage 
werks eine „Herfürbringung der Fiſche und Vögel aus den Waſſern, 
darin ihre Samen als Heine Körperchen enthalten waren,” umd 
weiterhin ein Ausgebrütetwerden diefer Fiſch- und Vogel-Embryen 
duch die Sonnenhite lehrt; fo wenn der Myſtiker Didinfon (8. 7) 
die Thierſeelen urfprünglid in Ei⸗ oder Samengeftalt von Gott 
gebildet werden läßt, und zwar unter Statuirung eines Unterſchieds 
zwiſchen den Eilein männlicher und denen weiblicher Thiere u. ſ. f. 
Des planvoli überlegenden und alle® vorausbedenkenden göttlichen 
Schöpfers kann umd will feine dieſer partiellen Urzeugungstheorien 
entbehren; wie fie denn alle mit Strenge das „ein Jegliches in 
feiner Art“ des bibliſchen Schöpfungsberichtes feithalten, “ragen 
wie die wegen des etwaigen Untergangs gewiffer. Gattungen oder 
Arten feit der Schöpfung mit faft peinlicher Vorſicht erörtern und 
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zumal die Ausnabmeftellung des Menſchen in der Meihe der orga- 
niſchen Schöpfungsacte auf das Stärkfte betonen. Es ift, was 
diefen lezten Punct angeht, Harakteriftiih, daß jener Dickinſon zwar 
alle Zbiere in Samen⸗ oder Eigeftalt, aber Adam und Eva in 
ganzer Leibesgeftalt dur die Hände des Schöpfers formiret werden 
löst. Erft vom Samen, aus dem ihr Erftgeborener Rain hervor⸗ 
gieng, redet er als von einem Objecte des fpeciell firforgenden 
göttlihen Bildens.1?%) — Die ſämmtlichen Vertreter jener an 
Hebr. 7, 10 anklingenden Theorie don der Präformation aller 
Keime der Nachkommen im Samen des Stammvaters, welde wäh- 
rend des in Rede ftehenden Zeitraums weit und breit herrſcht, und 
gegen fein Ende dur Casp. Friedrich Wolfs Epigenefis-Theorie 
dorerft ohne Erfolg in dieſer ihrer Alleinherrſchaft angefochten wird, 
fimmen nur fdeinbarerweife mit der barwiniftiihen Anſchaumgs⸗ 
weile überein. Man nennt diefe Einſchachtelungslehre gewöhnlich) 
auch Evolutionstheorie; aber die von ihr behauptete organifd-ein- 
heitlich Entwicklung ift eine ganz und gar andre als die des 
Tarwinismus. Die ihr biametral entgegengefegte Lehre Wolfs von 
der Epigenefis darf viel eher als directe Borläuferin bes modernen 
Deſcendenzgedankens betrachtet werben, als dieſe Entwicklungslehre 
des vorigen Jahrhunderts. Die Tendenz dieſer letzteren, der 
namentlich auch Leibniz und ſeine Schule anhieng, iſt eine eminent 
teleologiſche; Gottes bewußt angelegter und ſpeciell ausgebildeter 
Plan ſpielt die größte Rolle in der Weltanſicht ihrer Vertreter. 
Das zeigt Die Aengftlichfeit, womit 3. B. Ray auf Grumd diefer 
Betrachtungsweiſe die Annahme eines Untergegangenfeins einft eri- 
firender Thiergattungen, etwa zur Zeit der Sintfluth, zurückzu⸗ 
weiſen bemüht ift; deßgleichen die Vorfiht, womit folde Leibniz- 
Volffianer, wie 3. B. Reinbed und Carpovp, wenn fie einerfeits 
einpaarige Erihaffung ſämmtlicher Thierarten lehren, andrerfeits 
dad Erhaltenwerden einer jeden diefer Thierarten bis zur Gegenwart 
kraft göttlicher Providenz behaupten. Einen vorzugsweiſe begei- 
ſterten Vertreter der Präformationslehre, Bonnet, ſieht man ſogar 
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bis zum Gedanken einer Unfterblicfeit der Thiere fortſchreiten. 
Er dehnt feine Annahme eines Beftimmtjeins der lebenden ‚Erea- 
turen Gottes zu einftiger Palingenefie oder Verklärung zu höherem 
Dajein ſelbſt bie auf Kleine und häßliche Thierlein der Claſſe der 
Infecten aus; er meint: „der Entwinf der göttlihen Weisheit 
erftrede ſich bis auf die Fünftige Wiederberftellung und Bervoll: 
fommnung des Wurms und vielleicht noch des Leberfrauts (lichen); 
er fragt ganz allgemein und in Bezug auf alle Organismen ine 
gefammt: „Was der Allmacht zu ſchaffen würdig war, follte das 
der Erhaltung unwürdig jein?"12) Warmes und innige® Mit- 
gefühl für die Thierwelt als unſere Naturgenoffin bezeugt dieje an 
ähnliche Palingeneſielehren des Origenes erinnernde Anſchauungs- 
weiſe allerdings; aber mit der Darwin-Hädelihen Annahme einer 
Blutsverwandtſchaft von Menſch und Thier oder gar einer genea- 
logiſchen Ureineit ſämmtlicher Organismen bat fie nit das Ge 
ringfte zu thun. Dasfelbe gilt von jenem Lieblingegedanfen der 
Wirttembergifhen Theofophen aus Detingers Schule, wonach ſämmt⸗ 
lie Geſchöpfe Gottes, von den roheften Clementaritoffen bis zum 
Menihen und über diefen hinaus bis zu den höchſten Engelweſen 
der Himmelswelt, Eine ununterbrodene Stufenleiter von Erijtenzen 
bilden. Auch diefer Gedanke ift weſentlich Leibniz'ſchen Urſprungs 
(vgl. A, 5). Es liegt ihm die Idee einer göttlich präftabilirten 
Harmonie, eines bewußten und vorbedachten Planes des Schöpfers 
und Orders der Welt zu Grunde. Auch folge Ausführungen 
dieſes Gedanken, wie die in der „Großen Schöpfungsleiter vom 
Staube bi8 zum Thron» Engel" Klemme, eines fonft wenig 
befannten Detingerianers und Geiftesverwandten von Ph. Matth. 
Hahn (1778) enthaltene, Tafjen nit das mindefte Pantheiſtiſche 
oder gar Materialiftiihe Hervortreten, — nichts wie einen Gedanken 
an Berwandlung der einen Schöpfungsjtufe in die andre, oder an 
Hervorbildung der niederften Thierarten aus den höchſtorganiſirteſten 
Pflanzenarten u. dgl. Als Zwiſchenſtufen zwiſchen dem Steinreid 
und Pflanzeureih werden hier „figurirte Steine”, Asbeſt, Kalk: 
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itin, Gorallen betont; als Webergänge zwiſchen Pflanzen und 
Thierwelt die fenfitiven Pflanzen wie Muscipula, die Blumenpoly- 
pen und die „durch Zweige pflanzenartig fih vermehrenden Würmer“ ; 
ald Bindeglied zwiſchen Thier und Menſch der Affe, diefer „grobe 
Entwinf vom Menſchen.“122) Aber das alles ruht auf ächt thei⸗ 
ftühen Grunde und bleibt trandmutationiftiihen Speculationen 
genau fo fern, wie die Thierclaffification oder der „Schöpfungs- 
plan“ eines Agalfiz der natürlihen Zudtwahllehre feines großen 
britiſchen Rivalen. 

Dagegen "bildet e8 eine wirkliche Annäherung zum Darwinie- 
mus hin, wenn einige Theologen und Naturforſcher fih mit dem 
Gedanken einer Nicht⸗Urſprünglichkeit der heutigen Arten der Thiere, 
nemfih eines nur gattungsweiſe verſchiednen Erſchaffenſeins derjelben 
defreundet zeigen. Unter den frübeften Vertretern diefer Annahme 
it merfwitrdigerweife der DBenedictiner Calmet zu nennen. Und 
zwar find es nit etwa Betradtungen über die Möglichkeit einer 
Unterbringung der Thierarten in den Räumen der Arche, wodurch 
er diefem Gedanken nahe gebracht wird, fondern e& ift die altkirchlich 
traditionelle, durch patriftiiche Autoritäten wie Auguftin 2c. gededte 
und deßhalb auch von ihm adoptirte Annahme einer Heterogenefid 
oder Urzeugung gewiſſer Heiner Thierlein direct and der Materie, 
don weldjer ber er zu der Behauptung einer urfprünglid nur mäßig 
großen Zahl von Thierarten als Producten des göttlihen Schaffens 
(minor profecto, quam pro opinione, primitivorum animan- 
tium numerus) geführt wird. „Gott braudte nicht alle einzelnen 
Arten von Wölfen, Hunden oder Kagen diftinct zu erſchaffen; die- 
jelben laſſen fi bequem auf Eine beftimmte Gattung zurüdführen 
und von ihr ableiten (in unum certum genus convenire possunt 
et ex uno derivari), äbnlid; wie wir Menſchen, obwohl Alle von 
Mam und Eva entftammt, nad) Temperament, Barbe, Figur, 
Wuchs und Gefihtsbildung verſchiedne Racen bilden.”12?) — Meb- 
tere der die Fluthgeſchichte apologetiih behandelnden Schriſtſteller 
wurden, wie ſchon im vorigen Zeitraum Walter Ralegh, Wilfing, 
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Stillingfleet, Hale ıc. auf ähnliche Betrachtungen geführt, die ſchon 
der Dichter Coleridge (mit Bezug auf den älteren Darwin, |. Bud 
VI, 2) al® „darwinizing“ verfpotiete. Doch ift biebei wohl zu 
beachten, daß gerade die vorzugsweife gründlich auf die verſchiednen 
im Ardenproblen beihlofjenen Fragen eingehenden Apologeten wie 
Pelletier, Sturm, Scheuchzer und noch Silberihlag, weit weniger 
auf Verringerung der Zahl der Thierarten bedadt find, als auf 
deren möglichſt vollftändige Aufzählung gemäß den Thierverzeichnifien 
eines Geßner, Aldovrandi, Linnäus ꝛc., da es ihnen hauptſächlich 
darum gilt, die Conſtructionsverhältniſſe der Arche als höchſt günftig 
und ihren Raum als zureihend womöglih für eine doppelt jo 
große Artenzahl als die jekt bekannte zu erweifen (vgl. Silberſchlag, 
oben 8. 6). — Daß die beiden großen Naturhiftorifer Linnäus 
und Buffon gewilfe Anklänge an die Entwidlungstheorie dar 
bieten, und zwar Beide im Sinne jene® von Calmet vertretnen 
Verfuhs alle Artenunterihiebe als aus urfprünglider Gattungs⸗ 
einheit entwidelt zu erweifen, ift neuerdings mehrfah in Erinnerung 
gebraddt worden. Buffon geht hierin weniger weit; er betont nur 
bie und da „die Leichtigkeit des Variirens der Arten“, ihre Ge 
neigtheit „auszuarten" (se denaturer) und von der Stufe gewiſſer 
höher organifirter Grundtypen (3. B. Bär, Löwe, Elephant, Maul: 
wurf) mittelft Verkümmerung eine® Theils der Organe auf niedere 
Stufen berabzufinfen. Er gibt ſich indeffen folden Speculationen 
nur gelegentlih Bin; vorherrſchend bleibt er der altherkömmlichen 
Annahme einer urſprünglichen Verſchiedenheit und Conftanz aller 
Hauptarten der Thier- und Pflanzenwelt treu. Linnäus Dagegen 
ift von feinem früheren Fefthalten an dem Ariom: es gebe fo viele 
Arten, als anfänglich erihaffen worden, oder: es gebe „feine neue 
Arten” (nullae species novae), im Laufe der Zeit mehr und mehr 
abgegangen und duch Beobachtungen verſchiedner Art auf zoolo—⸗ 
giſchem wie botaniſchem Gebiete in zunehmenden Maaße der An 
nahme einer umfafjenden Variabilität der Arten näher geführt 
worden. Noch in jener Rede vom Anwachſen des bemohnbaren 
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Landes (1743 — vgl. R. 5) fteht er wejentlih auf demjelben Stand» 
puncte des Glaubens an eine ftrenge Arten-Conftanz, den die erften 
Auflagen feines „Systema naturae“ (feit 1735) bekannt Batten. 
Aber feit 1763 Huldigt er der öfters wenn auch immer nur hypo⸗ 
thetiſch ausgeſprochnen Annahme: „daß alle Species derſelben 
Gattung urfprüngli nur eine einzige Species gebildet, weiterhin 
aber durch Baftardzeugungen fi fortgepflanzt haben“. „Alfo 
auch ein Linné zulekt darwiniftifh!” rufen bier triumphirend unfre 
hentigen Defcendenzgläubigen. 1) Sie fhießen damit allerdings 
weit über das richtige Ziel weg, da die Annahme einer Ureinbeit 
bloß der Gattungen ober felbjt der Familien immer do nur einen 
jeher mäßigen Schritt zum Darwinismus bin bezeichnet, und da 
der große Forſcher jelbjt diefen Schritt nur auf zögernde Weile und 
unter Betonung des Hypothetiſchen feiner Annahme thut. Immer: 
Hin iſt es bemerfenswerth und zeugt für eine relative Berechtigung 
gemäßigt evolutioniftiiher Annahmen auf dem Gebiete der Species⸗ 
frage, daß feine Studien ihn wenigftens fo weit zu gehen nöthigten. 
Biel weiter find einige materialiftiihe Naturphilofophen Frank 
reichs im Voltaireſchen Zeitalter in Anticipation der Anſchauungen 
des jet herrſchenden extremen Defcendenzglaubens gegangen. Was 
fie al8 wirkliche Geiftesverwandte unfrer Darwiniften erfcheinen 
läßt, ift da® Streben mögliäft alle organifhen Naturerfheinungen 
als Producte der Wirkſamkeit niederer Naturkräfte zu begreifen. 
Dan führt gewöhnlih de Maillet (pfeudonym Telliamed) als 
einen Hanptvertreter diefer Richtung an, und mit Net; er ift in 
der That als ein vorzugsweiſe begeifterter Vertreter des Defcendenz- 
gedanfen® dor Lamarck zu betradten. Seine „Unterhaltungen eines 
indiihen Philofophen mit einem franzöfifhen Miffionar” (1748) 
loffen die heutigen Thier- und Pflanzenarten unter dem Einfluſſe 
äußerer Naturbedingungen und damit zufammenwirfender Vervoll⸗ 
tommmungsbeftrebungen der Organismen felbft allmählig im Laufe 
bieler Jahrtauſende fi entwideln. Aus unvollkommneren Wafjer- 
bilanzen wurden zuerſt Seelilien, Seerofen u. dgl., fpäter aud 
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Landpflanzen, zuerft Sträuder, dann Sräuter, letztlich Bäume. 
Die Verjude von wafjerbewohnenden Thieren, fi über Die Ober: 
fläche ihres Elements zu erheben, erzeugten zunädjit fliegende Fiſche, 
und wenn dieſe dann durch Stürme aufs Land verweht worden, 
allmählig bedenbewohnende oder in Bäumen niftende Vögel. Zwi— 
hen der Welt der Waflerbewohner und der Säugethierwelt dürften 
Amphibien oder auch ſolche Weſen wie Meermädden und Gee 
menfhen — die Zritonen und Seemädden (Sirenen) der alten 
Sage! — das Mittelglied gebildet haben. Alle jeigen Land⸗ und 
Luftbewohner ftammen von Seethieren ab, die ſolche Weberein- 
ftimmungen in Form und Farbe zeigen, wie die zwiſchen Lilien und 
Roſen einerfeitd und zwiſchen Seelilien und Seerofen andrerfeits, 
u. ſ. f. — Bon einer andren Seite her und mitteljt minder phan- 
taftiiher Conceptionen trat Maupertuis in einer Abhandlung 
etbnologifch » päufiologifhen Inhalte: „Venus physique, ou le 
negre blanc“ (um 1751) dem modernen Transmutationismus 
nahe. Er ſprach darin den Gedanken einer Herausbildung der 
thieriſchen und menſchlichen Racenunterſchiede durch eine Art von 
natürlicher, und zwar fpeciell von geſchlechtlicher Züchtung oder 
Auswahl mit ziemlicher Beſtimmtheit aus, freilih ohne benfelben 
auch nur annähernd jo weit zu verfolgen, wie Darwin und feine 
Sünger dieß thun. — Wieder in etwas. andrev Weife anticipirte 
ber geiftreihe aber oberflählide Skeptiker Robinet in feinem 
vierbändigen Werke „Von der Natur" (1761) den Standpunlt 
unfrer Transmutationiften. Ihm kam e8 darauf an, eine durch 
greifende „Sleihförmigkeit der Erzeugung der Naturweſen“ in allen 
Reichen, auch dem kosmiſch-uraniſchen darzuthun. Er ſucht, glei 
gewiſſen begeifterten Moniften unfrer Tage, den Kampf ums Dafein 
ſchon am Himmel nachzuweiſen, ſucht aber nit minder, ein Bor- 
läufer unfrer materialiftiihen Pſychophyſiker, aud die gefammte 
menſchliche Natur, einschließlich ihres Geifteslebens als denſelben 
unabänderliden Entwidlungsgefegen wie die niederen Naturſtufen 
unterworfen zu erweiſen. Dieß freifi in confufer, phantaſtiſch 
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unflarer Weife und auf Grund vieler fehlerhafter Vorausfegungen, 
wie er denn nit bloß der Harvey⸗Leibnizſchen Einſchachtelungs⸗ 
theorie, fondern auch Lhwyds und Tourneforts Webertragung dieſes 
Evolutionsgedankens auf das Gebiet der Petrefacten huldigt (vgl. 
8. 4), auf wranologifhem Gebiete die alte platonifhe Annahme 
eines Belebtſeins der Gejtirne erneuert, den Planeten ein „erzeu- 
gende® Vermögen glei andren Geihöpfen“ beilegt und daher den 
Jupiter feine Trabanten, die Venus ihren, angeblid jüngft ent- 
deften Mond erzeugen läßt, in den Kometen einen directen Beweis 
dafür erblickt, daß „die Fruchtbarkeit der himmliſchen Kugeln nod 
nicht erſchöpft fei“ u. dgl. m. Vom winzigften unfihtbaren Atom 
an dis hinauf zum Feuerball der Sonne, der Quelle alles Lichts, 
bringen alle Weſen fi auf einerlei Art wieder hervor. Alle Reiche, 
alle Gattungen und Arten der Natur laffen fi unter die Einheit 
dieſes Geſetzes Bringen. — Einen pantheiftiihen Gottesbegriff legt 
Robinet dem Allen nicht zum Grunde, wohl aber einen fehr ver- 
bännten deiftifchen, der vermöge des Nachdrucks, womit feine abfo- 
Inte Unerkennbarkeit betont wird, fowie wegen feiner annähernden 
Zeentificirung mit einer abftracten Urkraft der Natur fi dem- 
jmigen Herbert Spencerd nahe verwandt zeigt. Auch fein anti- 
teleologifhes Näfonnement und die Vorliebe, womit er auf das 
Uebel in der Natur und die Herrihaft ded Todes in der Schöpf- 
ung verweift, klingt an das dermalen beliebtefte naturpbilofophifche 
Syftem Englands an. Ganz in der Weife unfrer modernen Fünger 
eines Epikur und Qucrez leugnet er e8, daß der thierifhe Inſtinct 
emen andren Nuten babe, als höchſtens den, die Thiere inmitten 
all des Elends dieſer Welt nicht allzu elend werden zu laffen. 
Nicht Gott, meint er, hat den Frauen die Schönheit und ben lieb» 
den Mang ihrer Stimme gegeben, fondern „die weiblie Schwag- 
baftigkeit ifts, der die Verſchönerung der weibliden Stimme und 
das Vergnügen, weldes fie ung Männern gewährt, zu banfen 
iſt!“ 126) 

Mit Nobinet vergleit fih befanntlih Kant in mehrfader 
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Hinfiht, befonders fofern das Streben nad Erftredung evolutioni- 
ftifcher oder mechaniſchmaturgeſetzlicher Betrachtungsweiſe über ſämmt⸗ 
lie Gebiete der Natur einschließlich ber Himmelswelt auch bei ihm, 
natürlih in klarerer Faſſung und mit ſchärfer umgrenzten Ergeb⸗ 
niffen, eine widtige Rolle fpielt. Doch betritt derfelbe diejenigen 
Gebiete, auf welden fein Verwandticaftsverhältnif zum Darwinis⸗ 
mus beftimmter hervortritt, erft in den Schriften feiner kritiſchen 
Periode, namentlih der „Kritif der Urtheilsfraft” und der „Anthro- 
pologie”. Erft nachdem er den legten Reſt teleologiiher Anuſchau⸗ 
ungsweife aus feiner Weltanfiht verbannt Hatte, konnte er ſich mit 
dem Gedanken befreunden, daß die Analogie der verſchiednen Claſſen 
von Organismen ein gewifjes Net zur Muthmaßung einer wirk- 
lichen genealogiſchen Urverwandtſchaft oder „Erzeugung aller von | 
einer gemeinfamen Urmutter” an die Hand gebe. Doch Hat Kant 
ſich ſtets gehütet, dieſen Gedanken, oder den einmal in feiner Anthro⸗ 
pologie Hingeworfenen, wonad die einftmalige Fortbildung eines 
Drangutan oder Chimpanfe zu menſchlicher Natur und Geiftet 
bildung wohl als möglich gedacht werden könne, andere ale in 
hypothetiſcher Form zur Ausfage zu bringen, ja er hat das Unter 
nehmen, Phantafien diefer Art eine ſtreng⸗wiſſenſchaftliche Form geben 
zu wollen, als ein „gewagtes Abenteuer der Vernunft” bezeicänet.!?) 

Wie man neuerdings über Sant als Vorgänger Darwins 
Bücher zu fchreiben begonnen Hat, ähnlich ift es jüngft verfudt 
worden, Herdern als einen regelrechten Darwinianer vor Darwin 
zu fhildern. Daß auch 'er einen Zug zu evolutioniſtiſcher Betrad- 
tungsweife verfpürt und in manden Ausſprüchen befonders feiner 
Ideen zur Philofophie der Geſchichte Tundgegeben bat, kann dem 
Urheber dieſes Verſuchs wohl zugejtanden werden. Doc ſchließen 
die betr. Ausfprüde nit einmal ein fo weit gehendes Preißgeben 
der Conftanz der Arten, wie jenes Calmetſche oder Linnäiſche, in 
ſich, geſchweige denn daß ſich derartige Dogmen des heutigen Me 
nismus, wie die natürliche Zuchtwahllehre oder die Affenabftammung 
des Menfchen, mit ihnen belegen ließen. Wie entſchieden Herder 
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insbefondere auf dem legteren Punkte den im einfeitig und roh 
naturaliftifher Richtung operivenden Denkern feiner Zeit gegen- 
übertrat, zeigte und bereit der vorige Abſchnitt. Aud auf ſprach⸗ 
philoſophiſchem Gebiete können die Darminiften ihn ſchwerlich ale 
ihren Geiftesverwandten in Anſpruch nehmen. Jedenfalls fteht, was 
er theilweife Naturaliſtiſches in Betreff des Ursprungs der menfd- 
lichen Sprade philoſophirt Hat, den Hiehergehörigen Annahmen 
von Schleicher, Bleek, Geiger, Jäger, Caspari 2c. unglei viel 
ferner, al8 die abenteuerlihen Speculationen feines englifhen Zeit 
genofjen, de Lords Monboddo (1799), der im Zuſammenhange 
mit feiner wirflih ächt darwiniſtiſchen Affenuriprungstheorie (Orang- 
utan = Urmenſch) die Sprade als das Probuct einer verbältniß- 
mäßig erſt fpäten Erfindung der gejellig zujammenlebenden einftigen 
Orangs darzuftellen fuchte. Herder bat ftetd neben dem Natur: 
zuſammenhang auch das Gottverwandte des Menſchen mit be- 
geiſtertem Nachdruck betont; feine geſchichts- und religionsphiloſo⸗ 
phiſche Betrachtungsweiſe hat es beharrlich verſchmäht, einen thieriſch 
rohen Ausgangspunkt für die menſchliche Culturentwicklung zu ſtatui⸗ 
ren. Wenn er die Thiere einmal, im 2. Buch ſeiner Philoſophie 
der Geſchichte, als die „älteren Brüder“ der Menſchen bezeichnet, 
ſo meint er das lediglich im Sinne der Naturgenoſſenſchaft, nicht 
der Blutsverwandtſchaft; vgl. oben Kap. 10, z. E. — Wir halten 
die Frage wegen Herders angeblichem Vorgängerverhältniſſe zu Dar⸗ 
win, trotz der Entſchiedenheit, womit Herr v. Baͤrenbach fie zu bes 
jaden verfucht bat, für abgethan im entgegengefegten Sinne. '?®) 
Sollte mit aller Gewalt einer unfrer großen Dicterheroen zum 
Vorläufer der Lieblingsfpeculationen der heutigen Naturaliften ge- 
ftempelt werden, fo würde Goethe immer noch ftärfere Anſprüche 
auf dieſe Ehre haben, als Herder. Doch ift befanntlih aud in 
Betreff feiner mit größter Reftriction zu urtheilen (vgl. 8. VI, A, 
md 9. VL, 1). 
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Anmerkungen. 
[3u A. 1.) 


1. (©. 6.) Spener, Theolog. Bedenken, Halle 1712 ff., I, 232. 240; 
II, 267. — Bgl. Fr. Hoffmann, Bernünftige Phyſikal. Theologie x., aus 
dem Lat. durch Eberb. Fr. Rambad, Halle 1741, Vorwort. 

2. (8. 7.) John Wesley, A Compendium of Natural Philosophy, 
being a Survey of the Wisdom of God in the Creation. In V vols. 5. 
edit., Lond. 1777. — Die New Edition, revised, corrected and adapted to 
the present State of Science, by Rob. Mudie, in IH vols. Lond. 1842 
ift, abgefehen vom erften oder anthropolog. HaupttGeil, durchweg umgearbeitet, 
3. B. die Zoologie nad) Euvier’s Syſtem, die Aftronomie (III, 11) nad New— 
ton und Laplace. Nicht einmal Wesleys Eintheilung ift ganz beibehalten 
worden. 

3. (S. 10.) Boltaire, La metaphysique de Newton, etc., Amsterd. 
1740, ch. 1 u. 4. — Zur Charalteriſtik Voltaire's nad feiner Stellung zu 
Religion und Chriſtenthum vgl. befonders 3. F. Knlippel, Gemälde von dem 
Leben und Meinungen des Philoſophen Voltaire, Leipz. 1792, ©. 164 ff.; 
Hettner, Literaturgefhichte des 18. Jahrhdts. I, 421 ff.; Lerminier, Philos. 
du droit, I, 199 ss.; Guft. Frank, Geh. der Prot. Theol. II, 361—365 ; 
Evang. Kirdenz. 1871, Nr. 103, 104. — Als der „Luther des „Abfalls“ wird 
Voltaire Harakterifirt von Chr. Hoffmann, Fortihritt und Rüdihritt in den 
zwei letzten Jahrhunderten od. Geſch. des Abfalle, 1864, I, 226 fi. Dagegen 
verglih Lord Brougham (Life of Voltaire, p. 132) ihn mit Luther wegen 
feiner gewaltigen Wirkſamkeit als Befreier des menſchlichen Geiftes und Apoftel 
der modern »liberalen Ideen auf religiöjfem Gebiete; vgl. Budle, Geld. der 
Rivilifat. I, 2. 285; 3. 3. Meyer, Bolt. u. Rouffeau in ihrer jocialen Be⸗ 
deutung, 1856. 

4. (S. 11.) Rud. Wolf, Geſch. der Aftronomie, Münden 1877, S. 446: 
„. ... Das Scheint, troß den von Gauß geäußerten Zmeifeln, nad den Er- 
zäblungen feiner Nichte Mme. Eonduit und feines Freundes Henry Pemberton 
immer noch feitzuftehen, daß, als er 1665 von Cambridge durch die Peſt nad 
Haufe vertrieben wurde, und einft nad feiner Lieblingsgewohnheit im Schatten 
eines Baumes meditirte, ein berabfallender Apfel ihn darauf führte, fi Die 
Frage zu ftellen, ob wohl dieſelbe Kraft, melde den Apfel zu fallen zwinge, 
auch den Mond in feiner Bahn um die Erde zurüdhalte.” ꝛc. Vgl. Brewſter, 
Leben Nemtons (deutih von Goldberg, 1833, 2. Aufl.), S. 321, fowie Zöll⸗ 
ner, Wiſſenſchaftl. Abhandlungen I, ©. 222. 
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5. (S. 15.) Boltaire, Metaph. de Newt., ch. 1 p. 2 u. 10—12. Bgl. 
VBrewſter a. a. O., passim, bei. ©. 284. 

6. (5. 16.) Lange, Geh. des Mat., 2. Aufl. I, 259: „Nüchterner in 
feiner Theologie ale Boyle und den Orthodoren ſogar als Socinianer verdädtig, 
geriet) Newton erft in hohem Alter und bei abnehmender Geifteölraft in jene 
Reigung zu myſtiſchen Speculationen über die Offbg. Joh., melde mit feinen 
großen wiſſenſchaftlichen Thaten einen jo ſeltſamen Contraft bildet.” Vgl. gegen- 
über diefem Urtheil und den ähnlichen bei folgen Materialiften wie Büchner, 
Moleſchott ꝛc, Zürgen B. Meyer, Philof. Zeitfragen, Bonn 1879, ©. 152: 
„Faft möchte man verfudt fein zu meinen, Newtons altes Gehirn könne bei 
diefer Beſchäftiguug mit der Offb. Joh. und dem Proph. Daniel no gar wohl 
in einem befiren Zuftande fi) befunden haben, ale die Gehirne Moleſchotts und 
feines Nachſchwätzers Büchner in dem jüngeren Alterszuftand, in welchem ihre 
Gedantenabfonderungen diefe Beſchäftigung Newtons ohne Weiteres als Beftäti- 
gung eines Satzes erſcheinen ließen, deilen thatfählihe Richtigkeit Niemand be- 
fampft. deſſen wmaterialiftifhe Folgerungen allein ftreitig find” zc. 

1. (&. 16.) Zur ridtigen Würdigung des befannten Prioritätsftreits 
zwiihen Leibniz und Newton vgl. Kuno Fiſcher, Geh. der neueren Philoſ., 2. 
Aufl, OD, 163—167; leberweg, IV, 94 f.; R. Wolf, a. a. DO. 461; Ger- 
hardt, Gel. der Mathe. in Deutihland, Münden 1877, ©. 175—186; aud 
R. Baltzer, Newton und feine Gegner (Im neuen Ned 1874, S. 25 f.). 

8. (S. 18.) S. überhaupt Kuno Fiſcher, a. a. D.; A. Bihler, Die Theo- 
logie des Leibniz, 2 Thle,, Minden 1869; PBfleiderer, Leibniz 2. als Patriot zc. 
Leipzig 1873; auch Guſt. Frank, a. a. ©. II, 288 fi. 375 ff. und ange, 
Grid. d. Mat. I, 390 ff. — Ueber Leibniz als Pionier der modernen Sprach⸗ 
iorſchung: TH. Benfey, Geihichte der Spradmiffenid. in Deutihland, S. 244 — 
254, Ueber fein Verhältniß zum Cuſaner als feinem Vorläufer: Zimmermann, 
Der Cardin. Nil. Eufanus als Vorläufer Leibniz's (Sitzungsberichte der Wiener 
Alad. 1852, Bd. VIID; Scharpfi, Der Tard. und Biſchof Nik. v. Eufa, 1871, 
E. 4116—494. 


[3u A. 2.] 

9. (5. 23.) Ueber die wiſſenſchaftlichen Eorporationen und Sournale feit 
Mitte des 17. Jahrhunderts f. R. Wolf, a. a. O. ©. 441—444; 759 f. 
Ueber den großen Kometen von 1680 als „ein Phänomen, bei dem ſich in den 
beriäjiedenften Richtungen die alte und die neue Zeit berübren follten”, ſowie 
über den für die wiſſenſchaftliche Forſchung noch wichtiger gewordnen Halleyſchen 
Kometen von 1682 („Ptolemäus“, nach v. Zach's Vorſchlag) |. ebendaf. 708. 711. 

10. (S. 27.) „Mayer, der nit zunftmäßig fludiert, der nie ein großes 
Sthif geſchen, viel weniger weite Seereifen gemacht hat, bradite e8 fo weit, daß 
er ım Stande war die Engländer zu belehren, wie fie auf offner See die Fänge 
beftimmen könnten“ x. So Karften Niebuhr bei Wolf a. a. O., S. 49. 
&gl. die dafelb angeführte biographiſche Literatur; auch Mädler, Gef. der 
Pimmelstumde, I, 447— 449. 

11. (8. 32.) Rihmann, bei Baas, Grundriß der Geld. der Medicin, 
&, 580, Bl. Baas ſelbſt S. 471, 511, ſowie was die zunehmende Kurz- 
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lebigkeit der mediciniſchen Syſteme berifft, S. 671: „rüber waren die Syſteme 
nur langlebiger; wir erinnern an das dogmatifhe, das Galeniſche. In der Ren- 
zeit werden fie immer furzlebiger. Währten das Paracelfiiche, das iatrochemiſche 
und das iatrophyſiſche im Durchſchnitte doch nod ein Jahrhundert, jo dauern jeit 
dem 18. Jahrhundert die gepriefenften kaum über ein Bierteljabräundert, ja 
mande unfrer Tage kaum den fünften Theil diefer Zeit, und werden diefelben 
nur dur den Wechſel der Heilmethoden überholt.“ 

12. (S. 33.) Kon. Dietrid, Kant und Newton, Tübing. 1876, S. 2. 

13. (S. 34.) Kant, Allgem. Naturgefh. und Theorie des Himmels, 
Werke, Bd. VI, ©. 51. Bol. die auf die Tendenz eben dieſes Werts bezüglihen 
Bemerkungen, wie S. 167: „Da meine Abſicht vornehmlih auf die Methode, 
vermittelft der Naturmwiffenihaft zur Erkenntniß Gottes binaufzufteigen, gerichtet 
iſt“ 2c.; auch ebendaf. 267: „Die Abfiht diefer Betradtung ift vornämlid, die 
ungegründete Beſorgniß wegzuſchaffen, ale wenn eine jede Erklärung einer 
großen Anftalt der Welt aus allgemeinen Raturgefeßen den bosbaften Feinden 
der Religion eine Lücke öffne, in ihre Bollwerke einzudringen“ zc. 

14. (S. 34.) Bgl. überhaupt Zöllner, Immanuel Kant und feine Ber- 
dienfte um die Naturwiſſenſchaft — S. 426—484 feines Werls: „Ueb. die Ratur 
der Kometen“, Leipz. 1873. Auch deffelben „Wiffenihaftl. Abhdlgen.“, I, 1877, 
S. 204. Ferner Dietrid, a. a. O., ©. 33. 40 u. ö.; Zart, Bibel und 
Naturwiffenid., S. 29. 93. 


[3u A. 3.] 

15. (©. 36.) Nicol. Hartsoeker, Principes de Physique, Par. 
1696, p. 65 (die Stelle deutſch bei Zöllner, Wiſſenſch. Abhdlgen., I, S. 212). 

16. (S. 37.) 4. v. Haller, Briefe über die vornehmften Wahrheiten 
der Offenbarung an ſ. Toter, 1772 (herausg. v. Auberlen, 1858), &. 19. 43 
fe Daß es Hinneigung zum Spinoziemus geweſen fei, was Boerhave den geift- 
fiden Stand quittiren madte (fo Haeſer, Geh. der Mebicin, 2. Aufl. 662, 
jowie Baas a. a. O. 472), wird durch diefe Zeugniffe Hallers vollftändig wider: 
legt. — Wegen Haller’s jelbft vgl außer Auberlen im Borm. zu den. cit. 
Säriften: Güder, A. v. Haller als Ehrift, Baſel 1878. 

17. (8. 37.) Baas, ©. 477. 

18. (S. 39.) Bol. die Iehrreien Auszüge aus der „Nemesis divina“, 
melde Joh. Fr. X. Giftel, Carolus Linnäus, ein Lebensbild, Frankf. 1873, 
S. 183 ff. mittheilt. Au A. D. White, The Warfare of Science, p. 72. 

19. (S. 43.) Siehe überhaupt Zödler, Miffton und Wiſſenſchaft, in 
Warned’3 Allgem. Miſſionszeitſchr. 1877, S. 3 ff. 49 ff. — Wegen des S. — 
erwähnten Procop. Diviih, des „Magus des Oſtens“, val. Detinger, Pro- 
copii Divisch Theorie von der meteorologifhen Electricit& zc. 1768; Auberlen, 
Detingers Theofophie zc., 1859, S. 11. 614 f. und befonderse Ehmann, Joh. 
Ludm. rider, 1864, S. 44—49. 


[3u A. 4.) 


20. (5. 44.) Bgl. die lehrreiche Darftellung bei K.v. Gebler, Galileo Ga⸗ 
lilei und die röm. Eurie, 1876, S. 377—380. Ueber Boscovih insbejondre vgl. 
Rd. Wolf, S. 590 u. White, p. 66 f. Die im Texte theilweiſe citirte 
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berühmte Stelle der Schrift Über die Kometen vom I. 1746 Tautet vollfländig: 
„\ewtonus quidem terram movet. At nos sacrarum litterarum testi- 
monia venerati et Sacrae Romanae Inquisitionis decretis obsequentes 
immotam statuimus, eiusque motum nonnisi in speciem tantum retinemus 
fscilioris delineationis gratia, illud simul demonstrantes, sive terra circa 
solem moveatur, sive cum sole cometarum orbitae circa terrum immo- 
tam circumferantur, eadem prorsus phaenomena provenire easdemque 
motuum causas ac vices corporum perseverare.“ — 

21. (S. 47.) Joh. Heynii Specimen Cometologiae sacrae etc., 
Lips. 1742, 3. Anf. — Aber nod zwei Jahre vorher Hatte der Gymnaſiallehrer 
G. Henfel zu Hirſchberg ein Werk ganz im Geifte jenes Nikol. Möller ꝛc. 
veröfientlit: „Cosmotheoria biblica restaurata, oder Neues moſa. Weltfuften, 
derinnen aus göttlihen und natürliden Gründen ermiefen wird, 1. daß Die 
Erde feſtſtehe, 2. daß die Sonne laufe... . ., 3. daß die himmlischen Körper 
jwar groß, aber nicht von fo abſcheulicher Größe feien, als fie heutiges Tages 
indgemein vorgegeben werden“ ꝛc. 1740. — Wegen fonftiger anti⸗kopernikaniſcher 
&iteratur aus der 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts vgl. nod unten B, 1, ſowie 
Guſt. Frank, II, 233 f. (mofelbft aud) Näheres Über jene Joh. Jak. Zimmer- 
mannſche Schrift vom 3. 1706 und die dur fie Hervorgerufene Streitlfiteratur); 
auch 3. Friedrich, Beiträge zur Kirchengeſchichte des 18. Jahrhunderts, Mün- 
den 1876 (mit intereffanten Mittheilungen über des römiſchen Antifopernilaners 
Erſebius Amort „Systema planetarium“, 1723). 

22.(5. 48.) Leslie Stephen, English Thougt in the 18. Century, 
Lond. 1876, vol. I, 389 ss.; II, 413. 8gl. ſchon Edw. Hitchcock, The 
Religion of Geology etc., 1851, p.107 s.; John Hunt, Religious Thought 
in England, III, 94 ss. 

23. (S. 48.) Bgl. überhaupt Bonillier, Histoire de la philosophie 
Cartesienne, 2 vols. Par. 1854; Whewell, Geh. der inductiven Wiffen- 
ſchaften 11, 139 ff.; 214. 221 f.; Mädler, I, 383 ff. 424 fe — woſelbſt 
au Rüheres über Lavezzari und Mayora, die cartefianiigen Gegner Newtons 
in unfrem Zahrhundert. 

24. (S. 53.) Ginen Theil der bier gegebenen Mitteilungen aus der Ge: 
Michte des neueren naturwiſſenſchaftlichen Dogmatismus ftellt (verbunden mit 
VBeiſpielen älteren Datums) zufammen mein Vortrag: „Ueber Schöpfunge- 
geſchichte und Naturwiſſenſchaft,“ Gotha 1869, S. 14—22 (auf enthalten in 
der Sammlung: „Neun apologetiſche Vorträge über einige wichtige Fragen und 
Wahrheiten des Chriſtenthums,“ von Zödler, Eremer, Luthardt ꝛc. ebendaf.). 

25. (©. 53.) Siehe das Nähere, auf Grund des von König (Appel 
au public du jugement de l’acad&mie royale de Berlin 1753, p. 169) 
veröffentlichten Leibnizſchen Briefs, bei Pichler, Leibniz, I, S. 250 f., ſowie 
bei Zeiler, Seid. der deutſchen Philoſ. feit Leibniz, 1873. ©. 133. 

26.08. 54.) U. v. Haller, Briefe x. a. a. O., S. 41. Dafelbft auch 
die vorher von uns cit. Aeußerung Oetinger's, aus deſſen „Lehrtafel der 
Prinzeffin Antonia, S. 143. 

27.(&. 54.) Range, Gef. d. Mat. II, 1. 172. 
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28. (©. 58.) (P. Daniel), Voiage du Monde de Descartes. Paris, 
Benard, 1691. (Id.): Suite du Voiage du Monde de Descartes, ou 
Nouvelles Difficultz proposees & l’auteur du Voi. du Monde de D. 
avec la Refutation de deux Defenses du Systöme general du Monde de 
Descartes. Amsterdam 1696. —B. de Fontenelle, Entretiens sur la 
pluralit€ des Mondes. Par. 1886 (Deutſch dur Joh. Chr. Gottſched: 
Herrn Bernd. v. Fontenelle's Geſpräche von mehr als einer Welt zwiſchen einem 
Srauenzimmer und einem Gelehrten. N. der neueften franzof. Auflage zc. (Leipz. 
1730). 

29. (S. 60.) Bol. überhaupt meinen Vortrag: „Der Streit über die Ein- 
heit und Bielheit der Welten“, im Beweis d. Glaubens 1866, S. 353 fi., bei. 
S. 356—58; zum Theil auch Dorner, Entwicklungsgeſchichte der Lehre v. der 
Perſon Chriſti xc. IL, 960 ff. 

30. (S. 61.) Tob. Swinden, Recherches sur la Nature du Feu 
et de l’Enfer, et du Lieu ou il est situ&. Trad. de l’Anglais (Lond. 
1714; nouv. edit. 1726) par Mr. Bion, Leide 1733 (avec une App. par 
le Dr. Wall), Aud deutſch: Smwindens Betradtung von der Hölle 1731; 2. 
Aufl. 1755. 

31. (S. 62.) gl. was einerfeits Leibniz und die Yeibnizianer betrifft: 
A Ritſchl, Lehre v. der Rechtfertigung und der Verſöhnung, I, 354 f., ande 
rerſeits betreff3 deren Gegner von coccejanifher und luth.⸗ orthodorer Richtung: 
H. Witsii Exercitationes in Symb. Apostl. $ 77—87, fomie Löfcher bei 
Mor. v. Engelhardt, Valent. Ernft Löſcher ıc., S. 290 ff. 

32. (S. 63.) Haren. Geierbrand, „Euriöfe und mwohlgegründete Gedan- 
fen von mehr als einer bewohnten Welt, vernünfft- und deutlich vorgeftellt.” 
Jena 1715 (4. Aufl. 1718), nebft der Schutzſchrift: „Andr. Ehrenberger, 
Die noch unumgeftoßene Bielbeit der Weltkugeln, oder: daß die Planeten Welt 
Kugeln feyn, ferner erläutert und behauptet wider Hrn. D. 3. Georg Pertſchen, 
Superint. 20. zu Gera”, Sen. 1717 (12%). — Joh. Jacobi Schudt Libri duo 
de probabili mundorum pluralite. Cum appendice orationis de Nihilo, 
etc., etc., Francof. ad Moen. 1721 (12%. 3u der bier (p. 44) ausgeſpro⸗ 
henen Muthmaßung: „Martem lunas habere, mathematicis hucusque 
nondum observatas“, vgl. die noch viel beftimmter und keder lautenden Aus 
führungen Swifts über zwei Marsmonde, melde die Witronomen in dem 
Fabellande Laputa mittelft ihrer ungewöhnlich ftarken Fernröhre entdedt Hätten: 
„Sie haben auch zwei Trabanten des Mars entdedt, deren nächſter von feinem 
Hauptplaneten jo weit entfernt ift, wie deſſen Durchmeſſer dreimal beträgt umd, 
der entferntere fünfmal; erfterer dreht fih um den Mars in 20, Iebterer in 
21% Stunden“ (J. Swift, Journey to Laputa, in den Travels of Lem. 
Gulliver, Dresden 1800, p. 244). Beide Divinationen deifen, mas im vor. 
Sabre entdeckt worden, find merkwürdig, bejonders freilich die Swiftiſche um 
ihrer auffallenden Beitimmtheit willen (vgl. Ausland 1878, Nr. 10). 

33. (S. 64.) Joach. Böldide (Diakon in Spandau): Abermaliger Ber: 
jud einer Theodicee, 1746. — Joh. Guſt. Reinbed, Betrachtungen über die 
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in der Augepurgiihen Eonfeifion enthaltene und damit verknüpfte Göttliche 
Bahrheiten x. (Berl. und Leipzig 1733), I, S. 257 f. — J. Carpov, Theol. 
dogmatica revelata (1737), I. p. 957. — J. G. Canz, Jurisprudentia 
Civitatis Dei, Sect. II, 2. — Joh. Henr. Becker (Paſt. und Prof. zu 
Koftod, + 1772): De globo nostro terraque prae omnibus mundi corpori- 
bus totalibus Zxnvwoe: Filii Dei nobilitato, Rost. 1751. 

34. (8. 65.) Eh. Bonnet, Betradtung über die Natur, x. a. d. Fran⸗ 
. von 3. D. Zitius, 2. A. 1772, ©. 24. 29. 82 f. Leonh. Euler, 
Rettung der Offenbarung gegen die Einwürfe der reigeifter, Berl. 1747, ©. 
14 f. A. v. Haller a. aD, S. 37. 99. 137. 

35. (S8. 70.) Dietrich, Kant u. Newton, ©. 81. 83. 223 f.; vgl. Zeller 
Geſch. der deutſchen Philoſ. ꝛc, & 418. — Beſonders angelegentlih Hat jüngft 
Zöllner in f. Wiſſenſch. Abhandlungen (Bd. I S. 204. 215 fi. 725) Kant 
als Zeugen für die AZuläjfigfeit der Annahme von andersartigen denkenden 
Ben ale wir Menſchen hervorgehoben, unter Hinweifung nit bloß auf feine 
Urcheile über Swedenborg und auf die in der no älteren Schrift: „Gedanken von 
der wahren Schätsung der lebendigen Kräfte” (1747) enthaltenen Ausſprüche (morun- 
‚er befondere die auf die Möglicleit, ja Wahrſcheinlichkeit der Eriftenz von 
Raummelen von mehr als drei Dimenfionen, 3.8. von vierdimenfionalen Weſen, 
fer merfiwürdig find), fondern aud auf Aeußerungen in jpäteren Schriften, wie 
jene in der Krit. der reinen Vernunft, 2. Aufl. $ 3. „... ir können von 
den Anfgauungen anderer denfender Weſen gar nicht urtheilen, ob fie an 
die nemlihen Bedingungen gebunden feien, melde unjere Anfhauungen ein- 
ihränfen und für uns allgemein giltig find” x. 

36. (S. 71.) Bgl. gegenüber Kuno Fiſcher II, 678 ff., Zeller ©. 
10 f. tauh Zart, Bibel und Naturwiffenid., S. 88 f.). 4. Bihler, D. 
Theol. des Leibniz I, 227 ff, und 8. Werner, Gedichte der apologet. u. 
polem. Literatur x. V, 84 f. 

37.(&. 78.) Con. Middleton, A letter to Dr. Waterland etc. 
17131; A defence to the letter to Dr. Waterland etc. 1732; Free En- 
quiry etc. 1748. — John Douglas, Criterion, by which the true mi- 
racles etc., 1754. — Phileleutherii Helvetii (Zimmermann) De 
miracnlis, quae Pythagorae, Apollonio Tyan., Francisco Assisio, Domi- 
nico et Ignatio Loyolae tribuuntur libellus. Duaci 1734; ed. III Edinb,. 
1162. — Will. Warburton, The Divine Legation of Moses demon- 
strated on the principles of a religious Deist, Lond. 1738 ss. Aud 
defielben „Iulian“ 1750. Vgl feine Literary Remains, Lond. 1841, fowie 
die kritiſche Würdigung feines ſchriftſtelleriſchen Wirkens bei Lest. Stephen (Hist. 
of the Engl. Thought etc. I, 344—371). In Betreff der Middletonſchen 
Eontroverfe vgl. noh Delany-Lemder, Aufrictige Unterfuhung der. Offen- 
barung x. (Lüneburg 1738), ©. 637 fi.; Sohn Hunt, Relig. Thought in 
England etc. III, 62—69; Ledy, Geſchichte der Aufklärung in Europa x. 
1,118 f. | 

33. (©. 73.) Auh über Hume's Wunderkritik und die ihr gegenüber- 
getretenen Apologeten wie Öfelton, Adams, Campbell zc. handeln die angeführ- 
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tem Werke von John Hunt (II, 209 as.) und 2. Stephen !(I, 309 a8.); deb- 
gleihen K. Werner, Geld. d. apol. Lit. V, 111. 158 ff. 


[3u A. 6.] 


39. (S. 17.) 3. Wiltins, On the principles and duties of natural 
religion. Ed. by Tilotson, Lond. 1675. 8. edit. 1722. ®Bgl. die einge 
hende Analyje bei Ch. de Remusat, Hist. de Ja philos. en Angleterre, 
Par. 1875, II, 18—28. 

40. (©. 78.) J. Ray, The Wisdom of God manifested in the works 
of the creation. Lond. 1691 (aud franzöf.: L’existence et la sagesse de 
Dieu, manifestees dans les oeuvres de la cr&ation, Utrecht, 1714. 3ur 
Beurtheilung vgl. 3. Hunt, Relig. thought etc. II, 272: „Ray had no 
genius for speculation. He made the natural theology of the 18. Cen- 
tury, and that Cent. was spent in studying it“, etc.; aud Remufat, 1. c. 
1689—171. Ueber Ray als Botaniker: Whemell - Tittrom, III, 388 ff.; Sachs, 
Geſch. der Botanik, S. 70 ff.; über ihn als Zoologen: Carus, Geſch. der Zool. 
428—449. Bgl. unfere unten B, 4 u. 11 folgenden Bemerkungen. — Ueber 
Nehem. Grem’s Cosmologia sacra 1701, — ein zu geringerem Ginflufle 
gelangtes, ja außerhalb Englands, mie es fcheint, kaum befannt gewordnes Wert, 
deffen 1. Buch von der Körperwelt überhaupt, das 2. von der organiſch belebten 
Welt und deren Urſprung von Gott Handelt, das 3. die göttl. Xbeltregierung, 
das 4 und 5. die göttliche Offenbarung im A. u. N. Bde. erörtern — f. u. a. 
die Leipziger Acta eruditorum 1708, p. 193. 241 53. Wegen Grew's Be- 
deutung als Botaniker vgl. die angef. Werke von Whewell, Sachs x. 

41. (©. 79.) Gilb. Burnet, A defence of Natural and Revealed 
Religion, being an abridgement of the sermons preached at the lecture 
founded by Rob. Boyle. Lond,, 1737, 4 vols. Ginzelbearbeitungen in 
deutſcher Spradhe erfuhren bejonders Bentleys „Folly and Irrationableness 
of Atheism* („Die Thorbeit und Uinvernunft des Atheismi in 8 Reden er- 
wieſen durch Chr. Matth. Seidel, Hamburg 1715), fowie Derhbam’e Phy- 
sicotheology („Ph., oder Natur-Leitung zu Gott” xc.) durch Joh. Alb. Fabri⸗ 
cins, Hamb. 1732. — Eine vollftändige Geſchichte der Boyle- Borlefungen mwäh- 
rend des 18. Jahrhunderts gibt Hunt 1. c. II, 150, III, 97. 332 ss.; vgl. 
Remufat II, 179 f. und Contemp. Rev. 1869, Nov. p. 446 ss. Schon feit 
ungefähr 1730 Hatten die Boyle - Vorlefungen fi faft vollfändig abgenutt und 
wurde nur noch ausnahmsweiſe Erheblidhes in ihnen geleiftet. Daher das Auf- 
fommen neuer apologetiiher Vorlefungscykien neben ihnen, fo der Warburton- 
Lectures über die biblifhe Prophetie feit 1768 und der noch jett blühenden 
Bampton-Lectures (on the Evidences) feit 1780. gl. Hunt IH, 336 fi. 

42. (S. 81.) Geiftreih zwar, aber theilweiſe unbillig Hart haben Matth. 
Arnold („Bishop Butler and the „Zeitgeist“ Cont. Rev. 1876, Febr. & 
March) ſowie Lesl. Stephen (1. c. I, 278—308) über Butler's, „Analogy“ 
geurtheilt. Bgl. die Rettung von John Erton (Moralprofeffor in Orford): 
Bishop Butler and his Critice. Two Lectures, Lond. 1878. Aus früherer 
Zeit find 3. Napier, Lectures on Butler’s Analogy of Religion (Dublin 
1864), fowie Hunt 1, c. III, 128 ss. zu vergleihen; aud meine Theol. nat. 


Anmerkungen. 251 


I, 100—102. — Die von uns im Terte gegeben Citate beziehen fi nicht auf 
des engl. Original (The Analogy of Religion, natural and revealed, to 
the constitution and course of Nature, Lond. 1736), jondern auf die 
Spalding’fhe Berdeutihung: „Beſtätigung der natürlien und geoffenbarten 
Religion aus ihrer Sleihförmigfeit mit der Einrihtung und dem ordentlichen 
Laufe der Natur,“ Tübingen 1779. 

43. (&. 83.) Abrah. Tucker, Light of Nature displayed, Lond. 
15698—88; aud ib. 1834. Bgl. die eingehende Beurtäeilung bet 2. Stephen, 
I, 109130. 

4. (5. 84.) Bernard Nieuwentijt, Het regt Gebruyck der 
Wereldbeschouwingen, ter overtuiginge van Ongodisten en Ongelovingen. 
Amsterd. 1715. Ich benutte oie deutihe Bearbeitung von 3. Andr. Segner: 
„Reiter Gebrauch der Welt - Betrahitung zur Ertenntniß der Mat, Weisheit 
und Güte Gottes, auch Ueberzeugung der Atheiften und Unglänbigen.” Iena 1747. 

45. (S. 86.) Chr. Wolffii Theologia naturalis, methodo scienti- 
fica pertractata ? vol. 4°, Francof. & Lips. 1736. 37. — Bgl. die ein- 
gehendere Beurtheilung in m. Theol. nat. I, 93—97, forwie zur Würdigung 
der Wolffſchen natur- und religionsphilofophiihen Speculation überhaupt Kuno 
Fiſcher IL, 743; Zeller, Deutſche Philoſ. |. Leibniz, S. 211— 272; Guft. Frant, 
II, 384— 391, auch deſſ. Artil. „Wolff” in Herzog's R.E. 

46. (S. 86.) Ir. Gottl. Ganz, Theologia naturalis, Dresd. 1742. 
308. Bet. Neuſch, Introductio in Theologiam revelatam, qua dogmatum 
christianae religionis concordia cum veritatibus naturaliter cognitis in luce 
ponuntur. Jen. 1744, 2. Aufl. 1762. — Aud das anonyme Wert: Theologia 
naturalis methodo quasi mathematica digesta, Regiomont. 1734. — G. 8. 
Bilfinger, Dilucidationes de Deo, anima humana, mundo et generalibus 
reram affectionibus. Tubing. 1725. — Ferner Guſt. Ei feld, Theologia 
naturalis ex motu corporum demonstrativa methodo evicta (c. praefat. 
Reuschii\, Jen. et Lips. 1741. — Chr. Wild. Frarz Wald, Grundfäte der 
natürl. Gottesgelahrtheit. Göttingen 1760. — Krebs, Natürliche Gottesgelahrtheit, 
neo einer Geſchichte derfelben, 1771. — Mehr anti» wolffiih gehalten ift des 
Reformirten Kahrel (Brof. zu Herborn) Theologia naturalis tum contem- 
plativa tum activa s. moralis, Francof. & Herb. 1772. 

47. (5. 87.) Die Bezeihnung der in Rede ftehenden Fiteraturgattung mit 
dem Namen „Specielle Phyſikotheologie“ zuerft bei &. C. Knapp, Chrifil. 
Glaubensichre, 1827, I, 120. — Hierher gehörige Fiteratur » Angaben bieten 
®ald, Biblioth. theologica, I, 697, fowie Zeller’s Theol. Jahrbücher 
1843, ©. 390. Do ermangeln beide ebenfomohl der Vollftändigkeit, wie das 
von I. Alb. Fabricius vor feiner Bearbeitung von Derhams „Aftrotheofogie“ 
(Hamb. 1765.) gegebne Verzeichniß von Schriften zur „Anleitung, aus den 
Ereaturen Gott zu erfennen,“ wo ohnehin den in Rede ſtehenden Werken unter 
Titeln wie „VBronto-, Ehionotheologie“ zc. keine fpecielle Aufmerkiamtleit gewidmet ift. 

48. (5. 89.) Theologie des Insectes, ou Demonstration des per- 
fections de Dieu dans tout ce qui concerne les Insectes. Traduit de 
lAllemand de M. Lesser, avec des remarques de M. Lyonnet. A 
ia Haye, 1743. Das Original: Insecto-Theologia, oder Bernunfft und 
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Schrifftmäßiger Verſuch, wie ein Menſch durch aufmerffame Betrachtung Derer 
fonft wenig geadhteten Inſecten zu lebendiger Erlenntnig und Bewunderung Der 
Allmadıt, der Weisheit, der Güte und Geredtigleit des großen Gottes gelangen 
könne. 2 Theile, Frankf. und Leipzig 1738. 2. Aufl. 1740. — Wir führen nur 
diefen Titel in extenso an; die der übrigen hieher gehörigen Werke lauten alle 
ähnlich, nur zum Theil noch breiter und wortreiher. Die Erwähnung der Drei 
göttlihen Grund » Eigenfhaften der Macht, Weisheit und Güte kehrt faR auf 
jedem von ihnen wieder. 

49. (S. 91.) Ad. Gottl. Schierad, Melitto-Theologia, oder Berherr- 
lichung des glorwürdigen Schöpfers aus der wundervollen Biene. Dresden 1767. — 
G. Mid. Bren, Verſuch einer Sismotheologie. Nördlingen 1772. — Eine „NipHo- 
theologie” ift unjres Wiflene niemals erihienen; wenn Goethe in der etwas 
weiter unten im Terte angeführten Aeußerung (Werke, Bd. 20 [.Eprüde in 
Proſa“], S. 65) ih auch diefes Namens bedient, jo bat ihm dabei die Chiono- 
theologie von B. H. Heinfius vorgeſchwebt. 


[3u A. 7] 

50. (5. 96.) James Hervey, Meditations and Contemplations etc., 
Lond, 1746 ss. u. ö. (auch noch 1816—18). Die deutſche Ausgabe in 3 Teilen, 
Leipz. 1766 (auch fhon Hamb. 1765) bietet in Thl. I: „Erbaulide Betrach⸗ 
tungen über die Herrligleit der Schöpfung in den Gärten und Feldern“ (ſechs 
Betradtungen, wovon die lebte, ©. 457 ff. jene berühmte „bei den Gräbern 
[Med. among the tombs)), in Thl.II u. III: „Erbaulihe Geſpräche zwiſchen 
Theron und Asipafio über die Herrlichkeit der Schöpfung und die Mittel der 
Gnade“ (17 Geſpräche). — Bol. Hunt, - Relig. Th. III, 292; Tyerman, The 
Oxford Methodists, 1874 (und dazu Llewelhn Davies im Cont. Rev. 1875, 
Dec. p. 129, ſowie die ingrimmig fharfe und unbillige Kritit von 2. Stephens 
in dem mehrfadh angeführten Werfe II, 488 f.). 

51. (S. 99.) Ueber W. Lam und Ion. Edwards vgl. Hunt III; 92 ss. 
und 2. Stephens Il, 389—409. Ueber den Erſteren insbefondre auf 
Stephens: Hours in a Library, Lond. 1876, und Julia Wedgwood: 
W. Law the English Mystic (Cont. Rev. 1877, Dec. p. 82—102). Ueber 
den Letzteren: Acad, 27. May 1876, fowie Stome, Art, „Edwards“ in Her⸗ 
3098 R.-Encyli. 

52. (S. 100.) Wegen Fricker's vgl. Ehmann: Joh. Ludw. rider; 
ein Lebensbild aus der Kirchengefhichte des 18. Jahrhunderts, Tübing. 1864, 
©. 79. 290. Wegen Löſchers: Elem. Gottl. Schmidt, Geſch. der Predigt 
in der evang. Kirche Deutihlands von Luther bis Spener, Gotha 1872, 5. 
181 f. 

53. (S. 102.) Dr. Simon Patrick, A Commentary upon the Histo- 
rical Books of the Old Testament; new edit. Lond. 1727. — Weber 
mehrere der übrigen im Texte Erwähnten, namentlid über 8. Chr. Sturm und 
Sam Reyber, wird unten (Mote 76 u. 77) Näheres beizubringen fein. 





. 
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[3u A. 8.] 

54. (S. 106.) Ueber die bier genannten cartefianishen Lehrdichter vol. 
Aonillier, Hist. de la philosophie Cartesienne Par. 1854, II, 356 ss, 
8. Werner, Gel. d. apol. Fit V, 67—70. Geneft’s Principes de philoso- 
phie erfienen. Baris 1716; auch Amfterdam 1717 in 12. Die franzöf. Terte 
von Racine und PBolignac in Migne's Demonstrations &vangeliques, Par. 
1843 tom. VIII, p. 11 58. 967 ss. 

55. (&. 107.) Ueber Stay urtbeilt Abbe Michand in feiner Biogr. 
universelle: Il nous semble que Stay n’est pas au-dessous de Lucr&ze 
comme poöte, et il i est superieur comme philosophe. Uns ift leider 
keins feiner beiden im Terte erwähnten Lehrgedichte zugänglich geweſen. Auch 
8. Berner a. a. O. bat von ihm keine Notiz genommen. — Weber die früheren 
vol. Poeten wie Mardetti, Calbi zc. Handelt zum Theil I. A. Fabricius in f. 
Einl. zu Derham's „Aftrotheologie.” 

56. (S. 109.) Die Terte der beurtheilten Dichtungen in Johnſons Poets 
of Great Britain t. VII-XI. Zur tritif-literarhiftorifgen Würdigung vgl. 
enger den Darfiellungen der engl. NRationalliteratur (3. B. Aler. Büchner, 
Geh. der engl. Poeſie, 1855 I, ©. Craik, A Manual of Engl. Literature, 
‘. Edit., p. 353. 377 83.) befonders 8. Stephens 1. c. II, 348 ss. 450 ss. 
Begen Bope’s inshefondre auch Stopford Brooke, Theology in the Eng- 
ish Poets, Lond. 1876; wegen Watts’: Chriftlieb, Art. „Watts“ in Her- 
zegt R.E., Bd. 17. 

57.(8. 111.) Bel. H Chriſt. Lemder (Eonrecor zu Lüneburg) im 
Torberigt zu feiner Bearbeitung von Patr. Delanys „Aufritige Unterfugung 
kr Offenb.“ zc., Züneb. 1738, 5. XLVf.: „Ein geiftiger Brods, ein angeneh- 
ser Brandenburg, ein fenriger Richey, ein andädtiger Schmolk, ein gelehrter 
Triffer, ein ſcharffinniger Zell wißen die ihnen verlichene Gabe zum unaus« 
ivrechlichen Vortheil der chriſtlichen Religion nicht beffer anzumenden, als daß fie 
de Menſchen aus dem Lichte der Natur zur Erkenntniß und Ueberzeugung bes 
töhften Weſens führen“ x. 

(2. 112.) Chriſtian Sendel, Der fromme Naturkundige. In Ber- 
ſen verfaffet. Danzig 1740, in 49%. (eigentlich eine periodiſche Schrift, in 40 
Kummern eriienen, enthaltend u. a. eine poetifhe Simmelsreife, wobei „Stern- 
lieb im Monde Unterredungen mit „Mondbürgern“ iiber Größenverhältniſſe, 
rede, Bewohner x. der himmliſchen Welten Hält und eben hierauf bezügliche 
Ceipräge Urania’8 und ihres Schülers Himmelhold“ belaufht; ferner allerlei 
<inggedichte, ein fpätherbftliches fentimentales Geipräh des Schäfers Damon mit 
ſeinem Freunde Thyrfis, fowie zum Schluſſe eine verfificirte Litho-, Phyto⸗, und 
300: Theofogie). — Kerner 3. Chr. Cuno's „Ode Über feinen Garten: Nad- 
mals beiler“, 2. Aufl., Amfterdam 1750 (im Ganzen 388 Strophen); Joh. 
Taniel Denſo (Profeffor am Groningſchen Eollegio und Eonrector zu Star- 
LP): „Beweis der Gottheit aus dem Grafe“ (Amfterdam um 1755), 
hwie endlich G. H. Behr, a. a. O. — Als Probe diefer Früdte Ländlicher 
—8 wir noch die Eingangs⸗Strophe der Cuno'ſchen Ode an feinen Gar- 
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„Reizbegabtes Nahmals Beſſer! 
Meiner Hoffnung Loſungs⸗Bild! 
Trutz und Gleichgewicht der Schlöffer, 
Welche Geiz und Hochmuth füllt! 
Lehre, Nuten und Vergnügen 
Stürzt dein Horn voll Ueberfluß, 
Daß ih meines Schidjals Fügen 
Deinethalben danken muß!” 
Mit Bezug Hierauf redet dann Cuno's Nachahmer Denjo zu Anfang feiner 
Chortotheologie feinen Gönner, einen Herrn I. 9. v. der Grüben an: 
„Dein Gröben! Cuno's Nahmals Befler, 
Das Luftfeld der Zufriedenheit, 
Der Trub getümmelvoller Schlöffer, 
Der Abſchiedsort der Aengſtlichkeit, 
Gereit nit ihm nur zum Ergötzen: 
Nein nein, e8 wußte unjer Freund, 
Der Gottesfurdt und Wit vereint, 
Das fünfte Loblied aufzufegen“, zc. 

59. (S. 116.) Windelmann, Geſchichte der Kunft IV, c. 2. Brei: 
tinger, Kritifhe Abhandlung von der Natur, den Abfiten und dem Gebrande 
der Gleichniſſe. Mit Beifpielen aus den Schriften der bedeutendften alten und 
neuen Scribenten erläutert, Züri 1740. Vgl. Koberftein, Grundriß der Ge 
dichte der deutihen Nationalliteratur, 4. Aufl. II, 1192—1195. 

60. (S. 119.) Ueber Möſer als Apologeten des pofitiven Chriftentgums 
vgl. Evang. Kirchenztg. 1872, ©. 161, und Guft. Frank, Geſch. d. prot. Theol. 
IH, 105 f. -- Wegen Gerdil’s (} 1802) „Anti-Emile, ou reflexions sur 
la theorie et la pratique de l’&ducation contre les principes de J. J. 
Rousseau“, Turin. 1768 und mehrerer andrer wider Rouffenu geridteter 
Schriften deffelben Autors (3. B. eines Anti-Contrat social, 1764 a.) |. 4. 
Werner, V, 127 ff. 

61. (5. 121.) Bol. überhaupt H. Hettner, Robinſon und die Robinio: 
naden, Berlin 1854, jowie mas fpeciell De Foes „Erften und älteften Robin 
fon” betrifft, die popul. deutſche Bearbeitung deſſelben von Lauchhardt (Leid. 
1873, 4. Aufl.), ©. 228; Earriere, die Kunft xc. V, ©. 59 fi. — Bol. ferner 
den lehrreichen Aufjag von E. Boll: „Das Reifen in Deutſchland vor hunde 
Jahren“, in Andree’s Globus Bd. XU, H. V, S. 142 ff. Auch Humboht, 
Kosmos LI, 4 ff.; „Ausland“ 1873, ©. 358; Gag, Optimism. u. Peifimik 
mus, ©. 174 f. 





[3u A. 9.) 
62. (S. 125.) Jo. Buteo Delphinas, De arca Nod, cuius format 
et capacitatis fuerit? Lugdun. 1559 (in den Critici sacri, Antverp. 16% 
tom. I, p. 2, vol. 29 ss. — Matth. Hosti Inquisitio in fabricam Arts 
Noae (ibid. col. 47—54). 
63. (&. 126.) John Wilkins, De Arca (in Poli Synops, I, 84 ed. 
Lond, 1689:. Zur Veranſchaulichung der Art, wie man in diefen und äfıli 
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Hm Theorien der Arche feit Buteo zu rechnen pflegte, theilen wir die von Wil⸗ 
fins aufgelegte Tabelle bier auszugsweiſe mit. 
I. Bestiae quae foeno vescuntur (Boves etc.) 


Numerus Proportio Latitudo 
ad boves. stabulorum. 
2 Equus 3 20 
2 Asinus 2 12 
2 Camelus 4 20 
2 Elephas 8 36 
7 Bos 7 40 
7 Urus 7 40 
7 Bisons 7 40 
7 Bonasus 7 40 
7 Bubalus 7 40 
7 Ovis 1 
7 Strepsiceros ı 30 
7 Ovis laticauda 1 
7 Caper 1 
7 Ibex 1 30 
7 Rupicapra 1 
7 Gazellus 1 
7 Alcis 7 80 
7 Cervus, 4 30 
7 Dama 3 20 
7 Rangifer 8 20 
7 Caprea ) 36 
2 Rhinoceros 8 
2 CamelJopardalis 6 
2 Lepus duo 
2 Cuniculus h oveg 30 
2 Mus alpinus 
(Marmotto) 
92 514 


IL Bestiae, quae fructibus, radicibus et insectis vescuntur 
(memfih: Porcus, Papio [baboon], Simia, Cercopithecus, Histrix, Erina- 
ceus, Tamandua, Testudo etc., zuſammen 12 Species, einen Raum von 21 
Boveg einnehmend und die Breite von 20 Ställen erfordernd). 

III. Carnivora animalia 


(Leo, Ursus, Tigris ete., zuf. 19 Species, ein Xequivalent von 27 Boves 
bildend und die Breite von 72 Ställen erfordernd). 

Höchſt naiv find mehrere der diefe Tabelle begleitenden Bemerkungen; 3. B. 
obſchon die wilden Odifen wie Urus, Bisons, Bonasus, Bubalus wahrfdein- 
licherweiſe Eine und diefelbe Art mit dem zahmen Rinde bildeten, würden fie 
doch, damit den fleptiihen Gegnern möglichſt eingeräumt werde, als diftincte 
Epecies mitgezãhlt; ebenſo die Abarten des Schafe, mie Strepsiceros, Ovis 
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laticauda, etc. Die Robbe, das Krokodil, die Meerſchildkröte laſſe er, ale im 
Waſſer ausdauernde Thiere, nit mit in die Arde hinein; für Schlangen, 
Eidechſen, Fröſche ıc. wiirde die sentina unten im Schiffgraume gewiß Hinrei: 
chenden Raum dargeboten haben. Kurz (p. 88): „Omnibus tandem rite pen- 
sitatis difficilius certe videtur numerum et magnitudinem rerum tantae 
capacitati sufficientem, quam spatium animalium generibus hactenus 
cognitis (!) idoneum, reperire. At quoniam minime dubitandum est, 
alias adhuc quadrupedum et avium species a superius dictis diversas in 
regionibus terrae nobis incognitis reperiri: quod reliquum erit spatü 
animalibus nondum compertis assignari potest.“ 

64. (S. 126.) Jean le Pelletier, Dissertation sur l’Arche de Noe 
et sur l’hemine de St. Benolt. Rouen 1700. — Bern. Lamy, Descriptio 
templi Salomonici, s. de tabernaculo foederis, de S. Civitate Jerusalem 
et de templo, ll. VII, Par. 1720, fol. 

65. (S. 126.) Walter Ralegh (dieß die richtige Schreibung, nit Ra- 
leigh), History of the World, I, c. 7. gl. die von Stillingfleet, Ori- 
gines Sacrae III, 4, p. 533—552 daraus gemadten Mitteilungen. Bei Er: 
Örterung folder Fragen wie die wegen Unterbringung der Thierarten in der 
Arche äußerte Ralegh mehrfach ähnliche Anfihten, wie vor ihm ſchon Buteo und 
Soft, und nah ihm Wilkins. 3. B. will er folde Baftarde wie Mauleſel, 
Hyäne (!), ꝛc. nicht mitgezählt wiffen, weil fie keine befondre Arten bildeten x. 
Mit Bezug Hierauf warf ihm ſchon Koleridge (der jüngere Zeitgenoffe von 
Erasm. Darwin, vgl. 8. VII, 2) vor, daß er darwinizing views vorgetragen 
babe. Vgl. Athenaeum 1875, March, p. 423. 

66. (S. 127.) Ein reihes PVerzeihniß von Bertheidigern der Univerja- 
Iität der Fluth gegenüber den particulariftiihen Behauptungen von Voſſius (De 
vera aetate mundi, 1659, c. 12, p. 53 ss.), Stillingfleet, Clericus ꝛc. gibt 
Chr. Ludw. Scheid in feinen Vorbemerkungen zu Leibniz's „Protogaea“ (Opp. 
Leibnitic, II, 2, p. 186—188). B2gl. Lemder zu Delany (oben Note 57) 
Ercurs VII, p. 483 — 507, 

67. (S. 128.) Siehe befondere Buddeus, Hist. Vet. Testamenti, I, 
p. 80 s3., fowie das dafelbft citirte Breviarium chronologicum von Aegid. 
Straud 1. IV, c. 1. Ferner Jacquelot, De l’existence de Dieu, Diss. I; 
Gottfr. Hoffmann (+ 1728), Synopsis theologiae purioris, p. 198 ss, 
fowie im Anjchluffe an deffen apologetiihe Erörterungen über die Lebensalter 
der Patriarden: Detinger, Xheologie a. d. Idee des Lebens, S 157. Gegen: 
über Buffons maaßloſen Ertravaganzen auf dem Gebiete geologiſcher Alters: 
ſchätzung (vgl. B. 5) vertheidigten das bibliſche Alter der Erde und Menſchheit 
Abbe Plhuche in ſ. Spectacle de la Nature (B, 4) und der Benedictiner 
Aubry, Questions philosophiques sur la religion naturelle, Par. 1782 
(vgl. Eupvier, Anfiten zc., ©. 189 f.). 

68. (S. 128.) Coadamitae, or an Essay to prove the two following 
paradoxes, viz. 1. that there were other men created at the same time 
with Adam; 2) that the Angels did not fall, as has been generally as- 
serted. London 1732. Als Gegenſchrift hiegegen: 3. Alb. Fabricius, Diss. 
de hominibus orbis nostri incolis, specie et ortu avito non inter se dif- 
ferentibus (in feiner Sylloge opuscc., Hamb. 1738). 
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[3n B. ı.) 

69. (S. 131.) Ueber die bier genannten kath Geneſis⸗Ausleger und noch 
einige Andre (wie Saymo Corius, Reflexiones literales in V libb. Mosis, 
Lacae 1689; Nicol. Garcia de Londogno, Comm in Genes. 1701; Hieron. 
Sagufa, S. J. Comm. in Pentat. Mosis, Meffina 1713) f. Surter, Nomen- 
clator literar. etc. II, 2.. bei. 422 s. 628. 758 s. 

‘0. (S. 131.) Ueber Noris, Noel, Boffuet, Mezger ⁊c., f. gleichfalls 
Hurter, L c. Als eins der reihhaltigften der genannten Werfe hebt berfeibe, 
meben Noels Hist. eccl. V. Ti. die minder befannte ſpaniſch erſchienene Histo- 
ria Ecelesiae et Mundi ab o. c, usque ad diluvium (una cum V disser- 
tstionibus, 1. de situ Paradisi; 2. de lingus primaeva, etc.) des zuletzt 
genannten Gabriel Alvarez (Madr. 1713) hervor 

11. (&. 138.) Faselt, De primo ortu avium, Viteb. 1674. — Joh. 
H. Maii Oeconomia temporam V. Ti., p. 36. — Christ. Chemnitius, 
Collegium theologicum, in quo quaestiones in Genesin publicae ventila- 
toni exponuntur, decem disputationibus comprehensum. Jenae 1695 
(fie Disput. de cap. 1 Gen. von Ioh. Ehriftoph Hundeshagen). — Im Gegen- 
faße zu diefen ift auch der fonft fireng orthodore Dav. Hollaz in f. Examen 
tbeol. acroamaticum, I, c. 3 für Urjprung der Vögel nit aus dem Wafler, 
fondern aus der Erde 

72. (&. 134.) Diefes Lob fpendet ihr A. Köhler, Bibl. Geſchichte des 
Um Teſts. LS. 9. Bon andren „Kirhenhiftorien des X. Ts.” mit Kos⸗ 
mogenien-Getweih“ (vgl. Her der, Aeltefte Urk. des Menſchengeſchlechts“, Bd. V, 
©. 8) find neben der Buddeusſchen noch zu nennen die von H. Wiegleb (Halle 
me ff.), von 3. 3. Rambach (Frankf. u. Leipz. 1737), von Joach. Lange (H. 
ecel. Vet. Ti., Hal. 1718‘. Uebrigens heben einige diefer Darftellungen bloß 
anthropogeniſch, mit einer Slizze der Geſchichte Adams an; fo aud) die (Sartungfche) 
„Unpartegiiche Kirchen⸗Hiſtorie U. und N. Ts“, Ien. 1735. 

13. (&. 135.) Herm. Witsii Exercitationes sacrae in Symbolum 
quod apostolorum dicitur et in Orationem dominicam. Ed. alt. Frane- 
querae 1689 (insbef. Exercit. VIII: De Crestione, p. 111—144). Zur 
Beurtheilung von Witius überhaupt: Dieftel, Studien 3 Föderaltheologie, 
Jahrb. für deutſche Theologie 1865, ©. 230 ff. 

4. (8. 136.) Franz Burmann, Geſetz und Zeugniß oder Außlegungen 
und Betrachtungen der Geheimniffe wie auch der fürnehmften Saden des Ge- 
ſchet oder der V BB. Mofis, zu gründlicher Erklärung fomohl des Juden⸗ al 
Chriſtentchums und frifftmäßiger Vertheidigung der beiden. Frankfurt 1698, 
TH. L. Deffelden Synopsis theologiae et speciatim oeconomiae foederum 
Dei ab initio saeculorum etc. Tom. I (Oecon. Vet. Ti.) Amstel. 1699, p. 
211-317. — Sal van Til, Op. analyticum, comprehendens Introduc- 
üonem in S. Scripturam ad J. H. Heideggeri Enchiridion biblicum, 
Basil. 1724, p. 5 ss. Deſſelben Malachias illustratus, c. dissertat. de 
dita Paradisi, Lugd. Bat. 1701. Ä 

5. (S. 139.) Chriſtophh Wittid, Theol. pacifica; Theol. pacifica 
defense,; Dissertatio de consensu veritatis, c. 8, 8. 814. — 9. Jacque⸗- 
let, La conformits de la foi avec la raison, Part. II, c. 1, p. 112 84; 

ZoEler, Theol. u. Raturmwifl. 2. 17 
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und De l’Existence de Dieu (vgl. Note 67). — de St. Rambert, Non- 
veaux Essays de l’explication physique des premiers chapitres de la 
Genese. Utrecht 1718. 

76. (©. 141.) Sam. Reyheri Mathesis Mosaica, s. loca Penta- 
teuchi mathematica mathematice explitata, cum appendice aliorum 8. 
Scripturae locorum mathematicorum. Kiliae 1679. Daß der Berfafer 
Brofefior nit bloß der Mathematik, ſaudern auch der Juriſprudenz war, tritt 
auf einigen Punkten jeiner Darftelung deutlih genug hervor; 3. B. pag. 30, 
wo er als Rechtfertigungsgrund für die Nothwendigkeit des Untergehens aud der 
zahliofen Tiere durch die Sindfluth geltend macht: e8 würden wohl viele Fülle 
von Sodomiterei vorgelommen fein, jo daß. alfo and an der Thiermelt das Ge 
ſetz Levit. 20, 15 vollftreclt werden mußte — Als feine Borgänger in Berle 
gung des Paradiefes nad) dem armeniſchen Hodlande nennt Reyher in Diss. 
OL (De regione Eden) $ournier in f. Geogr. orbis notitia, IL], 
c. 1 (vgl. über dieſen jefuit. Geograpgen Fournier Bd. I, S. 539 d. Bls) 
und Ath. Kirdher in feinem Iter ecstaticum ooeleste (vgl. oben A, 5). 

71. (S. 142.) Leonh. Chr. Sturm, Mathesis ad S. Scripturae inter- 
pretstionem applicata, Norimberg.. 1710. Deſſelben „Berftändlidge Ecrkla⸗ 
rung der Stellen heil. Schrift“, zc. ze. (f. o. A. 7). Ueber die wunderlichen 
Heterodorien dieſes abftrus gelehrten Phnfifers, 3. B. feinen „Zotutismns” in 
der Abendmahlslehre, ſowie über die dadurch erzengten Eontroverien vgl. Gufl. 
Frank, Geh. der prot. Theol. II, 234 —239. 

78. (&. 142.) Andreas Rüdiger, phil. et med, Dr., (nit zu verwech⸗ 
feln mit dem Theologen Joh. Georg Rüdiger in Gießen, dem Berf. eines unter 
Joh. H. Mai's Präfidium veröffentlidten Specimen philosophise Mosaicae, 
Gissae 1707): Physica divina, rectä vi& eademque inter superstitionem 
et atheismum mediä, ad utramque hominis felicitatem, naturalem ntque 
moralem ducens. Francof. ad M. 1716, 4. NMebfi: Ohbjectiones contra 
Physicam divinam A. Rudigeri auctore R. G. F. S., cum notis auctoris 
Physicae divinae, ibid. 1717. 

19. (&. 143.) Ueber dieje anticartefianijhen Polemiler reformirten umd 
Inth. Belenntmifles |. Gaß, Geld. der prot. Dogmatik II, 227 fi. und beſon⸗ 
ders Guft. Frank, I, 85—90. 


[3u B. 2.] 

80. (5. 144.) Theoria sacra telluris, d. i. Heiliger Entwurff oder Bib⸗ 
life Betrachtung des Erdreich, begreifend neben dem Urfprung die allgemeine 
Enderungen, welche unjer Erdkreiß einerjeits allihun ansgeftanden und andrer 
jeits noch anszuftehen Hat... Anfangs von Herrn Thomas Burnet im Latein 
zu London herausgegeben, anjetzo aber in's Hodtentihe überſetzt x. durch M. 
Joh. Zac. Zimmermann, Hamburg 1698, 4 (mit einem die Erdfugel fiebenfach, 
zur Beranfhaulidung ihrer verihiednen vor⸗ und nachſintfluthlichen Entwid⸗ 
Iungsphajen darftellenden Zitelfupfer). — Wir cifiren im Terte nad diefer Zim⸗ 
mermannjhen Ueberſetzung, jedoch unter Abftveifung ihrer ſchauderhaft vermilder 
ten Orthographie, mittelft deren Beibehaltung leicht falfche Vorſtellungen beireffs 
der formalen Beihaffenheit des’ keineswegs ſchlecht geichriebenen Originals erwedt 
werden könnten. 
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81. (S. 149.) Herbert Croft, Some animadversions upon a book 
intitaled the Theory of the Earth. Lond. 1685. — Erasm. Warren, 
Geologia: or a TDiscourse concerning the Earth before the Deluge. 
Lond. 1690 (mit manden Zugefländnifien an die‘ fritifirte Theorie). — Rob. 
St. Clair, The Abyssinian Philosophy confuted, or „Telluris Theoria“ 
neither sacred nor agreeable to Reason. Lond. 1692. — John Keill, 
An examination of Burnets Th. of the Earth, together with some 
remarks on Mr. Whistons New Theory of the Earth. Oxford 1698. — 
Janus Bircherodius, Anti-Burnetius. Havn. 1688. — Frid. Span- 
heim, Moses vindicatus, s. asserta historiae creationis Mundi etc. etc. 
veritas, Amstelod. 1694 (3ugleich aud; gegen Burnets Archaeologiae philoss.), 
- Chr. Wagner, Animadversiones in Th. Burneti Tell. Th. Sacram. 
Lips. 1683. — W. €. Tentel, Monatliche Unterredungen 1691 (S. 361). 
— Casp. Bussing, De situ Telluris paradisiacae et chiliasticae Burne- 
tiano ad Eclipticam recto, quem Th. Burnetius in sua Theoria S. Tell. 
proposuit, diss. mathematica. Hamb. 1695, 4. — Zach.Grapius, Theo- 
logia recens controversa contin., Rostoch. 1714 (p. 18. 24 ss.). 

82. (8. 153.) Ray, Drey phyfitotheolog. Betrachtungen 2. S. 51—63. 
— Terbam, Phyfitoteol. II, 5 (3. 92, Fabriius”. — Yuffon, Hist. natu- 
relle t. I, part. 1, art. 9. — Jo. Guil. Feuerlin, Diss. de montibus 
divinitatis testibus, contra Lucretium et Burnetium. Altorf 1729, 4. — 
Sr. Leſſer, Lithotheologie x. 1735. (Abth. II, 8. 3). — 9. ©. Walpur- 
ger, Cosmotheol. Betrachtungen x. (j. A. 7), 8. X u. XI. — Silberſchlag, 
Geogenie (ſ. Rote 103, I, ©. 52 ff. 


[3u B. 3.] 

83. (S. 155.) Wil. Whiston, A new Theory of the Earth, from 
its Original to the Consummation of all Things. Wherein the Creation 
of the World in six Days, the Universal Deluge and the General Con- 
flagration, as laid down in the Holy Scriptures, are shewn to be per- 
fectly agreeable to Reason and Philosophy. With a large Introduction 
etc. etc. Lond. 1696; 5. Edit. 1737. — gl. deffelben Autors „Astronomi- 
cal Principles of Religion, natural and revealed, in IX parts. Lond. 
11T. 17235 u. 8. 

84. (S. 158.) Keilla. a. O. (Note 81). — John Witty, An Essay 
towards the Vindication of the Mosaic History of the Creation of the 
World, in several Letters. Lond. 1705. — Andrerfeits: Dethlev Clüver 
(Cluverus), Geologia s. Philosophemata de Genesi ac Structura globi 
terreni, oder Natürliche Wiſſenſchaft von Erfhaffung und Bereitung der Erd- 
kugel, wie nemlich nad Mofis und der älteften Philoſophen Bericht aus dem 
Chao durch mechaniſche Geſetze der Bewegungen die Erde fei herfür gebradt 
worden... . Aus den beften Engliſchen Autoren fürgeftellet und zur ferneren 
Tenſur and Nahforihung der Wahrheit denen Curiosis aufgegeben. Hamburg 
1500, 4, — Ueber Clüver's rationalifirende Neigungen, namentlih feine Be⸗ 
%utung als Borläufer des Natürliherflärungsverfahrens der Wationaliften bei 
Bumdern vgl. 2. Dieftel, Bib. und Naturkunde, Theol. Stud. u. Krit. 1866, 
€. 496 f. 17* 
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85 (©. 160.) Joh. Heynius, Specimen Cometologiae sacrae, dua- 
bus dissertationibus propositum, quarum altera de diluvio per Cometam 
orbi inducto, altera de praeludio iudicii extremi orbi per Cometam ex- 
hibendo agit. Lips. 1742, 4. (Als Vertheidiger der erften Differt. wird Balth. 
Fr. Kunftmann, als Vertheidiger der zweiten Joh. Gotthilf Werder, ein Urentel 
DH. Jak. Spener’e, genannt). 


[3u B. 4.] 

86. (S. 165.) John Woodward, An Essay towards a Natural 
History of the Earth and terrestrial Bodies. Lond. 1695. Id: Natura- 
lis Historia Telluris illustrata et aucta, una cum defensione contra El. 
Camerarium etc., ib. 1714. Auf Grund diefer beiden dann die franzöf. Be: 
arbeitung von D. Noguez: Geographie physique, ou Essay sur P’hist. 
naturelle de la Terre, Amsterd. 1735, ſowie die von uns benutte deutliche: 
D. 305 Woodwards Phyfilal. Erd⸗Beſchreibung oder Verſuch einer natürlichen 
Geſchichte des Erdbodens, mweldye zugleid, die von dem berühmten D. EI. Came⸗ 
rario dagegen gemadten Einwürffe und des Autoris Beantwortung derfelben zc. 
beigefüget find. Erfurt 1744, 8. 

87. (S. 168.) John Ray (Rajus), Drey phyſiko⸗theologiſche Betrachtungen 
von der Welt Anfang, Veränderung und Untergang, worinnen 1. das allgemeine 
Chaos . . ., 2. die allg. Eündfluth ... ., 3. die Auflöfung der Welt und zu- 
fünfftige Verbrennung, insbefondre aber die Herfürbringung und Nuten der 
Berge ⁊c. ⁊c. überaus erbaulich angenehm und gründlich abgehandelt find. U. d. 
Engl. dur Theod. Arnold. Leipig (um 1730). — Das Original: Three 
physico-theol. Discourses, zuerft 1693, dann mit Bezug auf Woodward an- 
ſehnlich vermehrt 1697. 

88. (S. 170.) Patrick Delany, Revelation examined with candour 
etc., 2 Parts. Lond. 1732; 3. Ed. 1735. Deutij dur H. Chr. Lemder: 
Aufridtige Unterfugung der Offenbabrung, melde dem menſchlichen Geſchlechte 
von der Schöpfung an gegeben worden. Lüneburg 1738, 

89. (S. 170.) Imm. Swedenborg, Miscellenea observata circa res 
naturales. Lips. 1722 ıf. 20. 28 88.). Aud derſ. in einer ſchwediſch geſchr. 
Abhandlung „Won der Höhe der Wafler vor der Sündfluth“, Stodholm 1719. 
— Wegen Linne’s vgl. N. 93. 

9%. ©. 171.) Ueber 3. B. A. Beringers Specimen Lithographiae 
Wirceburgensis ducentis lapidum figuratorum, a potiori insectiformium, 
prodigiosis imaginibus exornatae (Wirceb. 1726) vgl. Reuſch, Bibel und 
Natur, 4. Aufl, S.188 f.; auch Lebour, A geological curiosity, im Athe- 
naeum, Apr. 1877, p. 451. — Im Uebrigen, bejondere mas Lhwyds Keim- 
chen⸗Theorie ſowie Tentels, Carl's, Baier’s und Andrer Belämpfung der falſchen 
Hypothefe der lusus naturae betrifft, f. Leſſer, Lithotheologie, B. V, Abth. 3 
u. 4; Lemder zu Delany (N. 88), 8. V, Abth. 3 und 4, fowie von Neueren 
u. a. Carus, Geld. der Zool, S. 467—470. Ueber Sheudzer, f. gleid- 
falls daf., fowie bei Duenftedt, Sonft und Jetzt, S. 202 ff.; au Zittel, Bei 
träge zur Geſchichte der Paläontologie, im „Hiſtoriſchen Taſchenbuch“ 1875, S. 
139— 180, 
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91.(S. 176.) Pluche, Spectacle de la Nature, t. VIII. — Bour- 
guet, Lettres philosophiques sur la formation des sels et des cristaux, 
Amsterd. 1729, fomie: Me&moires pour servir à l’histoire naturelle des 
petrifications, Par. 1742. — Le Cat, im Magaz. francois, 1750, Juill., 
vgl. R. Sullivan’s „Ueberfiht der Natur“ x. (1795) I, ©. 52 ff. 

92. (S. 177.) Buddei Hist. eccl. V. Ti. I, 17888. — Joach. Lange, 
Mofa. Licht und Met, Leipz. 1733. — Reinbeck, Betrachtungen über die in 
Ir Augsb. Eonf. enth. Wahrheiten x. Thl. I. — Loeſcher, Ev. Zehenden, 
Thl. 1, Bl. 203 fi. — Jac. Basnage, Histoire du V. et du N. Test, 
Amsterd. 17056. — G. Campbell, Dissertation on Miracles, 1768 (gegen 
Hume), p. 142; — Catcott, Treatise on the Deluge, Lond. 1761 (vgl. 
darüber Hitchcock, The Relig. of Geology, p. 105 s.). 


[3u B. 5.] 

93. (&. 178.) Car. Linnaei Oratio de Telluris habitabilis incre- 
mento, in f. Amoenitates academicae, vol. II (Holmiae 1751), p. 430 
bie 459. — Bgl. Jo. Clerici Genesis s. Mosis prophetae lib, I etc. (zu 
cap. 8, 19), und wegen Rob. Clayton's: White, Warf. of Science, p. 116; 
& Stephen I, p. 421 8. 

94. (3. 178.) Ueber Camerers Gegnerihaft gegen Woodward ſ. befon- 
ders Duenftedt, Klar und Wahr, ©. 181 f. 204 ff. Val. oben Note 86. 

95. (S. 179.) G. Leibnitii Protogaea, s. de prima facie telluris 
et antiquissimae historiae vestigiis in ipsis naturae monumentis disser- 
tatio. Ex schedis mss. viri ill. in lucem edita a Chr. Ludov. Scheidio 
(Opp. ed. Dutens, II, 2, p. 181—240). — Zur Beurtheilung vgl. Humb., 
Kosm. 11, 242; Peſchel, Geſch. der Erdkunde, S. 615; Pichler, D. Theol. des 
deibniz I, 248 f.; aud Krüger, Geh. der Urmelt I, 130 f. u. Sullivan a. a. 
C., S. 50. 

96. (S. 179.) Lettre & M. Remond de Montmort 1714 (d. Stelle bei 
8. Fiſcher, II, 62). 

97. (S. 182.) S. die Ep. ad Chr. Max. Spenerum in den Miscel- 
lanca Berolinensia, 1710 (p. 119), fowie den Brief an Liebknecht, in deſſen 
Abbdlg. De diluvio maxumo occasione inventi in comitatu Laubacensi et 
ex mira metamorphosi in mineram ferri mutati ligni, 1714 (p. 76). gl. 
&heid, 1. c. p. 196. 

». (3. 183.) Io. E. Imm. Wald (+ 1778), Beihreibung des Stein- 
reiches, 2 Thle. Halle 1762 (mit Knorrs Kupfertafeln von Verfteinerungen). Bol. 
die vorher erwähnte Geſchichte der Erde” zc. von Joh. Gottlob Krüger (Halle, 
1146, 8), S. 74 ff. 

90. (S. 184.) Kant, „Die Frage, ob die Erde veralte? phufilalii er- 
mogen” (1754), und: „Entwurf und Ankündigung eines Kollegii der phyſ. Geo» 
graphie* 1757, woſelbſt Hauptftüd 7 die „Geſchichte der großen Veränderungen, 
die die Erde ehedem erlitten hat“, behandelt. Näheres ilber beide Auffäte |. bei 
dietrich, Kant u. Newton, &. 176. 178 f. 

100. (&. 185.) Neue Unterfudungen der Veränderungen des Erdbodens, 
ned Anleitung der Spuren von Meerthieren und Meergewächſen, die auf Ber- 
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gen und in trodiner Erde gefunden werden, angeftell. Bon Ant. Lazaro Moro. 
A. d. Ital. Leipz. 1751, 2. Aufl. 1755. Das Original: De’ crostacei e 
degli altri corpi marini, che si trovano su’ monti, Venez. 1740, 4. Bgl. 
die Beurtheilungen der Moroſchen Theorie bei Sullivan, I, 51, und in I. F. 
Krüger Gef. der Urmelt, I, 1822, ©, 280 ff. 

101. (S. 186.) G. L. Comte de Buffon, Hist. naturelle generale 
et particuliöre etc. T. I., Par. 1749 ss. Trait€E des mineraux, 3 parts, 
ib, 1774—85. Epoques de la Nature, Par. 1778 (obgedrudt aus Supple- 
ments & l’Hist. naturelle, t. IX & X). — Zur ritif vgl. fhon Mariver 
und Gouffier, Physique du Monde, T. I; de Luc, Briefe x. (ſ. Bud VL 
B. 8), II, 141 ff.; Sullivan I, 63—86; @rüger, Urwelt, I, 154— 157. — 
Ueber Hollmann (1753), Raspe (1763), Wiedeburg („Neue Muthma— 
Bungen von den Eonnenfleden, Kometen und der erften Geſchichte der Erde, 
Gotha 1776) Bailly (Lettres sur !’Atlantide de Platon, Par. 1779) und 
andre Vertreter ähnlicher plutoniſtiſcher Phantafieen wie die Buffonſchen, vol. 
Sulliv. I, 74 f. 86 fi. 


[3u B. 6.] 
102. (S. 188.) Whitehurft, Imquiries into the original state and 
form of the Earth. Lond. 1778. 2 edit. 1786, 
103. (©. 188.) Joh. Efaj. Sil berſchlag, Geogenie oder Erklärung 
der moſaiſchen Erderihaffung nad phuftl. und mathematiſchen Grundſätzen. 
2 Thle. Berlin 1780, 4. 


[3u B. 7.] 

104. (S. 197.) Ant. Bourignon, Trait& du Nouveau Ciel et de 
la Nouvelle Terre, ete. (gl. Kloje, in der Ziſchr. f. Hiftor. Theologie 1851, 
©. 497). — La Sainte Bible avec des explications et reflexions, qui 
regardent la vie interieure.e Par Madame J. M. Bouv. de la Mothe- 
Guyon. Cologne 1715 83. Nouv. Edition, exactement corrigee, Par. 1740, 
t. L — Pierre Poiret, L’Oeconomie de la Creation de l’bomme, oü, 
apr&s les demonstrations de l’Existence et de la Nature de Dieu, l’on 
decouvre l’Origine et les proprietes des Idees et de tous les Ptres et 
particulierement de l’homme, tel qu’il fut cre& de Dieu. 2 vols. 12 Am- 
sterdam 1687. Nebſt dem weiteren Bändchen (vol. III des Ganzen): L’Oece- 
nomie du Péchèé etc., ibid. (zur Beurtheilung vgl. u. a. Dorner, Entwich 
lungsgeſchichte d. 2. v. d. Perf. Ehrifti, IL, 863 ff.). 

105. (&. 198.) Die bl. Schrift Altes und Neues Teftaments, ... nebſt 
einiger Erflärung des buchſtäbl. Sinnes, wie auch der fürnehmften Fürbildern 
und Weiffagungen von Chrifto und feinem Reiche und zugleid einigen Lehren, 
die auf den Zuftand der Kirchen in unfren letten Zeiten gerichtet find. Berlen⸗ 
burg 1726, fol., Bd. IL 

106. (©. 199.) Edmund Didinfon, Delphica Phoenicissa, Oxon. 
1755. — Physica vetus et vera, s. Tractatus de naturali veritate Hexae- 
meri Mosaici, per quem probatur in historia creationis tum generationis 
universae modum atque methodum, tum verae philosophiae principia 
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strietim atque breviter a Mose tradi, Londin. 1700. Leoburg. (Ham- 
burg.) 1705. 

103. (S. 203.) Joh. Konr. Dippel ı+Christianus Democritus), Weg⸗ 
weiler zum verlornen Licht und Recht, u. a. Schr. Bgl. Kloſe, Ztſchr. f. hiſt. 
Theol. 1851. — Hamann, Bibl. Betrachtungen, in |. Werken herausg. v. Fr. 
Noch, Berlin 1321, I, 68—67. 

108. (5. 205.) Detinger, Theol. aus der Idee des Lebens, berausg. v. 
Samberger, S. 151 ff.; Bibl. und emblemat. Wörterbud, Art. „Genugthuung.“ 
Ral. Auberlen, Detingers Theoſophie S. 181. 191 ff. 

109. (S. 207.) man. Swedenborg, Die wahre qhriſtliche Religion, 
enthaltend Die ganze Theologie der Neuen Kirche x. x. Aus der Tat. Urſchrift 
(Vera chr. religio, Amsterd. 1771) ins Dentſche überfegt, 2. Aufl. (Stutt- 
garı 1373), insbei. S, 1056 ff.: „Die Schöpfung des Weltalls.” Bol. auch die 
Schriften: De coelo et eius mirabilibus etc., Londoni 1754 (deutſch von 
Tafel, Stuttgart 1873: „Himmel und Hölle, beichrieben nah Gehörtem und 
Geſehenem“), und: De telluribus in mundo nostro solari, quae vocantur 
planetae, et de telluribus in coelo astrifero, deque illarum incolis etec., 
ib, 1758 (deutſch: „Bon den Erdlörpern der Planeten und des geftirnten Him- 
mel Einwohnern, Frankf. u. Leipz. 1771") u. a. m. 


[Zu B. 8.) 

110. (&. 211.) Rich. Blackmore, The Creation — in: Poets of 
Great Britain, vol. VII (Edinb. & Lond. 1794), p. 581—642. 

111. (S. 213.) Bodmer, Die Noadide, Zwölf Geſänge, Berl, 1765. 
(Erfte volft. Ausg. Son Züri 1752 u. d. Tit.: „Noah, ein Heldengedidt in 
12 Geſängen“); au Zürih 1772; Bafel 1781. Wir gebraudten jene Berliner 
Autgabe. Zur Würdigung vgl. befonders die ausführlide Analyje bei Chole- 


vins, Geſchichte der deutſchen Poeſie nach ihren antiten Elementen, Leipz. 1854, 
l, ©. 545—553, 


[3u B. 9.) 

112. (S. 219.) J. Alb. Kabricius, Hydrotheologie ꝛc. Hamburg 1734, 
Bud II, &. 16. (Der ältere Ausleger, deſſen allegoriihe Paradiefeadeutung 
Fabriius Hier billigend darlegt, ift Joh. von Nymwegen (Jo. Noviomagus 8. 
Neomagus, } 1570) im feinen Commentare zu Beda's Genefid), — Franc. 
Nercur. van Helmont, Quaedam praemeditatae et consideratae cogi- 
tationes super quatuor priors capita ll. I Mosis nominati. Amstelod. 
1697. (Bl. Gabler, Anmertungen zu Joh. Gottfr. Eichhorns Urgeſchichte“, 
®.1,1,©. 411 ff; auch 9. Ritter, Geſch. der Vhiloſ. XIL, 3-47). — 
Ueber Bahftrom, einen hauptfähli in Polen lebenden Arzt und abentenern- 
den Gelehrten, + um 1730, vgl. Gabler, 1. c. 424, fowie Cotta in |. Ausg. 
von Gerhards Loci theol. IV, p. 300. 

113. (S. 220.) Hadriau Beverland, De peccato originali xer' 
&oyny sic nuncupato dissertatio, ed. 2, Eleutherop. 1879 (and deutſch: 
"Piilofophifche Unterfuhung vom Tode des Menihen in der Erbjilnde,“ Frankf. 
a. M. 1706). — Zur Kritik der darin enthaltenen ſchmutzigen Phallus⸗Phan⸗ 
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thafleen, weldje er durch feine fpätere Schrift: De fornicatione cavenda, 1698, 
widerrief und beflagte, |. ſchon Zah. Grapius, Theolog. recens controversa, 
t. OD, c. VI, quaest. 2; fodann Gabler, a. a. O. ©. 406-411. — Eine 
theilweife Reproduction erfuhr die Beverlandſche Phallus-Hupothefe in Ed. Fiel- 
Dinge (anonym veröffentliäter) Schrift: „Der Baum der Erfenntniß des 
Guten und Böfen, mit philoſophiſchen Augen betrachtet von einem Weltbürger”, 
Berlin 1760. Bgl. Gabl., ©. 475. 

114. (S. 221.) Ueber Middleton als Allegorifirer der Sünbdenfalle 
geihichte, in feiner Letter to Dr. Waterland, 1731, vgl. Lender-Delany ©. 
642 f.; John Hunt IH, 61 f.; Lesl. Stephen I, 261 f. — Zur Kritil von 
v. Gerftenberg’s „Eden“ |. Goethe, in den Frankfurter Gelehrten-Anzeigen 
1772 (Werke, Bd. 28, ©. 89 f.). 

115. (S. 222.) Bol. Herder, Aelt. Url. V, 242; %. de Rougemont, 
Les deux Cites etc., II, 166. — Ueber jene radikalen Bentateuchlritiler des 
17. Zahrhundert, von welchen befonders Elericus (1685) und van Dalen 
(Arzt und Prediger in Haarlem, um 1690) widtig find, weil fie das neuerdings 
wieder beliebt getvordne Fündlein einer erft gegen das babylonifhe Ertl Bin (fo 
@ler.) oder erft nad) demielben, zu Esras Zeit (fo v. Dalen) flattgehabten Ab⸗ 
foffung des Pentateuchs zuerft aufbraditen, fiehe u. a. Acta eruditor. Lips. 
1696, und vgl. Delanyefemder (Note 88), ©. 347. 

116. (©. 223.) Herm. Sam. Reimarus, Schutzſchrift für die vernünf- 
tigen Verehrer Gottes; — vgl. Strauß, Reimarus (1862, 2. Aufl, Bonn 
1877), ©. 48 ff. . 

117. (&. 224.) Zöllner, Theol. Unterfuhungen, Bd. I, 2, Stüd X, 
©. 325 fi. 


[3u B. 10,] 


118. (S. 225.) Aelteſte Urkunde des Menſchengeſchlechts. Eine nad Jahr⸗ 
bumderten enthüllte Heilige Schrift. ige 1774—76 (vier Theile in zwei Bün- 
den) — in den Werken Zübing. 1866, Bd. V u. VI, berausgeg. durd Joh. 
Georg Müller. Bir citiren überall nad diefer Müllerſchen Ausgabe. 

119. (&. 228.) Ideen zu einer Philoſ. der Geſchichte der Menſchheit, II, 
813— 326. — Als zeitgenöffiicher Kritiler der in der „Aelteften Urkunde” vor- 
getragnen Anfihten war ein gewiffer Bifansfy aufgetreten: Disquisitio theol., 
an Moses priora capita ex antiquis canticis compilarverit? Regiomont, 
1779. Gebaltwoller Gabler, zu Eichhorns Urgeſchichte I, 43 ff., fowie nener- 
dinge Hettners Literaturgeſchichte des 18. Jahrhunderte, Buch III, Abthl. 1, 
und der darauf bafirte Aufſatz: „Ein verfehltes Leben”, in Luthardts Allg 
ev.luth. Kirchenz. 1877, Nr. 36, S. 843 f. — beide freilih vom Vorwurfe 
übertriebner Schärfe ſchwerlich ganz frei zu ſprechen. 


[3u B. 11.] 
120. (&. 235.) Didinfon, Phys. vetus et vera, c. XI, p. 247; 
vgl. P. 219 ss. — Bol. Elüver, Geologia etc. ©. 83. 
121. (S. 236.) Berner, Rense f. das Chriſtenthurn (deutich v. Lede⸗ 
cr, S. 31 f. Vol. Reinbeck, Betracht. üb. d. Augsb. Eonf. I, 244; Earpov, 
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Theol. revel. $ 964; Ray, Drei phyſikotheol. Abhandlungen, S. 66. 240, 
fowie was die Stellung des Lebsteren zu den modern evolutioniftifchen Anſchau⸗ 
ungen betrifft: Sachs, Geld. der Botanik, S. 74 f. — Wie unmöglidh es ift, 
erwa Leißniz, weil er einen ähnlihen Evolutionismus vertrat, wie die bier Ge- 
nannten, ben Borläufern der modernen Defcendenziehre zuzuzählen (tie dieß 
neuerdings Durd ick, Leibnitz und Newton“ verſucht Hat), zeigt G. Seidlitz, 
Tie Darwinſche Theorie, 2. Aufl. 1872, ©. 32. — Ueber Casp. Friedr. 
Bolf’s Spigrnefis-Theorie entwidelt in feiner „Theoria generationis“ 1759, 
als eine Vorläuferin der Goetheihen Theorie von der Pflanzen-Metamorphofe 
fowie weiterhin auch des Darwinismus, vgl. Aler. Brann, Ueber die Bedeu⸗ 
umg der Entwicklung in der Naturgeſchichte, Berl. 1872, ©. 6.9 f.; auch 
Hädel, Anthropogenie, Bortr. I, ©. 21 ff. 

122. (6 237.) Klemm, Die große Schöpfungsleiter: „von dem Staube 
36 zum Thron⸗Engel,“ — aufgenommen in das Schrifthen: „Fingerzeig zum 
Verſtand des Königreichs Gottes und Ehrifti”, Wintertfur 1774, 2. Aufl. 1778, 
8. 5—131. Zur Würdigung dieſes wmahrfeiniih von Ph. Matth. Hahn 
herrũhrenden Büchleins und insbefondre der Klemmſchen „Schöpfungsleiter”, 
si. Anberlen, Die Theofophie Detingers, S. 206—210. 233 f. 

123. (&. 337.) 9. Ealmet, Commentar. liberalis in omn. libb. N, 
Ti Ed. nov. Wirceburg. 1789, I, p. 62: „Minor profecto est, quam pro 
opinione, primitivorum animantium numerus; neque enim genera omnia 
Inporum, canum et felium creasse Deum opus fuerat. Commode illa in 
unam certum genus convenirs possunt et ex uno derivari, ut homines 
temperamento, colore, figurs, vultu, proceritate varii inter se, ab uno 
Adam et Eva. Res tandem poscebat, ut ad hominum mensuram bruta 
quoque sufficerentur: quorum proinde genus multiplicari oportebat ad 
bominam multiplicationem; quomodo enim alioqui aucta numero ani- 
mantis subdere sibi homo post crimen valuisset, nec illis superioribus 
et viribus cedere? etc. 

124. (&. 239.) Buffon, Hist. naturelle, t. IX (1761) p. 126; vgl. 
t XIV, p. 335 5. 358 ss.; vgl. Phil. 3. Böllel: „Hiftor. Notizen zur Dar- 
winſchen Frage”, im „Wusland” 1869, ©. 71; auch meine Abb. „Ueber die 

„Jahrbb. f. deutſche Theol. 1861 ©. 660, fowie Aler. Braun, 
⁊. a. O. S. 28. — Was Finnäus betr, fo vgl. einerfeits fein Systema 
natarae 1735 („Nullae species norae“), feine Fundamenta botan. 1736 
(„Tot species, quot in principio creatae“), aud jene in Note 98 erwähnte 
Orat, de telluris habitab. incremento, 1743 (wo er fireng an dem Eake 
it Fundam. bot. feſthält: „Unicum sexus-par ex omni specie viventium, 
Initio rerum creatum fuisse* und demgemäß feine Ideen betr. die allmähfige 
Berbreitung aller Pflanzen und Thiere von einem tropifhen Paradieſe oder 

beerbe aus entwidelt) — andrerfeits Bd. VI feiner Amoenitates 

“ademicae 1763, pag. 296: „Suspicio est, quam diu fovi, neque iam 
pto veritate indubia venditare audeo, sed per modum hypotheseos pro- 
Pon6: quod scilicet omnes species eiusdem generisab initio 
NNem corstituerint speciem, sed postea per generationes 
hybridas propagatae sint“. Wal. Völkel, a. a. D.; aud Yranz de 
Paula v. Schrank, Heraemeron x. 1829, ©. 220 f. 
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125. (S. 239.) Sp z. B. G. Reufäle, Die Naturwiſſenſchaft im ver 
floffenen Jahrzehnt und vor Hundert Jahren, Ausland 1871, &. 459, 

126. (S. 241.) Telliamed ou Entretiens d’un Philosophe Indien 
avec un Missionaire Francois, Amsterd. 1748 (vgl. meine Abholg. „Ueber 
die Speciesfrage” a. a. O.; au „Nature-developement and Theology, im 
Contemp. Rev., May 1870, p. 1765, und James Buchanan, Faith in 
God and modern Atheism., Lond. 1857, I, p.' 437 ss.. — Mauper- 
tuis, Venus physique, ou le negre blanc, 6. edit. 1751 (vgl. darüber ®. 
His, „Hiſtoriſche Notiz zur Lehre von der Speciesbildung” — im Ardiw t. 
Antsropologie, Bd. IV, 1871, 9, 4, S. 355). — Endlih Robinet, Bon der 
Natur, Frank. u. Leipzig 1764 (nad der 1. Aufl. des franzdf. Orig. „De la 
Nature,“ 4 vols. 1761), befonders Theil I, S. 4. 173, 209 ff. 334—336. 
Zur Beurtheilung Robinets, vgl. fhon Hamann, Werte, Bd. II, S. 241 fi. 
aud Lange, Geld. des Materialism. 2. Aufl. I, 313 f. Der letztere bean- 
ſprucht ihn mit Entiiedenheit fir feine Reihe von VBorläufern des modernen 
Materialismus aus dem vor. Sahrhundert, obſchon er zugibt, daß man „ganze 
Abſchnitte feines Buches Iejen könne, ohne zu wiflen auf weldem Boden man 
fi befinde.” Es ift begeichnend, daß man Robinet eine Zeitlang fiir den wahren 
Urheber des berüäitigten „Syst&me de la Nature“ bat halten Fünnen (f. zur 
Kritik diefer Annahme u. a. Lord Broughams „Discourge of Natural 
Theology“, 1835, p. 218). Jedenfalls rechtfertigt die Entichiedenheit feiner Bolemil 
wider die Annahme zwedimäßiger Einrichtungen in der Schöpfung es, wenn 
man ihn als einen modernen Vertreter epiluräifcher Weltanficht bezeichnet hat. 
Bol. z. B. feine Zufommenftellung mit Anarimander, Epilur und Luhg, in 
dem öfter von uns erwähnten Werfe von Sullivan, Ueberſicht der Natur (deutiä 
von Hebenftreit) ©. 153. 

127, (©. 242.) Noch ziemlich beſcheiden gehalten ericheinen die an Linnäus 
(. R. 124) anklingenden Aeußerungen in ber Abb. „Ueber die verſchiednen Karen 
der Menſchen“ 1775 (Werle VI, ©. 322): „Die Naturgefhichte würde vermuth- 
lid eine ‚große Menge ſcheinbar verſchiedner Arten zu Racen ebenderjelben Gattung 
zurüdführen“ xc., und &, 346: „Art und Gattung find in der Naturgeichiäte, 
in der e8 nur um die Erzeugung und den Abftamm zu thun ift, an ſich nidt 
unterfhieden, alfo Wolf, Fuchs, Schakal, Hyäne und Haushund von Einem 
Stamme entiprungen“ x. Weit ftärfer darminifirt Sant in der „Kritik ber 
Urtheilstraft“, 1790, befonders 8 78-81, woſelbſt u. a. die nemerbings oft 
bervorgehobene Stelle (S. 312, Hartenfl.): „Diefe Analogie der Formen, ſofern 
fie bei aller Verſchiedenheit einem gemeinfhaftlihen Urbilde gemäß erzeugt zu 
fein feinen, verftärft die Bermuthung einer wirlliden Berwandt 
Ihaft derfelben in der Erzeugung von einer gemeinfamen Ur 
mutter, durch die ſtufenmäßige Annäherımg einer Thiergattung zur andern, 
von .... dem Menſchen bis zum Polyp, von diefem fogar bis zu den Doofen 
und Flechten, und endlih zu der niedrigften uns merklichen Stufe der Natur, 
zur toben Materie, aus welder und ihren Kräften nad) mechaniſchen Geleken 
die ganze Technik der Natur... . - abzuftanmen ſcheint.“ Vgl. auch die im 
Terte von uns bervorgehobne Aeußerung betr. den Orangutan oder Chimpanit, 
aus der „Anthropologie“, 1798 (2. Theile E, S. 371), — Gegenüber den über 
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triebnen Folgerungen, welde namentlih Fritz Schulte, „Kant und Darwin“, 
Jena 1875, aus dieſen und ähnlichen Ausfprüden des großen Philofophen ge- 
gen bat (vgl. au Dietrid, Kant und Newton, S. 146; 182; 279 ff.), ift 
im Ange zu behalten, daß Kant die darin befürwortete rein mechaniſche 
Auffafung der organiſchen Welt immer doh nur verſuchs weiſe, als einfei- 
tige Gedankenreihe, der eine andre, das Teleologiſche fefthaltende ergänzend zu 
Hüte tommen müffe und die obendrein noch keineswegs durch wiſſenſchaftliche 
Thatjachen erriefen, fondern vorerfi nur ein „gemagtes Abenteuer der Vernunft“ 
ia, binfellte. Bgl. ſchon Ueberweg, Geſch. der Philoſ., III: Die Neuzeit, ©. 
182, und befonders K. Chr. Plant, Wahrheit und Flachheit des Darminis- 
wne, Rördlingen 1872, ©. 181 ff. 

128. (S. 243.) Was Fri Schulte betreffs Kant’s, das Hat Friedr. v. 
Bärenbach (Herder als Vorgänger Darwin und der modernen Naturpbilo- 
iophie. Beiträge zur Geſchichte der Entwidlungslehre im 18 Jahrhdt., Berlin 
1877) in Bezug auf Herdern zu leiſten verſucht. Wie fehr feine Darlegungen 
anf bloße Scheinargumente binauslaufen, zeigt die Abh. von W. Schmidt: 
„ZA Serder ein Vorgänger Darwin’8 und der modernen Naturpbilofophie ?“ 
im Bew. d. Glaubens 1878, ©. 72 ff. 138 ff. Diefelbe Iehrt insbeſondre aud 
jmen (von v. Bärenbach ©. 36 ſtark betonten) Ausdrud von den Thieren ale 
„ülteren Brüdern“ der Menſchen, richtig verftefen und hält ihm andre Ausſprüche 
entgegen, wie jenen: „Wäre der Menih ein vierfüßiges Thier, wäre er's Jahr⸗ 
taufende lang geweſen, er wäre es ſicher nod, und nur ein Wunder der neuen 
ESHöpfung hätte ihn zu dem, was er jetzt ift, umgebildet” (S. 138). — Bol. 
auch fon Fr. de Rougemont, Les deux Cites II, 204 ff.; ferner Hugo 
Eommer in den Gött. Gel.-Anzeigen 1878, &t. 8, und F. Harms, Ge 
qichte der Bhilof. feit Kant, ©. 82 ff., wo Herders Evolutionismus ebenfo 
tu als frei von unkritiſchen Uebertreibungen haralterifirt if. — Wegen ber 
naturaliſtiſchen Phantafien des Lords Monboddo Über die Eultur- und Sprad- 
anfünge des Menſchengeſchlechts (in feiner Schrift „Origin and Progress of 
Language“ 1773 und feinen „Ancient Metaphysics“ 1779) vgl. v. Schrank, 
.a.D.6&. 195, fowie 2. Stephen, Engl. thought etc. I, 69. 


Sechstes Bud). 


Die Beit des modernen naturwiſſenſchaftlichen 
Univerfalismus 


und der zunehmenden Flaturbeberrfchung. 


(1781—1878.) 


„Wenn ich das Aufkflären und Erweitern der 
Naturwifſenſchaften in der ueueften Zeit bes 
trachte, fo Tomme ich mir vor wie ein Wan⸗ 


Freuden, aber ungebuldig anfchaute und bie 
Ankunft des entfcheidenden Lichtes mit Sehhn⸗ 
fucht erwartete, aber doch bei dem Hervor⸗ 
treten defiefben die Augen wegwenben mußte, 
welche den fo fehr gerwünfchten und gehofften 
Glanz nicht ertragen Tonnten.” 

Goethe (Werke, Bb. 20, ©. 110). 


„Ce que nous connalssons est peu de 
chose, mais Ce que nous ignorons est 
immense." 

Zaplace (fierbend, — d. 5. Mär; 1897). 


A. 
Allgemeiner (culturhiftoriicher) Theil. 





1. Die Serfdel-Hant-Savoifierfhe Epoche. Theore⸗ 
tiſch naturwiſſenſchaftliche Jortſchritte feit derfelben. 


„Die Herſchel⸗Kant⸗Lavoiſierſche Epoche“: iſt dieſe Bezeichnung 
nicht zu wortreich, zu volltönend? — Sie iſt im Gegentheil nicht 
erſchöpfend genug. Die gewählten Namen deuten zwar einige der 
vielen bedentfamen Momente des Zeitalter an, aber bei weitem 
möt alle. Der Neformator der Himmelsfunde wird allerdings 
genannt, deßgleichen der Vater der heutigen Chemie als vornehmiter 
unter den vielen NReformatoren telluriſcher Phyſik, die fih außerdem 
noch nennen ließen, fowie in der Mitte zwifchen beiden ber große 
Begründer der modernen Naturphiloſophie. Aber noch fehlen die 
Ramen Watt’8 und Lagrange's als der Begründer ber heutigen 
Mechanik nah ihrer praftiihen und theoretiihen Seite, Hauy’s, 
WVerner's und Huttons als der Schöpfer der modernen Kryſtallo⸗ 
graphie, Oryktognoſie und Geognofie, Bichats und Jenners als 
mediciniſcher Reformatoren, Blumenbachs und Cuviers als der 
Bahnbrecher für die ethnologiſch-anthropologiſche und vergleichend⸗ 
matomiſche Forſchung, endlich Goethe's als Urhebers der neueren 
naturwiſſenſchaftlichen Weltanfiht nach ihrer morphologiſchen und 
afthetiſchen Seite. Und es würde immer nur das wiſſenfchaft⸗ 
liche Leben der großen Epoche zwiſchen 1780 und 1800 fein, das 
mit einer Zufammenftellung aller diejer Namen gekennzeichnet würde. 
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Zu ihrer Charakteriftif auch in politiiher und allgemein cultur: 
geſchichtlicher Hinfiht könnten typifhe Geftalten wie Die eines 
Joſeph I., einer Katharina II., eine® Pitt, Burke, Franklin, 
Wafdington, Lafayette, Mirabeau, unmöglich entbehrt werden. 

Es hieße die und geftellte Aufgabe weit überjchreiten, wollten 
wir auch den politiihden und politiid-focialen Revolutionen des 
großen Zeitalter® unſre Betrachtung widmen. Nach ihrer kritiſchen 
Bedeutung in religiöfer Hinfiht, als Anfangsepode des Abfalls 
großer Maffen der chriſtlichen Menſchheit vom überlieferten Glauben, 
wird die jo vielfeitig bedeutfame Zeitwende allerdings fpäter noch 
zu wilrdigen fein. Würjegt gilt e& die Epoche als Ausgangspunft 
einer neuen naturwiſſenſchaftlichen Entwidlung zu betrachten; es gilt 
die Wahl des Jahres 1781, des Zeitpunkts von Herſchels Uranus: 
Entdedung und von Kants Kritif der reinen Vernunft, zur typiſchen 
Bezeihnung des Zeitalterd zu rechtfertigen und den mit ihm anhe⸗ 
benden Gang neuer Forſchungen und Entdedungen zu flizziven. 
Der Naturwiffenidaft, und zwar zunädft der theoretiſchen Natur⸗ 
wiſſenſchaft, gebührt bier der Vortritt, denn fie erſcheint als die 
tonangebende Madt, von welder die Negungen und Wichtungen 
des Culturlebens während der legten hundert Jahre hauptſächlich 
beftimmt werden. Wollten wir, wie beim vorigen Zeitraum, mit 
Charakteriftil der religidjen und der philoſophiſchen Cricheinungen 
beginnen, wir würden ein ſecundäres Moment voranftellen, wir 
würden ftatt der eigentliden Großmacht, nad) welder unſer Jahr⸗ 
Hundert genannt zu werden verdient, Phänomene zweiten Ranges 
in den Vordergrund der culturbiftorifhen Bewegung ſchieben. Gleich 
der von Columbus und Kopernikus bis auf Newton reichenden 
Periode iſt das nun nahezu vollendete Jahrhundert eine Zeit ge 
waltiger Fortſchritte des Naturwiſſens, gefolgt auf eine Epoche 
relativen Stilfftandes. Die Triumphe einer mächtig vervollkommneten 
erperimentirenden Forſchung, wie fie jet wieder in faft unäber 
ſehbar langer, bichtgedrängter und immer nod nit zum Abſchluß 
gelangter Folge Hervortreten, gehören nothwendig an die Spike 
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unfrer Betrachtung. Denn erſt auf dem durch fie geſchaffenen 
Grunde maſſenhafter neuer Thatſachen und einer unglaublich berei⸗ 
cherten phyſikaliſchen Empirie bewegt ſich die moderne naturphiloſo⸗ 
phiſche Speculation ſammt allem auf die zeitgemäße Fortbildung 
des Verhältniſſes zwiſchen Naturforſchung einerſeits und Religion, 
Theologie und Kirche andrerſeits Bezüglichen. 

Epochebildend erſcheint das Jahr 1781 nebſt den nächſtfolgen⸗ 
den Jahren bis gegen Ende des Jahrhunderts vor Allem auf dem 
Gebiete 

I. der Aftronomie. Der Himmelsfunde des Sonnenſyſtems, 
ale des einzigen bisherigen Gegenftandes exacter aſtronomiſcher 
Erforfgung, tritt jegt mit Einem Male die Firftern-Himmelskunde 
als eine nicht minder exacte Wiſſenſchaft zur Seite. Der gewaltige 
Hortiäritt wurde durch die jahrelangen Anftrengungen eines für 
aſtronomiſch beobadjtende Studien begeifterten, in England natio- 
nalifirten Deutichen herbeigeführt, der, nachdem feine Mühen und 
Opfer die gewünſchte Vervolllommmung der optiſchen Mittel erreicht 
hatten, raſch und faft fpielend leicht die Schranken des alten Pla⸗ 
netenbimmels überwand und im Gefolge feiner Auffindung eines 
neuen äußerſien Gliedes unſres Syitems bald eine wahre Wunder- 
weit entfernter Sonnen, Doppelfonnen und Sonnenfyiteme dem 
teleflopiichen Gefichtefelde erſchloß. Ihm genügten nidt die achro⸗ 
matiſchen Linſen⸗Fernrohre, wie Dollond feit Ende der 50er Jahre 
fe in Meinem Maaßſtabe herzuftellen gewußt; auch aus Eulers 
ſcharfſichtiger Theorie der Adiromatifirung Nuten zu ziehen und 
gemäß ihrer Anweifungen die Conftruction größerer dioptriſcher 
Teleflope zu verſuchen, überließ er Späteren. Er kehrte zu bem 
einft don Newton eingeflagenen Wege zurüd. Spiegelfernrobre 
wollte er bauen, in weit größeren Verhältniffen als alle früheren, 
wit Spiegeln von gewaltigerer Brennweite, als man fie nur je zur 
Ergrüudung der Himmelstiefen in Anwendung gebradt Hatte. 
Sieben Jahre, feit 1774, arbeitete der ſchlichte Muſiklehrer und 


Organiſt zu Bath (geb. 15. Nov. 1738 zu Hannover, F 25. Aug. 
Zb@ler, Theol. u. Ratımwifl. 2. 18 
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1822) im Schweiße feines Angefihts an der Verfertigung folder 
Spiegel, ohne eine nambafte Frucht feiner Bemühungen zu fehen. 
Sein Bruder Werander und feine Schweſter Caroline, jpäter nod 
als unermüdlihe Mitforfcherin und Genoffin feiner Triumphe neben | 
ihm thätig, unterftügten ihn mit aufopfernder Ausdauer. Caroline 
bat ihrem mit vaftlofem Eifer während jeber freien Stunde am 
Boliren feiner Spiegel thätigen Wilhelm zuweilen, wenn er fih nidt 
Zeit zum Eſſen gönnen wollte, „die Speifen in den Mund gegeben, 
um ihn am Leben zu erhalten." Beim Verſuch, einen beſonders 
großen Spiegel zu gießen, hätte das aus dem plötzlich geborftenen 
Schmelzofen herausfliegende geihmolzene Metall dem zu eiliger 
Flut genöthigten kühnen Experimentator beinahe das Leben ge 
ranbt.!) Nachdem endlich die Aufftellung eines fiebenfüßigen Xele 
ſtops (mit 227’facher Vergrößerung) bewerfftelligt worden, fiel, nad 
verichiednen unbedentenderen Beobachtungen an ber Mondober— 
fläche :c., am 13. März 1781 dem eifrigen Forſcher bie erfte 
Entdeckung von welthiftoriiher Bedeutung zu. Der bei Dir‘ 
mufterung bes Sternbilds der Zwillinge wahrgenonmene nene 
Stern von beträchtlicher Größe, anfangs für einen Kometen gehalten 
und vom Entdeder felbft als folder angekündigt, erwies ſich bald 
als ein Planet von transſaturniſcher Stellung und Bahn. Die 
Bezeihnung als „Georgs:Stern" (Georgium sidus) mußte bald 
dem Götternamen Uranus weichen; die alte pythagoriſche Fünfzahl 
der Wandelſterne erſchien zu einer unzweifelhaften Sechszahl erwei- 
tert; Kants kühne Muthmaßung eines Planeten jenſeits des be 
ringten Saturn (Bud V, 8. 2) war zur Wahrheit geworden. 
Eine Reihe weiterer folgenreiher Entdedungen fiel dem glücklichen 
Borfcher ſchon während der nächſten acht Sabre, noch vor Vollendung 
feines 40füßigen Niefenteleflops, in den Schooß. 1782 konnte er 
ein erſtes feiner, naher faft alljährli (bis 3. J. 1804) vermehr- 
ten Verzeichniffe von Doppeliternen geben. 1783 entdeckte er bie 
Eigenbewegung der Sonne, fowie ein neues vulkaniſches Gebirge im 
Mond. 1785 war die Zahl der von ihm gefehenen und gezählten 
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digfterne ſchon auf Hunderttaufende geftiegen, binnen 41 Minuten 
hatte er ihrer einſt 258000 gezählt. 1786 gab er das erfte Ver: 
zeichniß entdeckter Nebelflede, ihrer 1000 umfaſſend; in demfelben 
Jahre begann feine Schweiter Caroline ihre Aufſuchungen von 
Kometen, deren fie nad und nad) 8 entdedte, fowie von Nebeln, 
deren fie gleichfalls mehrere, zum Theil widtige auffand. 1787 
folgte die Entdedung der beiden erften Uranusmonde, Oberon und 
Titania. Nah Vollendung jenes mächtigen Nefractord von 40 
duß Brennweite zu Slough im I. 1789 folgte die Entdedung von 
mehreren Saturnstrabanten (nebjt genaueren Beobadtungen des 
Saturnsrings), ferner die zweier neuer Mondvulkane, und die vieler 
neuer Nebelflede, Rebeliterne und Sternhaufen. Dem ftetigen 
Fortgange Diefer neuen Entdedungen und ber auf fie bezügliden 
Ratalogifirungs-Arbeiten — wobei wiederum die gelehrte Schweiter 
tätige Hilfe Teiftete — geht die Ausbildung der theoretiihen An- 
fiäten des großen Aftronomen in Betreff der Natur der Himmels- 
förper parallel. Schon 1784, zwölf Jahre vor Laplace, hatte er 
fd in den „Philoſoph. Transaction” wefentlid übereinſtimmend 
mit Kants Nebularhypothefe Über die Bildung des Sonnenſyſtems 
erllärt. Spätere Unterfuhungen theoretiſch⸗naturphiloſophiſcher Art 
galten dem Bau des Milchſtraßenſyſtems, der Beſchaffenheit der 
Doppelfterne, derjenigen der Mondoberfläde, ſowie der des Sonnen- 
lrpers. Ein Theil diefer Speculationen ift freilih durch fpätere 
Forſchung als irrig erwieſen worden, namentlich feine vom Sonnen- 
flecen⸗Forſcher Alex. Wilfon in Glasgow (1774) entlehnte und auf 
eigne Studien über die Sonnenfleden gegründete Annahme, daß die 
Sonne ein dunkler Körper mit weit von ihm abftehender und 
zuweilen einen Durchblick auf ihn geftattender Lichthülle fei. 

An W. Herſchels bahnbrechende Arbeiten fließt zunächſt 
Saplace fi) am (geb. 1749, geſt. 1827), der größte rechnende 
Atronom der Epoche neben Ienem als größtem Beobachter. Er 
erhob, unter Verwerthung der neuen Entdedungen Herſchels, ſoweit 
fie unfer Planetenfuften betrafen, die Newtonſche gefegmäßige Er- 
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Härung der Umlaufsverhältniffe dieſes Syſtems zu abidjließender 
Vollendung. Ausgehend von Unterfuhungen über die füchlären 
Störungen Iupiterd und Saturns fowie von einer Theorie der 
Lihration der Iupitersmonde (1787), lieferte er im feiner Mecani- 
que celeste feit 1799 mit bewundernswerther mathematiſcher 
Stringenz den Nachweis, daß die Störungen im Laufe der Planeten 
in bejtimmte Grenzen eingeihloffen und durch ein höheres Geſetz 
der Stabilität unfre8 Syftems geregelt feien. Nicht Ausnahmen 
des allgemeinen Geſetzes der Attraction, fondern nothwendige Folgen 
deffelben find die Planetenftörungen: diefen Sat begründete er 
rechnend, mitteljt Differentialgleihungen, die er zu feinem eignen 
Eritaunen ohne Zurückbleiben eines Neftes aufgeben ſah. Der jo 
gewonnenen Erfenntniß vom beftändigen Oscilliren des Planeten: 
ſyſtems um einen mittleren Zuftand innerhalb Kleiner Entfernungen, 
oder was dasjelbe, von einer Beltändigfeit der Himmeldmedanif, 
einem Angelegtfein des Syſtems auf ewige Dauer, batte Laplare 
die Vorausfegung einer völligen Starrheit oder Unveränderliäfeit 
der Maſſen der Himmelsförper ſowie einer völligen Leere des 
Himmeldraums zu Grunde gelegt. Daß er nad dieſer Seite hin 
Unfideres® angenommen und namentlih die den Planetenlauf ver 
fangfamende und fo die Ewigfeit des Syſtems geführdende Wider: 
ftandsfähigfeit des welterfüllenden Aethers außer Betracht gelafien 
batte, hat er jelbft gelegentlich (in der Einleitung zu feiner Theorie 
analytique) zugeftanden, Hiemit ben neuerdings beliebteren Annah— 
men der Aftronomen betreffs der Weltzukunft näher kommend. — 
Laplace hatte übrigens ſchon früher (in feiner Exposition du Sy- 
steme du Monde, 1796) aud eine Theorie der Entftehung dee 
Planetenſyſtems aufgeftellt, die von ähnlichen Vorausfegungen aus 
gehend, wie Kant's Theorie des Himmels, ein ähnliches, nur ſchärfer 
umriffenes und nüchterner gehaltenes® Bild von der muthmaßlichen 
Entftefung der und in näherem Umkreiße umgebenden Himmel® 
förper umd ihrer Bahnen zeicänete, wie Al Iahre zuvor der deutſche 
Philoſoph. Was diefe Nebular-Kosmogonie oder Annahme einer 
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Hervorbildung unfres Syftems aus einem votirenden und fi zur 
fammenziebenden Gasballe, in ihrer Laplaceſchen Faffung vor der 
Rantiden voraushat, beruht bauptfählih auf ihrer Beſchränkung 
auf ein engeres Gebiet zu erflärender Erjheinungen, fowie auf dem 
jo erzielten einfacheren und einleucdhtenderen Charakter der aufge 
ftellten Hypotheſe.ꝰ) 

Das dur den älteren Herſchel und Laplace repräfentirte 
Rebeneinander von kühn vorwärteitrebender Beobadterthätigfeit und 
ruhig rechnendem und theoretiſch fundamentirendem Verfahren wieder: 
holt Fi noch mehrmals im neuelten Gange der Himmelsforſchung. 
Einem Piazzi, Olbers und Harding als Entdedern der vier erften 
Atroidplaneten (Ceres 1801, Pallas 1802, Juno 1804 und Zefta 
1807) fteht der große Reiner Gauß zur Seite (geb. 1777, geft. 
1855), der Urheber einer neuen correcteren Methode zur Berechnung 
der Blanetenbabnen in feiner Theoria motus 1809, und mittelft 
derſelben Wiederauffinder des dem erften Entdeder wieder abhanden 
gefommnenen Planeten Ceres. In ähnlichem Verhältniſſe fteht 
während der folgenden Jahrzehnte den fruchtbaren Doppelftern- 
Entdedern Struve (F 1864) und Sohn Herſchel (+ 1871) fowie 
den berühmten Kometen» (beziehungsw. Kometenumlaufs-)Entdedern 
Ende (1819) und Biela (1826), ein Fr. Wild. Beſſel zur Seite 
(5 1846), der „Hipparch des 19. Jahrhunderts”, wie man ihn 
wegen feiner glüdlihen Berechnung fo mander Kometenbahnen, 
Plonetenftörungen und Firfternparallagen genannt Bat; deßgleichen 
Argelander mit feiner Berechnung des großen Kometen von 1811, 
ſeinen Studien über die Eigenbewegung des Sonnenfyftems (1837), 
feinen Sternvergleidjungen ıc. 

Eine wichtige neue Epode aftronomifher Forfhung hebt an 
mit der Mitte der 40er Jahre, bezeichnet durch die Aufftellung bes 
Lord Roſſeſchen 53füßigen Refractors zu Caſtle-Town in Irland, 
ſowie durch eine Reihe neuer Planeten- und Planetentrabanten- 
Auffindungen. Führt jenes Riejenteleffop bejonder® der Tirftern- 
Himmelskunde eine Reihe wichtiger neuer Ergebniffe zu, zumal im 
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Bereiche der Nebelfleden, deren viele jet in Anhäufungen diftincter 
Sterne aufgelöft, andre dagegen als ächte kosmiſche Nebel erkannt 
werden: fo bereichern gleichzeitig mehrere mit Heineren Inftrumenten 
gemachte Funde die Kenntniß des Planetenſyſtems auf die erheblichſte 
Weile. Dur des Driefener Poſtmeiſters Hende Afträa-Entdedung 
(1845) werden die Schleußen jenes Stroms von Planetoiden-Funden 
aufgezogen, der ſeitdem zu fließen nicht aufgehört und Die Zahl 
biefer Heinften Bactoren unſres Syftem® bereit nahezu auf 200 
gebradt Hat. Ein neuer Saturnstrabant Hyperion (1848) und 
zwei Uranusmonde: Umbriel und Ariel, duch Laffell 1851 ent 
deckt, ſchloſſen ſich als fernere wichtige Errungenfdaften an. Schon 
vorher (1846) Hatte Leverrier’8 und Galle's Neptun-Entdedung eine 
glänzende Probe von der Möglichkeit einer Umkehrung des gewöhn⸗ 
lien Verhältniſſes zwiichen rechnender und beobadjtender Himmelt 
forihung geliefert. Der vordergehenden Berechnung des Standorte 
des vermutbeten äußerſten Gliedes der Planetenreihe war deſſen 
empiriſche Nachweiſung auf dem Fuße gefolgt — umter ben zahl: 
reihen Triumphen neuerer Wiffenfhaft einer der bewundern 
wertbeften. 

Eine neuefte aſtronomiſche Epode, und zwar eine bejondere 
vielfeitig ergebnißreihe und fruchtbare, Datirt vom Sabre 1860, 
oder von der Bunfen-Kirhhoffihen Erfindung der Spectralanalyie 
oder Spectroffopie. Die dur Herſchel den Aelteren begründete 
Firſtern-Himmelskunde beginnt jett erſt reifere und reichlichere 
Früchte zu tragen, nachdem die Ergebniffe des auf fte bezüglichen 
Beobachtens faft dreiviertel Jahrhundert hindurch der zuverläffigen 
Schärfe und Erartheit no ſehr ermangelt Hatten. Zur fpecre 
flopifhen Unterfugung der Himmelsförper, wie fie feitbem durd 
Janſen, Lockyer, Huggins und den jünft verftorbenen Padre Seccchi 
in Rom beſonders cultivirt worden, tritt ein feit Ende der bher 
Jahre in zunehmendem Maaße vervolltommmetes Verfahren phote 
graphifher Aufnahme ebenderfelben, fowie eine entſprechend gefür 
derte Methode der Meffung der jiderifhen Lichtſtärke oder ber 
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Photometrie hinzu — jenes befonders durch Goldſchmidt, Warren 
de la Aue, Seccchi zc., dieſe befonder8 durch Seidel und Zöllner 
ausgebildet und zur Gewinnung erheblicher Nefultate angewenbet. 
Mehrere Thatfahen von unberechenbarer Widtigfeit find mittelft 
biefer neuen Erperimentirweijen, von welden namentlid die Spec⸗ 
trelanalyje vielleicht annähernd noch ähnliche Wirkungen wie f. 3. 
da6 nen erfundene Teleilop erzielen dürfte, bereits feitgeftellt worden. 
Die früher mehr nur geabnte oder poftulirte Eigenbewwegung ber 
Firfterne ift nur experimental bewiefen und auch Binfichtlic des 
Grades ihrer Schnelligleit bei einigen von ihnen, 3. B. dem Sirius, 
eract ermittelt worden. Aehnliche neue Erlenntniffe hat man betreffs 
eines Theils der Nebel, indbefondre der unauflöslihen, gewonnen. 
Hinſichtlich der Beſchaffenheit der Sonne find total neue Ergebniffe 
feftgeftelit worden, welde die Herſchel⸗Wilſonſche Annahme eines 
dunklen und feften Kernes der ungebeuren Licht- und Feuermaſſe 
über den Haufen werfen und einen einheitliden Körper von gluth- 
füffiger Beſchaffenheit, zuſammengeſetzt aus einer beträchtlichen Zahl 
der metalliſchen und nichtmetalliſchen Elemente unjrer Erde, in ihr 
zu erfennen geben. Andre neue Erkenntniſſe hat dieſe experimental 
vervollkommnete Methode der Himmelsforſchung, für melde fi 
bereit® der Name „Aſtrophyſik“ als techniſche Beziehung einer ganz 
namen Disciplin einzubürgern beginnt, bezüglich des Monde und 
andrer Planetentrabanten zu Tage geförbert. Deßgleichen betreffs 
der Kometen, für welche ohnehin die Beobachtungen Schiaparelli's 
und einiger Andrer feit 1866 eine gänzlie Umgeftaltung ber 
früheren Theorien herbeigeführt und einen merkwürdigen Zufammen- 
Bang mit dem Phänomen der Sternſchnuppen, als der „Auflöfunge 
producte von Kometen”, erwiefen haben. Daß neben dem Allem 
fortgefeßte Eroberungen durch das ältere GErperimentirmittel bes 
Teleſtops — und zumal durch fo beträchtliche Vervollkommnungen 
defielben, wie die von Laffell in Malta, von Newall in Gateshead 
bei Newcaftle, von Alvan Clark in Wafhington bewirkten — her⸗ 
gehen, verfteßt fi von felbft. Die Reihe der erhebliheren Ent 
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deckungen ift immer nod nicht abgefhloffen: das hat erſt jüngit 
(1877, im Auguft) Aſaph Halle Auffindung zweier Monde unires 
nächſten planetarifhen Nachbars, de Mars, jowie einige Monate 
fpäter Watſon's Bultan-Entdedung umwiderfprehlid gezeigt. Mag 
einiges Andre von Bedeutung, was man während der legten Jahre 
aufgefunden haben. wollte, 3. B. D. Struve's Procyon-Trabant 
problematiſcher Art fein oder auf Irrthümer binauslaufen: zur Ge 
winnung erheblicher Fortbildungen fei e8 dieſer fei e8 jener Partien 
unſres Wiffens von der Sternenwelt bedarf es lediglich des Gelin- 
gens einer jener wetteifernden Rraftanftrengungen zur Conjtruction 
don mädjtigeren Fernrohren als alle früheren, wie Amerika's 
Optiker und Aftronomen fie fortwährend betreiben, oder auch irgend 
welder weſentlichen Vervollkommnung des Spectroflops, des Photo 
heliographs, des Aftrophotometers, u. f. f. Das baldige Selingen 
dahin abzielender Verſuche dürfte wahrfheinlicher zu nennen fein, 
als ein conftante® Mißlingen derfelben. 

Eine unmterbrodene Reihe glänzender Wiſſensfortſchrittt 
ergibt die feit den legten Hundert Jahren ftattgehabte Entwidlung 

II. der Chemie. Sie haben wir ben übrigen Disciplinen 
des telluriſch⸗phyſikaliſchen Bereichs voranzuftellen, weil der Aus 
gangspunkt ihrer Entwicklung mit dem don uns als typiſch bedeut⸗ 
ſam hervorgehobnen Jahre 1781 ziemlih genau zufammentrifft. 
In ihrer modernen, exact⸗wiſſenſchaftlichen Geftalt, als Stödjiometrie 
oder Atomenverbindungslehre, batirt die Chemie — welche vorher 
weientlih nur Arzneimiſchungs⸗ und Metallſcheidekunſt geweſen wat 
— von den Jahren 1781—86 her. Es ift das die große Epoche, 
welde die drei widitigften der gasförmigen Elemente, den Sauer 
ftoff, Waſſerſtoff und Sticftoff als Beſtandtheile des Waſſers und 
der atmoſphäriſchen Luft zuerſt mit wiſſenſchaftlicher Schärfe erlennen 
lehrte. Prieſtleys Sauerftoff-Entdedung im 3. 1774 war noch in 
manderlei Unklarheiten verwidelt geblieben und hatte die phlogiſtiſch 
Theorie mit ihren vielen Irrthümern noch nicht zu alle bringen 
gefonnt. Erſt Cavendish (1781) ermittelte, theilweiſe ſecundirt 
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von dem Dampfmaidhinen-Entdeder 3. Watt (1783), die Zufammen- 
jegung des Waſſers aus Wafferftoff und Sauerftoff mit wiffen- 
ſchaftlicher Klarheit, und erft Lavoifier (1784-86) erkannte die 
weittragende, eine totale Umgeftaltung der ganzen bisherigen chemi⸗ 
den Forſchungsmethode bedingende Bedeutung ber neugewonnenen 
Erfenntnig, fügte ihr auch die Einfiht in das wahre Weſen ber 
Luft als eines Gemenges aus Sauerftoff und Stidftoff zuerft 
hinzu, und wurde überhaupt zum Schöpfer der jegigen chemiſchen 
Romenclatur und zum wiſſenſchaftlichen Neformator der ganzen in 
Rede ftehenden Discipfin. Auch die Grundlagen der organifcden 
Chemie Bat er, den Spuren Scheele's, des genialen Entdeders fo 
mancher organifher Säuren (f 1786) nachgehend, in wiſſenſchaft⸗ 
licher Weile Legen Helfen; die Zufammenfegung bes Alkohols, des 
Oels, Wachſes zc., fowie das Weſen der geiftigen Gährung des 
Zuders (1789) bat er zuerft richtig erfannt. Daß ihn die Schre- 
dendmänner der Revolution zu einem Blutzengen feiner Wiſſenſchaft 
machten (1794), hat feine eble Geftalt mit noch Hellerm Glanze 
umgeben; doc würde aud ohne dieß Martyrium feine dominirende 
Stellung innerhalb der Begründer der modernen chemiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft keinem Zweifel unterliegen. Nur ein Heinerer Theil feiner 
gleichzeitigen Mitforſcher (Prieftley, Kirwan, de Ia Metherie) ver 
harrte in Oppofition zu der mit fiegender Evidenz von ihm geltend 
gemachten antiphlogiftiichen Lehre. Faſt alle bedeutenderen Ehemiler 
des ausgehenden 18. Jahrhunderts fieht man im Anflug an 
Higgins, Mlaproth, Berthollet zc. der Phlogiftontheorie den Abſchied 
geben. Einige von ihnen, namentlih Wenzel und 9. 2. Richter 
(1792), liefern fon in der nädjften Zeit nad; Lavoiſiers großen 
Entdedungen ausgezeichnete Beiträge zu deren fpeculativer Weiter- 
bildung und eracterer Begründung. — Eine neue Epode der Ent- 
wicllung unfrer Disciplin reicht von 1806 bis gegen 1840; fie ift 
zu benennen nad Davy, Berzelius und Dalton. Des gelehrten 
Quäfers Henry Dalton (} 1844) Geſetz der feiten Proportionen 
liefert (feit 1807) das Fundament zur immer correcteren Ausbildung 
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der chemiſchen Atomenlehre in der früher von Richter, Prouft zc., 
angeftrebten Richtung. Avogadro, Ampere, Gay-Lufjac, Wollafton 
u. AA. arbeiten mit größerem oder geringerem Erfolge an ber 
theoretiſchen Weiterentwicklung diefer Daltonfhen Prämiffen. Gleid- 
zeitig Tegen die glänzenden Entdeckungen Humphry Davy's (F 1829), 
feine Zerlegung von Kali, Natron, Baryt, Strontian, Kalk ıc. 
mittelft galvanifder Batterien, fein Nachweis der Unzerlegbarkeit 
bes Chlor ⁊c. (1806—1810), den Grund zur wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß der Beziehungen zwiſchen chemiſchen und eleltriſchen 
Kräften. Gay⸗Luſſac, Thenard und beſonders Berzelius (f 1848) 
liefern theils theoretiſch theils praftiih bedeutfame Beiträge zu dem 
fo eriloffenen Gebiete der Elektrochemie, das in Faraday's Nach⸗ 
weiſe der wejentlidden Identität der chemiſchen und elektriſchen Pro- 
ceffe (1833) zu einem vorläufigen Abſchluſſe gelangt.’) 

Die dritte Hauptepoche modern chemiſcher Entwidlung umfaßt 
die Jahre 1840—1860; fie ift das Zeitalter Liebigs (1803 —1873), 
diefes ſchon feit Mitte der 20er Jahre neben Gay⸗Luſſac und 
Wöbler einflußreich bervorgetretenen Förderers organiſch⸗chemiſcher 
Forſchung, deſſen 1840 veröffentlichtes Hauptwerk: „Die org. 
Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Phyſiologie“ den 
mädjtigften der überhaupt in der Entwidlung der chemiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft jeit Lavoiſier erzielten Fortſchritte bezeichnet. Der darin 
enthaltene Nachweis, daß Koblenfänre, Ammoniak und Waffer bie 
Elemente zur Ernährung des gefammten Pflanzen und Thierreichs 
bilden, hat in unberechenbar wichtiger Weife auf die fernere theore 
tiſche Ausbildung der gefammten organiſchen Naturkunde eingeiwirkt; 
gleiäwie nit minder Die praftiichen Gebiete der Ackerbauchemie, 
der Pharmacie und mehrerer beträchtlicher chemiſcher Inbuftriezweige 
auf wahrhaft reformatoriſche Weile durch das in jenem Werke zuerft 
Dargelegte oder Angeregte beeinflußt worden find (Hofmanns Ent- 
dedung der Subjtitutionsderivate des Anilin 1845; Laurents ähn⸗ 
liche Entdeckung betreffs des Cinchonin, 2c.; vgl. das folg. Kap.) — 
Die durch Gerhardt feit 1854 vervollkommnete Subftitutiond- oder 
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Typentheorie von Dumas und Laurent, nebft ihren Fortbildungen 
durch Sannizaro (1858), Wurg (1859), Keful& (1861), Pfaundler 
(1867 ff.) bezeichnet Die neueſte Entwicklungsphaſe der chemiſchen 
Forſchung nad) ihrer theoretiihen Seite. Auf die praktiſche Seite 
derfelben übt, wie auf das Gefammmtgebiet des phhyſikaliſchen 
Forſchungsbereichs, die große Entdedung der Spectralanalyfe (mittelft 
Auffindung einiger neuer Metalle, wie Thallium 1861, Indium 
1863, Gallium 1875) bedeutfamen Einfluß; deßgleichen Traubes 
Berfuhe zur Darftellung künſtlicher Pflanzenzellen aus grobfaurem 
Leim (1867) und einige ähnliche Experimente des organiſch-chemiſchen 
Bereit. Daß die Meihe der bemerfenswertheren Funde wohl 
immer nod nicht abgeichloffen ift, vermag u. a. bie erſt jüngjt 
gegen Ende Des vor. Jahres, von R. Pictet in Genf ausgeführte 
Daritellung des Sauerftoffe als einer tropfbarflüffigen Subftanz 
zu zeigen, ein bis dahin für unlösbar gehaltenes® Problem, deſſen 
fung auf merkwürdige Weife mit dem gleichfalls erft im vor. 
Jahre gelungenen erperimentalen Nachweiſe des Vorhandenfeins von 
Sauerstoff in der Sonne (einer Entdedung Draper’s in Nemyorf) 
zujammentraf. 

III. Die ungemein mannichfaltigen und reichhaltigen Fortſchritte 
im Bereiche der Phyſik beſitzen, was zunächſt die auf Gleichgewicht 
und Bewegung der feſten und flüſſigen Körper bezüglichen Lehren 
betrifft, ihren gemeinfamen Ausgangspunkt an des großen Mathe- 
matifer8 Ragrange (F 1813) „Analytifher Medanit“. Im 
Anfhluffe an die Vorarbeiten d’Alemberts, Clairauts, Eulers ıc. 
begründete dieſes ſchon um 1772 begonnene, aber erit 1788 im 
Drud erſchienene Werk für beiderlei Körper, die feſten wie bie 
fläffigen, das berühmte Princip der virtuellen Geſchwindigkeiten und 
vollzog damit eine durdgreifende Reformation der gejammten 
Mechanik, Statik und Hydroftati. In Hinfiht auf Hyproftatif 
und Hydrodynamik griffen gleichzeitig Laplace und Poiffon fördernd 
ein, während Gay-Ruffac (feit 1802) durch feine Gefege der Aus— 
dehnung umd der Vereinigung gasförmiger Subftanzen zum Refor⸗ 
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mator der Xeroftatit wurde. Arago, Daniell, Graham, Yaraday, 
Regnault ıc. erwarben weiterhin bleibende Verdienſte um Diele 
Gebiete der phyſikaliſchen Forſchung, während Chladni, Biot, ®. 
Weber und neueften® befonders Helmholg (feit 1857) die Lehre 
vom Schall und den ZTonempfindungen mächtig vervollkommneten 
und Young, Malus, Arago, Tresnel, Brewiter, Bizeau, Foncault 
ſowie abermals Helmbolg glänzende Fortihritte auf optifchem Felde 
erzielten. — Alle diefe Zweige phyfilalifder Forſchung waren aud 
ſchon in früßeren Sahrhunderten vorhanden gewejen und Hatten, 
befonder8 in der ungewöhnlich productiven Zeit zwiſchen Galilei 
und Newton, erhebliche Förderung in theoretiſcher wie praftifcher 
Hinfiht erfahren. Es wächſt aber num feit der Herſchel⸗Lavoiſierſchen 
Epode ein ganz neuer blühender Zweig von mädtigften Umfang 
und höchſter Bedeutung aus dieſem älteren Stamme phyſikaliſcher 
Wiſſenſchaft bervor: die früher nım in fümmerliden Anfängen vor: 
handen gemwejene Lehre von den |. g. Imponderabilien oder richtiger 
von den Naturkräften (Dynamiden) der Wärme, ber Electricität, 
des Magnetismus und ihren DVerwandlungen und Uebergängen 
ineinander. Angefündigt durch die bis in die Mitte des 18. Tahr⸗ 
hunderts zurückreichenden elektriſchen Studien Franklins, Wildes ꝛc. 
ſowie durch Blacks und Delucs Arbeiten über latente Wärme, 
Dampfdruck, Thermometrie 2c. (feit 1755), gelangt dieſe Phyſik 
der höheren und verborgenen Naturkräfte während ber 8Oer und 
Her Jahre, gleichzeitig und in Wechſelwirkung mit der um biefelbe 
Zeit ins Dafein tretenden modernen Chemie, zu felbitändiger Aus 
bildung in zunächſt noch unfyftenatifher Form. Die durch den 
Bolognefer Arzt Galvani mittelft Experimenten an Froſchſchenkeln 
1789 entdedte und nad ihm benannte Contact-Electricität lehrte 
fein wiffenfhaftlich bedeutenderer Landsmann Aleffandro Volta zu 
Pavia (F 1826) genauer als Metall-Electricität fenmen (1794) und 
mittelft der genialen Conftruction der ſ. g. Voltafhen Säule (1799) 
allgemeinerer Erforſchung überweifen. Eine Fülle der widhtigiten 
weiteren Entdedungen jhloß ſich an diefen epochemachenden Fund 
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an, beſonders feitbem Cruilſchank der Voltafchen Säule den zweck⸗ 
mäßigeren Trog⸗Apparat fubftituirt, und noch mehr ſeitdem Becque⸗ 
rel, Daniel, Bunfen zc. durch Anwendung galvanischer Batterien 
mächtig verftärkte Wirkungen bes eleftriihen Stroms erzielt hatten 
(jeit 1829). Die auf Galvani und Volta gefolgten Epoden ber 
Electricitäts⸗ Magnetismus und Wärmelehre find ungefähr bie 
gleiden wie die oben angegebnen ber neueren Chemie⸗Geſchichte. 
Ter Zeitraum von den erften Jahren unſres Sahrhunderts bis 
gegen 1830 ift bezeichnet durch Davy's große electro⸗chemiſche Ent- 
dedimgen, durch Rumfords, Fouriers, Poiffons, Carnots Studien 
anf dem Gebiete der Wärmelebre, dur Humboldts, Gaußs und 
Aragos Erforſchung des Magnetismus, fowie durch Oerſteds (1819) 
Entdedung und durch Amperes genauere Ergrüindung des Electro 
magnetismnd. Waren in bdiefem Zeitraum, abgejehen von ber 
letztgenannten Entdedung, die innigen Wechfelbeziehungen ber in 
Rede ftehenden Kräfte, ja ihre wefentlicde Identität, noch mehr oder 
minder unbefannt geblieben, fo bringt die folgende oder die Tara- 
dayſche Epoche (1830 bis gegen 1850) den Nadweis ihrer Einheit 
und Zufammengehörigfeit als wechſelnder Formen und Verwand⸗ 
Imgeftadien einer und derſelben Grundkraft. Seebecks, Nobili’s, 
Armſtrong's thermoeleftrifhe Studien, Ampere’s elektrodynamiſche 
Arbeiten und Forſchungen über Licht und Wärme, vor Allem aber 
Baraday’8 (F 1867) geniale Entdeckungen der Magneto-Electricität 
oder electromagnetifhen Induction (1831), der electrofytifChen Ge- 
fege, des Diamagnetismus (1845) und der Magnetifation des 
Lichts, ftehen bier epochemachend im Vordergrunde. Ueber bie 
Bedeutung des auf ihrem Grunde erwachſnen Mayer⸗Jouleſchen 
Geſetzes der Wärmemechanik, fowie über die großen Fortſchritte der 
electromotorif en und thermomotoriihen Mechanik feit eben dieſer 
Epode wird unfer folgendes Kapitel zu handeln haben. — Ein 
leytes Stadium dieſes phyſikaliſchen Forſchungsbereichs datirt feit 
Ende der 50er Jahre, reich an weiteren bedeutenden Erfindungen 
und Entdeckungen, die entweder wie die jüngiten Vervollkommnungen 
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der electrifhen Telegraphie, die magnet⸗electriſchen Maſchinen zur 
Erzeugung electrifhen Lichte für Leuchtthürme, die Siemensſchen 
Dynamo-electrifchen Apparate zc. auch beträchtlichen praktiſchen Nugen 
abwerfen, oder wenigftens von theoretiihem Werthe find und — 
wie 3. B. das Crookesſche Radiometer (1875), oder wie das 
Telephon (zuerft entdedt von Reis in Frankfurt 1861, verboll- 
kommnet duch Die Nordamerifaner Eliffa Gray und Graham Bell, 
feit 1873) oder wie der angeblih auch mädtigere Schwallwirfungen 
producirende Phonograph Edifons in Newyork, oder wie Brequet’s 
Duedfilber » Telepbon (erfunden 1878 in Paris), überraicdhende 
Einblide in neue Richtungen phyſikaliſcher Kraftwirfung gewähren. 

Getragen vom Strome der zulett erwähnten Reihe neuer 
Entdedungen find einer früher der Phyſik gewöhnlich als Anhängſel 
beigegebnen Disciplin fo zahlreihe und hochbedeutſame Wiffene- 
fortſchritte zugefloffen, daß deren Loslöſung und Geftaltung zu einem 
felbjtändigen Hauptfache längſt als nothwendig erfannt worden ift. 
Wir meinen 

IV. die Meteorologie, die Wiſſenſchaft unfrer großen 
Landsleute Alerander Humboldt (1769—1859) und Dove (geb. 
1803), in ihrem bisherigen Fortgange hauptſächlich, ja theilweiſe 
faft ausſchließlich geknüpft an die genialen Entdeckungen und Pub- 
likationen diefer beiden Gelehrten. An der Spige beffen, was bier 
bervorzubeben, ftehen die von Humboldt während feiner Reife in 
ben Aequinoctialgegenden (1799 — 1804) angeftellten Beobachtungen 
ber verſchiednen Intenfität des Erdmagnetismus, fammt feinen 
Unterfuhungen über das tüglide Schwanken ber magnetiſchen Dekli⸗ 
nation (jeit 1805), feinen Studien über die Zufammenjegung der 
atmoſphäriſchen Luft (feit 1798) und vor Allem feinen beiden gejeß- 
geberiiden Großthaten auf dieſem Gebiete: der Entdedung ber 
Sfothermen 1817 (diefer eigentlihen Grundlage für die heutige 
„mathematifhe Klimatologie*, nad Peſchels Ausdrud) und ber 
Begründung des von Berlin aus allmählig überallhin verbreiteten 
Inſtituts der magnetiſchen Warten (feit 1828). Da, wo Humboldt 
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fein productives Wirken auf dieſem Felde befchließt, gegen Ende 
der 20er Jahre, ſetzt Dove mit dem feinigen ein. Sein berühmtes 
Wind⸗Drehungsgeſetz wurde von ihm entdedt 1827, in wiſſenſchaft⸗ 
id auegebildeter Geftalt publicirt in feinen „Meteorologiſchen 
Unterfuchungen“ 1837. Spätere bahnbrechende Arbeiten desfelben 
Forſchers find feine 1848 ff. erihienenen Temperaturtafeln für alle 
Welttheile, mit ihren fo widtigen Fortbildungen und Verbefferungen 
der Humboldtſchen Iſothermenlehre; deßgleichen feine Theorie der 
Sanomalen (1852), fein „Gele der Stürme” (zuerft 1857), 
jene Monats⸗ und Jahres-Iſothermen in der Polar-Projection“ 
(1864), feine „Nordbeutihe Klimatologie” (1868 f.), feine Unter: 
mhungen über Föhn und Sirocco (1867. 68) ı. — Wie den 
Arbeiten Humboldts die Leijtungen zeitgenöffiiher Mitforſcher, wie 
der Magnetologen Poiffon und Gauß, der Xeroftatiler Gay-Ruffac, 
Daniell, Auguft zc., bes Erforſchers des Aequatorial: und Golf 
ftroms, 8. dv. Buchs (1820), zur Seite gehen, fo denjenigen Doves 
die von Kämtz, dem Entdeder der iſobarometriſchen Linien (feit 
1831), von Berghaus, dem Zeidiner werthvoller Barometerjtands- 
und Regenlarten (1839), von dv. Middendorff, dem Klimatologen 
Rordafiens (1842—45), von Redfield, Piddington, Reid u. AU. 
(jeit 1832) ſowie neueftend von Reye (1872), den Erforſchern der 
Virbelftärme oder Eyflone, von Sabine, dem ausgezeichneten mag⸗ 
netiſchen Beobachter und (zufammen mit R. Wolf und Gautier, 
1852) dem Entdeder des Zuſammenhangs zwiſchen der ungefähr 
1ljäßrigen Periodicität der Sonnenfleden und derjenigen der De- 
cſinations· und Inclinationsveränderungen ber Magnetnadel, u. f. f. 
Diefe Ietgenannte Entdeckung weift, ebenfo wie die noch jüngeren 
Forſchungen eines Schiaparelii und Andrer, betreffend die Feuer⸗ 
meteore und ihre Beziehungen zum kosmiſchen Bereiche einerfeits 
vie zum atmofphärifen anbrerfeits, auf ein weites Feld zukünf⸗ 
tiger wiſſenſchaftlicher Eroberungen Bin, ein Grenzgebiet zwiſchen 
Atronomie und Meteorologie, das fon jest faft zur felbjtändigen 
Biffenfhaft zu werden beginnt. — Daß die Epodje der folgenreichen 
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Unternehmungen auf dieſem Felde der Forſchung überhaupt nod 
lange nicht abgefchloffen ift, zeigt beiſpielsweiſe der erft vor zwei 
Sahren lautgewordne und durch die vereinten Anftrengungen mehrerer 
feefabrender Nationen wie es jcheint feiner Realifirung entgegen 
gehende kühne Vorſchlag des öſterreichiſchen Nordpolfahrere Weyp⸗ 
recht, feſte meteorologiſche Stationen in größerer Zahl in den Eis— 
und Schneeregionen des hoben Nordens zu erridten, um fo das 
Material zur wiſſenſchaftlichen Erforſchung des nörbliden Polar 
Hima’® zu gewinnen. Und welden tief ins Leben eingreifenden 
praftiihen Ergebniffen der betr. Forſchung man wohl noch entgegen 
feben darf, zeigt die jüngft von Dr. Hunter, dem General-Director 
des indobritiihen ftatiftifchen Bureau, gemadte Entdedung, wonach 
die öfter fiir Indien wiederfehrenden Jahre außerordentlidder Dürre 
in beftimmten Zufammendange mit jenem 11jährigen Sonnenfleden: 
cyklus ftehen und allemal in befonders fonnenfledenarmen Epochen 
wiederfehren. 

V. Die phyſiſche Geographie, fammt ihrer jüngeren 
Schweiterdisciplin, der Hydrographie, fließt fi naturgemäß Bier 
zunädit an. Auch ihre erfte bedeutende, an großen Entdeckungen 
reihe Epoche wird, da Cooks drei Sübdfeereifen noch ganz der vorigen 
Periode angehören, durch Humboldts füd- und mittelamerifanijde 
Neifen während der erjten Sahre unfres Jahrhunderts (1799— 1804) 
inaugwirt. Den auch in phyſiſch-⸗geographiſcher Hinſicht bahnbre⸗ 
chenden Forſchungen dieſes „wiſſenſchaftlichen Entdeckers des neuen 
Welttheils und zweiten Columbus,“*) geben innerhalb der alten 
Welt die Anfänge der modernen Afrika⸗Erforſchung zur Seite: bie 
franzöfiihe Erpedition nad Aegypten unter Iomard (1798), Hor 
nemanns Erforſchung der libyichen Wilfte und der Sahara, Mungo 
Paris Ermittlung des wahren Laufes des Niger (jeit 1798). — 
Es folgt 1817—1848 eine zweite Epode, groß vor allem durch 
glänzende theoretifhe Leiftungen, an deren Spige neben Humboldts 
Namen, ihn in mander Hinficht faſt verdumfelnd, derjenige Karl 
Ritters glänzt (geb. 1779, geft. 1859). Seine „Erdkunde im 
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Berhältniffe zur Geſchichte des Menſchen“ (1817) und fein großes 
Wert über allgemeine und vergleichende Erdkunde (jeit 1821) haben 
einer Act wiſſenſchaftlichen Zufammenfaffung bes geographifchen 
Sefammtwiffens in kritiſchem Geifte und unter höheren allgemein 
cultur·wiſſenſchaftlichen und religibs⸗ethiſchen Geſichtspunkten zuerft 
Bahn gebrochen. An großen Entdeckungsreiſen war dieſe Ritterſche 
Blũthezeit geographiſcher Forſchung verhältnißmäßig ärmer. Nur 
mehrere wichtige Expeditionen nad ber nördlichen und füblichen 
Polargegend, wie Roß's und Parry's Verſuche zur Auffindung einer 
nordiveftfihen Durdfahrtt nad Afien (1819—25), deßgleichen 
Franllins Drei große Polarreifen (1819 f.; 1825-f.; 1845-47), 
ſowie die beſonders ergebnißreiden Expeditionen von James“ Roß 
(1831 die arktifhe zur Aufſuchung des magnetifhen Nordpols, 
1841—43 die dreifache antarktifhe Reife, mit der Entdeckung des 
Victoria⸗Landes) treten hier bebentfam hervor. Dagegen lieferte 
Humboldts, Roſes und Ehrenbergs centralafiatiſche Expedition 1829, 
ähnlich wie die frühere oftafrifanifche Reiſe des Leßteren mehr nur 
naturwiſſenſchaftlich wichtige Reſultate. Und au die portugiefifdie 
Sefondtfchaftsreife Pereiras und Lacerdas von Tete aus zum 
Cazembe (1831—32) trug vorerſt noch nichts Weſentliches zum 
geographiſchen Erſchließung der weiten und wunderreichen Regionen 
Imerafrika's bei, ähnlich wie es mehr kühne als wiſſenſchaftlich 
gewinnbringende Streifzüge waren, mittelſt deren der unglückliche 
Ludw. Leichhardt (F 1848) ſeit 1844 die Wuſteneien des auſtraliſchen 
Continents zu durchforſchen ſuchte. — Erft die drei ketzten Jahr⸗ 
zehnte ſahen jenen gewaltigen Wetteifer aller Culturnationen zur 
Erforſchung des Reſtes unentdeckter Erdſtriche und Meere in Nord 
wie Süd, in der Agquatorialen wie in der polaren Region fi 
anebilden, aus dem ſeitdem jo Großes und bleibend Werthvolles 
hervorgegangen tft. Peripheriſche Beftrebungen wirken hier mit- 
wenttalmn aufs Opferfrendigſte und Ergiebigfie zufammen: die 
Sranklinfucher im Hohen Rorden (M'Clure, Kane, M’Elintod -ıc.) 
leiften nicht minder Großes, wie die Leichhardt⸗Sucher in Neu⸗ 
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Holland, und während des legten Jahrzehnts die Liningftone-Suder 
ſammt den vielen Livingftone-Nadeiferern in Afrika. Wie wenig 
wir wohl Ion zu Ende find mit wahrhaft erheblichen Ergebniffen 
des immer nod Hell glühenden Entdedlungseifers, Lehren folde 
Unternehmungen wie die erſt im vorigen Jahre zur glüdlichen 
Durchführung gelangte Stanleyſche Kongo-Erforihung ſammt den 
fofort in ihrem Gefolge beichloffenen neuen Afrika-Expeditionen 
verſchiedner Nationen, oder wie Nordenffiölds bereits in Ausführung 
begriffenes Wiejen-Project einer Umſchiffung von ganz Afien in 
öftliher Richtung don Nowaja-Semlja an bis zum Suez-Canal! 
Auch als Hydrograpbie oder phyſiſche Geographie bes 
Meers und der Gewäſſer bat die geograpbiiche Forſchung gerade 
währenb der letzten drei Jahrzehnte befonders bedeutende Fortſchritte 
gemacht, nachdem bis gegen die Mitte des Jahrhunderts, wenn 
man von Laplace's, des ält. Lubbod und Whewells Arbeiten zur 
Vervollkommnung der Ebbe und Fluththeorie abfieht, in dieſer 
Richtung ein ziemlider Stillftand geberriht hatte. Die große 
Errungenſchaft des jüngften Zeitalter in oceanologiſcher Hinficht 
ift die Tiefſeeforſchung, kraft ihrer in die verſchiedenſten Zweige des 
Naturwiſſens eingreifenden Refultate eine der bedeutfamften Erwei⸗ 
terumgen neuerer Naturforfhung überhaupt. Anbahnend und anre 
gend Hatten in Bezug auf fie zuerft James Roß's antarktiſche 
Reifen zu Anf. ber AMer Jahre gewirkt. Den vereinzelten neuen 
Thatſachen, welde fie zum Vorſchein bradten, 3. B. der erjtmaligen 
Auffindung einer Ziefe von über 4500 Baden oder faft 27000 
engl. Fuß (gelotdet am 3. Suni 1843), der Ermittlung einer 
gleihmäßigen Tiefentemperatur der Meere (von 39° F., ober 3° 
R.) u. ſ. f., dat man feit den widtigen Erfindungen des Schlepp- 
netzes, des Negretti’jchen TiefjeeThermometers und des Brookesſchen 
verbeſſerten Tiefſeeloths in den fünfziger Jahren eine reihe Fülle 
merfwürdiger Entdeckungen binzugefügt, deren alljeitige Verwerthung 
im Dienfte folder Disciplinen wie die Zoologie und Paläontologie, 
die Lithologie, die Meteorologie, die phyſiſche Geographie überhaupt, 
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großentheil® exft der Zukunft überlaffen bleiben muß. Tiefen von 
Himalaya⸗Höhe, wie die oben angegebne, find durch Die Naturforfcher 
der Tuscarora, der Gazelle und vor allem durch die des Challenger 
(1872— 75) noch mehrfach, befonders in den nordpacififCen Ges 
wäflern, zwiſchen Sapan und den Aomiralitäte-Injeln, ermittelt 
worden. Der Erkenntniß einer gleihmäßigen Temperatur der 
Seetiefen bat man die eines überrafchend reichhaltigen Thierlebens 
in benfelben hinzugefügt. Hydroid-⸗Polypen von Baumgröße, fon- 
derbar alterthümlich geftaltete Eruftaceen, Krabben mit. fo zufagen 
aus lauter Augen zujammengefegten Köpfen und wiederum andre 
ganzlih augenlofe, parador geftaltete Seeigelarten, Anneliden welche 
20000 3. tief unter der Meeresoberfläche Leben ꝛc. zc. find mittelft 
der Schleppnetze des Challenger zu Tage gefördert worden. Und 
doch befindet ſich die betr. Forſchungsmethode vorerſt no im Sta- 
Dim ihrer Kindheit, darf alfo von fernerer Vervollkommnung ihrer 
Suftrumente noch manches weitere bemerkenswerthe Ergebniß gehofft 
werden.) — Daß auch fonft neuerdings noch Werthvolles auf 
hydrographiſchem Gebiete geleiftet worden, lehrt ein Bli auf bie 
jo ungemein vervolffommmeten Seekarten der Gegenwart mit ihren 
trefflihen Darftellungen der XTiefenverhältniffe, der Strömungen, 
der Baffatwinde, Monfune ıc. Uralte Irrthümer Haben erſt jüngft 
gewonnenen richtigeren Erfenntniffen weichen müſſen; fo bat erft 
die Suezcanal-Anlage die bis ins Alterthum zurückgehende Fabel 
von einem höheren Stande des Noten Meeres verglidien mit dem 
Dittelmeere (vgl. Bd. I, S. 131. 191) praktiſch widerlegt; betreffs 
des Golfftroms und ber von ihm ausgehenden Wirkungen haben 
erft die jüngften Polarerpebitionen, insbeſondre die öſterreichiſch⸗ 
ungarife, ein völlig richtiges Licht verbreitet, u. ſ. f. 

VI. Mit der zumädft bier angrenzenden Doppeldisciplin ber 
Geognoſie und Geologie (ſammt ihrer wiſſenſchaftlichen Grund⸗ 
lage und Vorausſetzung: der kryſtallographiſchen und chemiſchen 
Oryktognoſie) verhält ſich's ähnlich wie mit der modernen Chemie. 
Bas man vor unfrem Zeitalter Ehemie nannte, ift durch bie 
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enormen Wahsthumsverhältniffe der gegenwärtig jo benannten 
Wiffenfhaft zur Bedeutung eines bloßen Embryodafeins, eines 
obfeuren Wurzellebend begradirt worden. Die geognoftifch-geolo: 
giſche Wiſſenſchaft der Gegenwart verglichen mit ber früheren fteht 
in ähnlichem Lite da. An die Stelle des faft durchs ganze 18. 
Jahrhundert noch herrſchenden principlofen Schwankens zwiſchen nur 
allzu phantaſievoll conſtruirten Erdbildungstheorieen lehren die beiden 
Reformatoren dieſes Gebiets, der Neptuniſt Abraham Werner 
(+ 1817) und der Plutoniſt James Hutton (F 1797), Beide ſeit 
etwa 1788, fejter fundamentirte und eractere Anſchauungen fegen. 
Der geologiſchen Speculation wird fortan immer allgemeiner die 
folide Baſis geognoſtiſcher Empirie zu Grunde gelegt, ſodaß das 
Wahre beider Betrachtungsweiſen, ber bie Feuerwirkung und der 
die Wafferwirfung als hauptſächliches Moment der Erdbildungs- 
proceffe in Anſpruch nehmenden, mehr und mehr in Eins gebildet 
werden Tann. Zwar bis um die Mitte des 100jährigen Zeitranms, 
um ben es ſich handelt, gelingt dieſe Ineinsbildung der beiden 
einfeitigen ZT’heorien de8 Pyrogenismus und des Hydrogenismud 
ben fie befürwortenden Forſchern (mie Breislad feit 1801, Poulett 
Scrope feit 1825, fpäter Naumann ꝛc.) vorerft nur in umvoll⸗ 
kommnem Maaße. Den exclufiven Neptuniemus Werners löſt in 
| Deutſchland eine Schule ftrenger Plutoniften ab, geführt von Leop. 
v. Bud) ( 1853), Humboldt, Nöggerath, v. Leonhardt zc., gleichwie 
auch Englands bedeutendere Geologen in der nädften Seit nad) 
Hutton (jo Will. Smith, der „Vater der Geologie Englands“, 
rT 1859, Phillips, Mirdifon, Sedgwid) auf plutoniftifhem Grunde 
beharren; nit minder diejenigen Frankreichs wie d'Aubuiſſon, Elie 
de Beaumont 2. Aber dur den wachſenden Einfluß der Schule 
Lyells (geb. 1797, geft. 1875) wird dieſer Gegenfag allmählig — 
jeit dem noch in die 30er Jahre fallenden erften Exfcheinen ber 
berühmten Hauptwerke dieſes Meiſters, der „Principien der Geo: 
logie" 1830 ff. und der geologiſchen „Elemente 1838 — über 
wunden. In Deutſchland ftrebt gleichzeitig die Entwidlung ber ſ. g. 
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jung·neptuniſtiſchen oder chemiſch⸗neptuniſtiſchen Schule Nepomuks v. 
Fuchs (ſeit 1838), Guſtav Biſchoffs (ſeit 1847), Andreas Wag⸗ 
ners ꝛc. einem ähnlichen Ziele zu. Die Ausſchreitungen einiger 
extremer Ausläufer diefer Richtung, wie DO. Volgers (1857) und 
driedr. Mohrs (1866), ändern nichts Wefentlihes am heutigen 
Sachverhalte, laut weldem die Mehrzahl der angefehneren geolo— 
giſchen Forſcher die Thejen beider Schulen, der unter Neptuns und 
der unter Pluto's Zeichen ftreitenden, zujammenzufaffen und mit- 
einander auszugleichen bemüht ift. Auf einen Ausgleich dieſer Art 
drängen beiderlei Specialftudien bin, mittelft deren bie exactere 
Methode der geologifhen Forſchung neuerdings beſonders geförbert 
worben ift: die Sletiherftudien eines Rendu, Charpentier, Agafliz, 
Schimper, Fr. Pfaff zc. einerjeits (feit etwa 1840), und bie Vulkan⸗ 
Unterſuchungen und Erdbebenforſchungen eines Poulett Scrope, 
Mallet, Hopklins, Perrey, Falb, Iul. Schmidt zc. andrerſeits. 
Anch der alte Gegenſatz zwiſchen Quietiſten und Kataſtrophiſten, 
d. h. zwiſchen Vertretern der Annahme einer ungemein langſamen 
und allmähligen Hervorbringung ber geognoftifd;-paläontologifchen 
Configuration unfrer Erdoberflä_he (jo insbefondre die Lyellſche 
Säule) und zwiſchen Vertheidigern der Hypotheſe vielfacher alles- 
zerftörender Eruptionen und Revolutionen als der wahren Urſachen 
des heutigen Zuftands (fo Euvier, Whewell, v. Leonhardt, Mur⸗ 
chiſon, W. Thomfon zc.) ſcheint neueftens feine frühere Schärfe 
mehr und mehr verlieren zu follen, wozu gleihfall® die genannten 
Arbeiten geologifher Specialforſcher über Erdbeben, Vulkane, Glet- 
ider, Moor: und Koblenbildungsproceffe 2c. bisher ſchon das Ihre 
beigetragen haben. 

Beträchtlicher Art find auch die feit den letzten Jahrzehnten 
des vorigen Jahrhunderts hervorgetretenen Fortfchritte der die geo- 
logiſche Forſchung aufs Vielfältigfte bedingenden, aber freilich feit 
den Tagen eines Bergmann und Abr. Werner mehr und mehr 
don derſelben Iosgelöften und zum Objecte felbftändiger Behand⸗ 
Img geworbnen Oryktognoſie, insbejondere nad ihrer kry⸗ 
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ſtallographiſchen Seite. Als wiſſenſchaftliche Kryftallographie 
reicht die Geſteinskunde überhaupt kaum bis jenſeit unfres Zeitraums 
zurück. Linnäus (in ber 6. Augsb. bes Systema Naturae, 1748) 
batte zwar die Wichtigkeit der Kryftallformen fir die Klaffification 
der Mineralien hervorgehoben, aber nit entfernt foviel zur Durd- 
führung diefes richtig erkannten Princips getban, wie zur Elaffifica- 
tion des Pflanzenreihd. Erſt im Lavoifier⸗-Herſchelſchen Zeitalter 
bildete fi) aus dem Gegenfage zwiſchen den beiden fryitallographi- 
Shen Theoretikern Roméẽ Delisle (dem Erfinder des Goniometers 
und Entdeder der Unveränderlicgleit der Winkel eines jeden Kry— 
ftalls, F 1799) und Rene Juſt Hauy („den Kryftalloflaften" oder 
Urheber der Lehre von der Spaltbarfeit der Kruftalle, T 1822) die 
richtige Einfiht in die Structur, Bedeutung und innere Berwandt- 
ſchaft der verſchiednen Kryſtallformen allmählig hervor. Wollafton, 
PHillips u. AU. vervolffommmeten dann das goniometrifhe Mefſungs⸗ 
verfahren; der Erftere fowie neben ihm Arago, Biot 2c. entbedten 
(jeit 1811 ff.) die Dipslarifation des Lichts in Topas und Kalk 
fpath; Seebeck (1813) beobachtete zuerft die polarificenden Eigen- 
haften des Zurmalin, und David Brewſter (feit 1817) lehrte den 
Zufammenhang zwiſchen biefen und ähnlichen optiſchen Eigenſchaften 
der Mineralien und zwiſchen ihrer Kryftalfform tiefer und richtiger 
erkennen. Dur die Brewſterſchen Aufichliiffe wurden die älteren 
kryſtallographiſchen Syfteme von Hauy (1801) und Weiß (1809) 
antiquirt und dem feit 1813 ihnen zur Seite getretenen Mohs' ſchen 
Syſteme fein Vorrang als ein in gewiffem Sinne bleibender ge 
ſichert. Dod nahmen fpäter noch Naumann als Begründer des 
ſ. g. eklektiſchen Syſtems (feit 1826), ferner Breithaupt (jeit 1836), 
Quenftedt (jeit 1840), Haidinger (1845), Kenngott, neuerdings dv. 
Kobell, der Urheber des „kryſtalloptiſchen“ Syſtems (feit 1855) ıc., 
teil mit der Syftembildimg theils mit der Methode der Kryſtallo⸗ 
graphie mehr oder minder erhebliche Verbefferungen vor. — Diefer 
überwiegend das naturhiftorifch » morphologiſche Moment berüch⸗ 
fihtigenden Schule der Kryſtallographen fteht eine andere Reihe 
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von Förderern ber neneren mineralogifchen Wiſſenſchaft theil® oppo- 
fitionell gegenüber, theils freundſchaftliche Wechſelwirkung anftrebend 
zur Seite. Es ift die Schule der chemiſch⸗-mineralogiſchen Yor- 
fer, zu weldger Berzelius, der Urheber des elektrochemiſchen Syſtems 
(1812), Mitſcherlich, der Entdeder des Iſomorphismus oder des 
vicarirenden ireinandereintretens ftöchtometriiger Aequivalente 
(1819), Beudant, der Fortbildner und Berichtiger der Theorien 
diefer Beiden (feit 1824), H. Roſe, der Begründer des Tryftallo- 
chemiſchen Syſtems (1852), Nils Nordenſtiöld, der Urheber des 
atomiſtiſch⸗chemiſchen oder ftreng = demifchen Syſtems (feit 1849), 
Roffi, der Erfinder eines geologiſchen Syftems (1857) u. A. gehören. 
Wichtige Förderung gewährten außerdem die Studien von Nep. 
Fuchs über Amorphismns der feiten Körper (feit 1833), von Land⸗ 
grebe, Blum, Deleffe zc. Über Pfeudomorphofen (feit 1841), von 
Yaraday über Diamagnetismus an verſchiednen Metallen (feit 1845), 
von Scheerer über polymere Iſomorphie (jeit 1846), von Daubree, 
Shafhäutl u. A. über Kryſtallogenie (feit 1849), von v. Hauer 
über Epifomorphismus (fett 1860), von Dav. Forbes, Sorby, 
Zirkel 2c. über mikroſtopiſche Mineralogie (jeit 1865) c. 

VI. Zur Gruppe der organifd - naturgefhiätliden 
Dieciplinen: Botanik und Zoologie, nebft vergleihender Anatomie, 
Phyfiologie umd Biologie, ſchlägt die ungeachtet ihrer Jugend bereits 
zum vielfeitigften Einfluffe gelangte Baläontologtie die Brücke 
von den Wiſſenſchaften des Steinreichs Herüber. Diefe Disciplin 
gehört zu den jüngeren Zweigen am Stamme der gefanmten jeßigen 
Raturforſchung. Sie reiht nicht einmal His in die Entftehungs- 
epode der modernen Chemie, Kryftallographie ꝛc. zurück; ihre Ges 
neſis datirt — fo gewiß als das bis zum Schluffe des 18. Yahr- 
Ömderts für die Kenntniß der Verſteinerungen Geleiftete beiten 
Falles immer nur einen gewiffen befcriptiven Werth für fi) bean- 
ſpruchen faın — erft von ben genialen Entdedimgen Euvierd an. 
Erſt George Euvier (geb. 1769, + 1832) wurde feit dem 1. Jahr⸗ 
zehnt unſres Jahrhuuderts durch feine berühmten vergleichenb-oſteo⸗ 
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logiſchen Studien über die Skelette urweltlier Thiere bed Parifer 
Bedens, deren Verſchiedenheit von allen jeitlebenden Arten er zuerit 
mit wiffenfaftliher Schärfe erfannte und nachwies (in der Ab⸗ 
bandlung „Weber die mineralogiihe Geographie der Uimgegendb von 
Paris“ 1811, fowie in den 1812 zuerft ans Licht getretnen Re- 
cherches sur les ossemens fossils) zum Begründer einerjeitö ber 
comparativen Anatomie des Thierreichs überhaupt, andererſeits der 
rationellen Behandlung ber Petrefactenkunde nad hiſtoriſcher Me 
thode. Ihm ftehen, zum Theil als felbitändige Ergänzer bes von 
ihm Erforfchten, zwei gelehrte Zeitgenoffen zur Seite: der Deuſche 
Schlotheim (} 1832), der durch feine fon 1804 erfchienenen „Bei- 
träge zur Flora der Vorwelt“, aljo fait noch vor Cuvier, ben 
Srund. zur paläontologiihen Botanik legte, und jener Engländer 
William Smith (j. VI), der es zuerft verftand, auf Grund ver- 
gleihender Beobadtung bed Vorkommens von Foffilien eine genauere 
Gliederung und graphiſche Darftellung der Aufeinanderfolge folder 
Geſteinſchichten zunächſt Englands, wie die cambriſche, die filurifck, 
devoniſche, carbonifhe ꝛc. zu geben (in feinem Tabular View of 
the British Strata 1801, und beſonders feinen English Strata 
identified by organic Remains 1815). Britiſche Forſcher wie 
Budland (F 1856), de la Boche, Sedgwid, Hugh Miller ꝛc, fraw 
zöſiſche wie Brongniart, dD’Orbigny, Barrande, amerifanifche wie 
Silliman, Agaffiz, Dana, Dawfon, und deutſche wie Leopold v. 
Bud, Ehrenberg, Link, Göppert, Heer, Quenftebt, Schimper, Zittel 
x. haben feitbem mehr oder minder weſentliche Bereicherungen biejer 
Wiſſenſchaft bewirkt. 

Geftügt auf die Errungenschaften dieſer Disciplin, ſowie auf 
mehrere andre Hilfswiffenihaften ältereren und neueren Datums — 
morunter nod die organische Chemie, die in Hinſicht auf mile 
ſtopiſche Technik jo mächtig vervollfommmete Optik, und die geogre- 
phiſch⸗hydrographiſche, insbefondre die Tiefſee⸗Forſchung (ſ. V) an® 
drücklich hervorzuheben find — Haben beide, die Botanik wie bie 
Zoologie unſres Jahrhunderts, bewundernswerthe Fortſchritte nad) 
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den verichienften Richtungen Bin gemacht. Beide. bilden ſchon Längft 
nicht mehr je Eine feitgefchloffene und engbegrenzte Diseiplin, bie 
Rs im Rahmen etwa Eines wiflenihaftligen Compendiums ober 
Einer alademifhen Borlefung zur Darftellung bringen ließe. Beide 
find vielmehr zu weitihichtigen Lehrcomplexen oder Disciplinengruppen 
geworden, deren Bewältigung die ‚volle Manueskraft begabter Ge- 
lehtter während eines eher nad Menſchenaltern als nad Jahren 
oder Jahrzehnten zählenden Studiums erfordert. Wir. beichränfen 
uns, da auf beide Gebiete, jowie auf die fie gemeinfame umfafjende 
„allgemeine Phyſiologie und Biologie”, im legten Buche mehrfad 
wrüdzugreifen fein wird, Bier auf eine kurze Aufzählung der wid; 
tigiten dieſer botaniſchen und zoologiichen Specialfähher, unter Nam⸗ 
haftmachung einiger ihrer wiſſenſchaftlichen Hauptförderer wäßrenb 
des Jahrhunderts. 

Imerhalb der Pflanzenkunde hat die botaniſche Syſtem⸗ 
funde oder Botanik im engeren Sinne ſeit Linnäus beſonders durch 
Ant. Laurent Juſſieu (1789) und den älteren Decandolle (Pyrame 
t 1841) als die Begründer bes jet weit und breit herrſchenden, 
wenn auch neuerdings, bejonders feit Endlier (F 1849), manden 
nebenjühlichen Modificationen und Umbildungen unterworfenenen 
natürlichen Syſtems der Pflanzeneintheilung erheblidde Förderung 
erfahren. — In morphologifher Hinfiht haben die Forſchungen 
eines Goethe (1790), eines Schimper (1834) und Alerander Braun 
(fit 1836, + 1875), fowie neueſtens Hofmeifters als bes kritiſchen 
Gegners dieſer idealiftiihen Morphologen und ihrer „platoni- 
frenden Blattſtellungslehre“ (feit 1868) vorzugsweife fördernd ein- 
gegriffen. — Fir die Phytotomie, oder die Anatomie und Phyſio⸗ 
logie der pflanzlichen Gewebe, haben feit dem bier zuerft bahn⸗ 
bredenden Casp. Friedrich Wolf (+ 1794) namentlih Briſſeau 
Pickel (1802), Bernhardi (1805), Moldenhawer (1812), Meyen 
(1830), Treviranus (1832), Schleiden (der bahnbrechende, aber 
borerft noch einfeitige Theoretiker der vegetabiliihen Zellenbilbung 
1837), Hugo dv. Mohl (der Entdeder der Imtercellularfubftanz 
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1836 und des pflanzliden Protophasma 1844), Unger (1856), 
Nägeli (1858), de Bary ıc. bedeutende Verdienfte erworben. — 
Die Phyſiologie der Befruchtungsorgane oder vegetabiliſche Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte wurde, wie ſchon im vorigen Jahrhundert durch 
Koelreuter (ſeit 1761, 4 1806) umd Joſ. Gärtner (1787), fo ferner 
durch Chr. K. Sprengel (F 1816), Schleiden und Unger (1837), 
C. F. Gärtner (1844), Amici (1846), Hofmeifter (1849) beſonders 
gefördert. — Pflanzenchemiſche Unterſuchungen von Bedeutung, anf 
die Ernährungs: und die Ausfheidungsprocefie des Pflanzenlebens 
bezüglich, ftellte in der Epode der Lavoifierſchen Reform der 
Chemie zuerft Ingenhouß (um 1790) an, dem dann Theodor de 
Sauffure (feit 1804), ferner der Entdeder der Endosmofe und Ero& 
mofe Dutrochet (1826), ferner der „Phytobynamifer“ Hugo v. Mol 
(jeit 1827), der Begründer der organiihen Chemie Liebig (1840), 
der franzöf. Aderbaudemifer BYonffingauft (feit 1840), weiterhin 


Anfelm Payen (1844), Brüde (1848), Alb. Wigand (1854), | 


Nägeli (1858) u. 9. folgten. — Zur wiſſenſchaftlichen Pflege der 
Pflanzengeographie gab AL. v. Humboldt (1805) den erften Anftof. 
Ihm folgten K. Ritter, 2. dv. Buch, Wahlenberg (1812) u. U. mit 
ihren Unterfuhungen über die Polargränzen verſchiedner Gewächſe, 
ber Düne Schouw (1823) mit feiner Unterfheibung einer Anzahl 
beftimmt abgegrenzter Reife von Gewächſen, ber Palmenforſcher 
v. Martins, die auftrafiihen Flora » Erforfher Rob. Brown und 
3. Hoofer, der Polarpflanzenforiher Osw. Heer u. AU. mit ihren 
epochemachenden Specialftudien über einzelne dieſer Reiche, enblid 
beide Decandolle — ber Aeltere fon 1820 in feinem Essai EC 
mentaire de Géogr. botanique, ber Süngere, Alpbonfe, 1855 in 
feiner Geogr. bot. raisonnge — mit ihren Berfuchen zu lehrhafter 
Aufammenfaffung bes ganzen Gebiets. 

Saft noch vielfacher verzweigt find die zur Thierkunde in 
ihrer neuſten Entwicklung gehörigen Specialfäher. Die fyftematiide 
Zoologie erhielt ebenfo an Cuvier (Regne animal, 4 Bde., 1817) 
ihren neueren Hauptbegründer und Bahnbrecher, wie die Pflanzen: 
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Ioftematil an A. 2. Juſſien. Spätere Förderung dieſes Gegenftan- 
des verfuchten einerfeitd die Naturphilojophen Oken, Kaup, Berty 
x., anbrerfeits ſolche exacte Forſcher aus Cuviers Schule, wie 
Agafſiz (in feinen berühmten Essay on Classification 1857), 
Milne-Edwards, Blanchard, Leudart ꝛc. — Die vergleiende Ana- 
tomie des Thierreichs ift, ſammt der in fie verflochtenen Paläozoo⸗ 
logie, gleichfalls meientlih eine Schöpfung bes großen Altmeifters, 
Euvier, und ziwar, wie bereits angedeutet, feine vornchmfte Schöpfung, 
kein eigentliches Hauptwerk. Auf dem von ihm (ſchon durch die 
Letons d’anatomie comparee, 1800) gelegten Grunde bauten 
weiter Blumenbach (1804), &t. Geoffroy St. -Hilaire (1818), 
Bainville (1822), Joh. Müller (1833 ff.), Rud. Wagner (1834 
ff) 8. Owen (1843 ff). — Für die Thierphyfiologie und thie⸗ 
ride Entwicklungsgeſchichte leifteten Bedeutendes Kielmeyer (1793), 
Medcel (1812), 8. E. von Baer (1828 ff.), Rathke, Joh. Müller, 
Schwann in Lüttich (der Entdecker der thieriſchen Zellenbildung 1839, 
hm nah Schleidens Theorie der Pflanzenzelle); neueſtens v. Sie⸗ 
bold, Kölliker, van Beneden, Paſteur, Hurley ꝛc. — Zum Begrün⸗ 
der der Mikrozoologie oder der wiſſenſchaftlichen Erforſchung der 
Heinften Thierwelt, des Reichs der Infuſorien wurde feit etwa 
1829 Ehrenberg (} 1876), gefolgt von Paſteur, Pouchet, Fr. 
Stein, Dujardin, Lachmann, Elarapdde u. AA. Der Malakozoo⸗ 
logie oder dem vielverzweigten Bereiche ber Weichthiere und Strahl- 
thiere widmeten ſich Chamiffo als eriter Beobachter des Generatione- 
wechſels der Salyen (1819), R. Owen als Cephalopodenforſcher 
(1832 ff), Sars und Steenftrup als fernere Erforſcher des Ge⸗ 
nerationswechjel bei Polypen, Echinodernen :c. (feit 1841), Kölliker 
1844), Dilne- Edwards (1850), Leudart (feit 1851), I. Müller 
(1853), 8. Vogt, Kowalewati, Claus u. A. — Die Eingeweibe- 
wärmer oder das unheimlich wimmelnde Bereich ber Helminthen 
bearbeiteten Rudolphi (1806 ff.), v. Siebold (feit 1837), Küchen⸗ 
meifter (1851), Leuckart und Virchow (in ihrer „Entwidlungs- 
geihichte der Trichine“ 1860), van Beneden ꝛc. Für das Gebiet 
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der Kalkſchwämme macht die belannte große Monographie €. 
Häckels (1872 ff.) Epoche. Die Eruftaceen- und Juſectenkunde wurde 
u. a. duch Rathke, Thompfon, Darwin, Lubbod, Leudart, Wallace, 
G. Koh, Weismann gefördert; die Ichthyologie durch Lacepebe 
(1798 ff.), Döllinger (1805), Agaffiz (1833 ff.); die Herpetologie 
oder Amphibien und Reptilienkunde durch Blainville (1816), 9. 
Scälegel, Lenz, 9. v. Meyer zc.; die Ornithologie und Kenntnif 
der Säugethiere duch Rüppell, Mart. Lichtenftein, v. Kittlig, Chr. 
Ludw. Brehm (feit 1830), v. d. Deden, Rid. Owen, Goul, 
Milne - Edwards, neueftens befonders dur Armand David, den 
franzöfiigen Miffionar in China (feit 1866). — Die Thiergeo⸗ 
graphie enblih, als Seitenftüd zur Geographie der Pflanzen, hat, 
nad früheren unvolllommneren Verſuchen wie die von Illiger (1811) 
und von Edw. Forbes (jeit 1841) an Andreas Wagner ihren 
eigentfihen wilfenidaftligen Begründer erhalten (1844—46), dem 
dann Schmarda (1868), fowie außerhalb Deutſchlands Sclater (1857) 
und neueftend bejonders Alfr. Ruſſel Wallace (1876) gefolgt find, | 
— dieſe beiden Ießteren einig in. ber Reduction ber ſ. 3. vom 
A. Wagner aufgeftellten zoogeographiſchen Reiche oder Zonen auf 
eine Sechszahl folder Reiche. 

VII. Die Anthropologie oder die naturwiſſenſchaftliche 
Erforfhung bes Menſchen gehört in mehreren ihrer Hauptzweige zu 
ben allerjüngften Disciplinen. Namentlich als prähiſtoriſche Ardie 
logie und Urgeſchichte, oder als paläontologiſche Anthropologie reiht 
fie nicht viel über die Mitte unfree Jahrhunderts zurüd. Sie hatte, 
ba Cuvier an der Spige feiner Schule die Eriftenz foffiler Mer 
ſchen überhaupt leugnete und mit dogmatiſcher Hartnäckigkeit beftritt, 
erſt nad) dem Tode diefes Begründers der Paläontologie überhaupt 
zu den übrigen Partieen dieſer Wiffenihaft ergänzend hinzutreten 
gelonnt, und zwar nur ſehr allmählig und mittelft mühjamen n- 
kämpfens wider eine auch jegt noch nicht ganz zum Schweigen ge 
brachte zäͤhe Oppofition. — Wir werden dieſer für die Geſchichte 
dev Beziehungen zwiſchen Naturforigung und Theologie vorzuge 
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weite belangreichen Disciplin erſt im folgenden Buche unfre genauere 
Betrachtung widmen. Fürjetzt find Die übrigen Hauptgebiete der 
naturwiſſenſchaftlichen Lehre vom Menschen, wie fich diefelbe feit 
dem Schluſſe des vor. Jahrhunderts entwickelt bat, noch kurz zu 
beleuchten. Dieſer Gebiete find, da der praktiſch⸗anthropologiſchen 
Wiſſenſchaften, nemlih der Medicin und der Sociologie, erſt im 
folg. Abſchnitte zu gedenken ift, hauptſächlich nur zwei: die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ethnologie oder Völkerkunde, und die Linguiftit oder bie 
hiſtoriſche (vergleichende) Sprachwiſſenſchaft. Beide find, ale nad 
eracter naturwiſſenſchaftlicher Methode angebaute Disciplinen, nicht 
älter al8 unfer Jahrhundert; ihre Geneſis coinchdirt weientlih mit 
derjenigen der neueren Fixſternhimmelskunde, Chemie, Geologie, 
Mineralogie ⁊c. 

Nah den Anſammlungen eines reihhaltigen Materials für die 
Kenntniß der phyſiologiſchen und theilweiſe auch ber ſprachlichen 
Eigenthümlichkeiten einer großen Anzahl unbekannter ımd entlegner 
Stämme Aſiens und Polyneſiens, wie fie ſeit den TOer Jahren 
durch Cooks Süpdfeereifen und durch Pallas' ſibiriſche Reiſen geliefert 
worden waren, ſowie nach den wichtigen Anſätzen zur Ausbildung 
einer eracteren Phyfiognomik und Schädellehre, wie fie die Studien 
Peter Campers (1789), Sömmerings und Andrer ergeben hatten, 
legte 3. Fr. Blumenba in Göttingen mit feiner Unterfheidung 
der Kaukaſier, Mongolen, Neger, Amerikaner und Malayen als ber 
fünf Hauptracen des Menjcengeichlehts (1795) den Grund zur 
wiffenihaftligen Ethnol ogie. Das Fortſchreiten diefer Wiffen- 
Haft ift aber — troß der Gediegenheit deffen was weiterhin 
Blumenbach ſelbſt (+ 1840), der Engländer 3. C. Prichard (feit 
1814), der Schwede Andreas Retzius (feit 1844), fpäter Theod. 
Waitz (1859 ff.), Osc. Peſchel (1873) u. A. zu feiner ſyſtematiſchen 
Behandlung beiftenerten, und trog ber Reichhaltigkeit des durch 
Spix und Martius, Prinz Maximilian v. Wied, v. Tſchudi, Mor- 
ton, Siebold, Fritſch, Hartmann, Baſtian, Bancroft x. für einzelne 
Specialgebiete gelieferten Beobachtungsmaterials — bisher nur ein 
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langjames gewefen, mit deſſen Gejammtergebniffen, ſowohl in hiſto⸗ 
riſch⸗archäologiſcher als in völkerpſychologiſcher Hinſicht, gerade bie 
bedeutendſten Kenner ſich zur Zeit für noch ſehr wenig befriedigt 
erllären. Wie C. Ritter noch im J. 1852 von der Ethnologie 
als einer „hohen, erſt noch zu erklimmenden Cordillere“ redete,’) 
ähnlich äußert ſich eine fo bedeutende Autorität wie Ad. Baſftian, 
beſonders im Hinblick auf das Ungenügende der vergleichend phyſio⸗ 
logiſchen und pſychologiſchen Reſultate der bisherigen ethnologiſchen 
Forſchungen, noch in der Gegenwart. Daß ſpeciell der Craniologie 
oder vergleichenden Schädelkunde bisjetzt nur ſehr wenig geſicherter 
und weittragender Ergebniſſe in Bezug auf die Verwandtſcafts⸗ 
verhältniſſe der Stämme und Racen abgerungen werden Tonnten, 
lehren die Verhandlungen der engeren wie der weiteren Antbropo- 
logencongrefje jabraus jahrein immer aufs Neue. 

Etwas raſcher ift Die comparative Linguiftik zur Feftftellung 
einer bebentenden Zahl gefierter Forſchungsergebniſſe gelangt, 
obgleich aud) ihre ſtrengwiſſenſchaftliche Behandlung nit weiter als 
bis ins legte Jahrzehnt des vor. Jahrhunderts zurüdgeht. I. Phil. 
Wesdins Sanskritgrammatit (1790), Will. Iones’ (+ 1794) San 


kritftudien mit ihrer erftmaligen beſtimmten Erkenntniß einer nahen 


Verwandtſchaft zwiſchen der altindiſchen, der griechiſchen und der 
römiſchen Sprade, ſowie des ſpaniſchen Jeſuiten Lorenzo Herväs 
erfter Verfud einer, aud die ſemitiſchen Dialecte mit berüchſichti⸗ 
genden comparativen Grammatit (1800) repräfentiren auf dieſem 
Gebiete ungefähr das Nemliche, was gleichzeitig Blumenbach ale 
Begründer der Ethnologie Leiftete. Was weiterhin Adelung, Vater, 
Colebroofe, Klaproth, Dobrowsky, Rast zc., ferner die wahren He 
roen biefer Wiffenfhaft: Franz Bopp (jeit 1816), Jak. Grimm 
(der Entdecker des Lautverſchiebungsgeſetzes und Schöpfer der ge⸗ 
ſammten deutſchen Sprachwiſſenſchaft, ſeit 1822) und Wilh. v. Hum⸗ 
boldt (dev Bahnbrecher für die malayo-polynefiide Sprachforſchung 
und für mehrere andre der fhwierigften und entlegenften Sprach⸗ 
gebiete, jeit 1836), ſammt ihren Epigonen bie berab auf die Ge⸗ 


3. Praltiſch· naturwiſſenſchaftliche Fortſchritte. 303 


genmwart zur Aufhellung und Bereicherung dieſes Gebietes gethan 
haben, lann hier nur eben angedeutet werden. Dieß um ſo mehr, 
da die Sprachwiſſenſchaft nur nach Einer Seite hin und unter einem 
beſondren Geſichtspunkte als zur Naturkunde im weiteren Sinne 
gehörig betrachtet werden kann, während fie ihren wichtigeren Haupt⸗ 
problemen nad) der Geſchichtswiſſenſchaft zuzutbeilen if. Sie ver 
Hält ih zur naturwiſſenſchaftlichen Anthropologie ungefähr wie die 
Kunftgeiichte in ihren altclaſſiſchen und chriſtlich⸗ mittelaltrigen 
Spoden zum Inbegriff der clafjiihen Alterthumskunde oder zur 
Geſammtgeſchichte der chriſtlichen Kirche, denen fie im Falle einer 
mehr compendiarifden Darftellung unter beſtimmtem Geſichtspunkte 
ſubhſummirt werden kaun, während fie denſelben im alle eingehen- 
derer und techniſch detaillixter Behandlung ale jelbftändige Wiſſen⸗ 
Haft zur Seite zu treten Bat. 


2. Yraßtif - naturwiffenfhaftlihe Jortſchritte auf 
dem Gebiete des Berkehrswelens, der Induſtrie, der 
Redicin und der Sociologie. — Bedeutung des 
Bayer-Zonlefden Grundgelebes der Bärmemechanik. 


Bon den bisher aufgezählten theoretiih- naturwiſſenſchaftlichen 
Haupt- und Nebendisciplinen erfhienen viele als ganz neu ins Da- 
fein getretene oder doch als von Grund aus neugeftaltete Geſchenke 
der letzthundertjährigen Culturentwicklung. Noch überwältigender 
wirft die Maſſe des ganz oder faſt ganz Neuen, bie ſich uns bei 
Betrachtung der praktiſchen Errungenfhaften des jegt zu Ende ge 
henden Jahrhunderts naturwiſſenſchaftlicher Forſchung vor Augen 
fellt. Wollte man bier auf ähnliche Weiſe gliedernd und zerglie⸗ 
bernd ind Einzelne gehen, wie unfer obiger Verſuch einer Miniatur 
Encgflopädie der theoretiſchen Naturkumde nad) ihrer jüngften Ent- 
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wicklung dieß gethan, wollten wir die finnderwirrende und betätibende 
Mannichfaltigkeit aller der Induftriezweige, deren Producte beiſpiels⸗ 
weiſe eine Weltausftellung wie die heurige Parifer uns vorführt, 
nad Stoffen und Kunftmethoben geordnet aufzählen und auch nur 
die großen Hauptgruppen modern⸗ technologiſcher Beſtrebungen und 
Leiſtungen, welche ſo reſultiren, ſammt all den correſpondirenden 
Erſcheinungen auf mediciniſch⸗chirurchiſchem, auf nationalökonomiſchem 
und ſtatiſtiſchem Gebiete ꝛc., bis in das Schlußviertel des vorigen 
Jahrhunderts hiſtoriſch⸗genetiſch zurückverfolgen: wir würben mit ber 
beſcheidnen Zahl von acht Hauptrubriken, auf die wir bort unfer 
Material zu vebuciren verfucht, bei Weiten nicht auskommen. Cine 
mindeftend doppelt fo große Zahl praktifd » naturwiſſenſchaftlicher 
Arbeitsgebiete von mehr oder weniger felbftändiger Bedentung und 
von mächtigem Einfluffe auf unfer gefammtes Culturleben mühte 
aufgeftellt und Bier eingehender, dort compendiariſcher charalterifirt 
werden. — Es genügt fir unfren Zweck, beziglid der größten 
Mehrheit diefer praktiſch⸗ naturwiſſenſchaftlichen Lebensrichtungen der 
Neuzeit bei allgemeineren Geſichtspunkten ſtehen zu bleiben. Wir 
laſſen, zumal auf technoölogiſchem Gebiete, alle Detailbetrachtungen, 
welche doch nur verwirrend wirken Könnten, bei Seite, deuten aber 
betreffs jeder ber vier Haupt disciplinen oder Disciplinengr up pen, 
zu welden wir den Inbegriff’ des während des letzten Jahrhunderts 
überhaupt in der Richtung auf Bewältigung der Naturkräfte Ge 
ſchehenen zuſammenzufaſſen haben, die Srundgige ihres Entwidlungs 
ganges furz an. 

IL. In Bezug auf das Verkehrsweſen, die Locomotion 
und Telegraphie, die leibliche und geiftige Ueberwindung der Schran⸗ 
fen des Raumes, bat das feinem Ende nahe Jahrhundert jedenfalls 
das Neuefte und Größte, das Staunenswerthefte und zumeiſt in bie 
Augen fallende gefeiftet. Den Grund dazu Iegte eben jenes bent- 
würdige Zeitalter der nordamerikaniſchen und der erften franzöftfgen 
Revolution, dem wir bie Wurzeln auch der meiften theoretiſchen 
Disciplinen moderner Naturforfhung entfprießen fahen. ine ge 
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woltige Erpanfivfraft beliebte da® Streben der Entdeder und Exrpe- 
rimentatoren Diefe® Zeitalter ; nach mehreren Richtungen Hin fuchten 
fie neue Mittel zur Raumüberwindung zu gewinnen, ſowohl für 
den Gedankenverkehr wie für die leibliche Verjegung von Ort zu 
Ort. Rühren doch ans diefer Zeit die erften von beträditlicheren 
Erfolgen begleiteten Verſuche zur Luftichifffahrt Her: von Mont—⸗ 
golfier, Pilatre de Rozier, Charles und Robert — dieje alle 1783; 
don Blanchard 1785, von Garnerin 1797; von Gay Luffac und Biot 
1804! Fällt do in fie die Errichtung des erften optifchen Telegraphen 
durch Claude Ehappe zwiſchen Paris und Lille (1794), und wird nicht 
minder auch ſchon elektriſches Telegraphiren, durch Betancourt und durd) 
den Spanier Salva in eben biefen Jahren verſucht (1796—98). 
Ein tiefere und nachhaltiges Eingreifen in die modernen Lebens- 
intereffen und Verkehrsverhältniſſe tft, weil die eingeſchlagenen Wege 
ſih vorläufig wenigftens als umergiebig und unpractiſch erwieſen, 
noch feiner dieſer Beſtrebungen geglückt. Auch die zukunftsvollſte 
der damals in den Kreiß des Experimentirens hereingezognen Natur⸗ 
kräfte, die Dampfkraft, wollte für das Verkehrsweſen zunächſt noch 
keine rechten Früchte abwerfen. James Watt's, des „Archimedes der 
neneren Zeit" (} 1819) genial erfundene Condenſator⸗Da mpfmaſchine 
von 1764 blieb, auch nachdem ſie durch Anbringung von Regulator 
md Schwungrad zu doppelt wirkender Kraft. vervolffommmet worden 
(1774 ff), mit ihrer Wirkſamkeit doch weientlih auf Förderung des 
Bergbaubetriebs beſchränkt. Und wie lange es währte, bis auch nur 
in diefem unterirdifchen Bereiche etwas Derartiges wie unſer moder: 
ned Eiſenbahnfahrweſen in Aufnahme kam, erhellt daraus, daß 
erſt Eure (1776) die bloßen Holzbahnen in den Stollen ber eng- 
gen Bergwerke mit eifernen Schienen belegen lehrte, daß erft 
deſſop (1789) einige wichtige Verbefferungen an dieſen Schienen 
anbrachte, daß erft Birkinſchaw (1820) den gußeifernen ſchmiedeeiſerne 
Schienen ſubſtituiren lehrte und daß die gegenwärtig üblichen ge- 
walzten Schienen noch fpäteren Urjprungs find. Dampfivagen oder 


Locomotiven traten erft feit 1814, und zunächſt nur für die Kofen- 
Zbkler, Theel. u. Naturwiſſ. 2. 20 
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bahnen engliiher Bergwerke, in Betrieb. Was Frühere, wie ſchon 
Watt (1769), Eugnot (1770), Symington (1784), Allen (1789), 
Trevithif (1803), in Bezug auf ihre Conftruction entweder geplant 
oder auch wirklich ausgeführt Hatten, Hatte fi) als unbrauchbar zu 
veihlicherer Verwendung eriviefen. Erſt der berühmte Ingenien 
George Stephenfon (F 1848) wurde zum Erfinder jener erjten 
praftifh für ben Kohlen » Bergbau benugten Locomotive. Und erit 
er baute acht Jahre |päter die erfte engliihe Eifenbahn, bie |. g. 
Quäferbabn, für Perfonenverkehr zwiſchen Stodton und ‘Darlington, 
welde 1825 vollendet und am 27. Sept. d. I. in Betrieb gefekt 
wurde. Worauf dann Frankreich (St. Etienne-Andregieur 1823), 
Defterreih (Linz-Budweis 1830), Bayern (Fürth: Nürnberg 1855) 
und die Übrigen europäifhen Länder mit ihren Gifenbahnanlagen 
folgten. — Die Dampfigifffabrt war zuerft in Nordamerila (dad 
auch mit feinem erften Eiſenbahnbau zwiſchen Bofton und Quincy 
ſchon etwas vor der Stephenſonſchen Stockton⸗Darlington⸗Bahn, 
nemlich ſchon 1820 zu Stande gekommen war) aus dem Reiche der 
bloßen Projecte in die Wirklichkeit übergeführt worden. Robert 
Fulton (f 1815) befuhr zuerſt 1807 mit dem „Claremont“, dem 
Erſtling der 15 Dampfſchiffe, welche er nach und nad baute, den 
Hudjon von Newyork bis Albany. In Europa fand 1812, durch 
den Schotten H. Bell, die Einrichtung der erften regelmäßigen 
Dampfidifffahrt auf dem Clydefluß ftatt. Woran fi 1817 die erfte | 
Befahrung des Rhein, 1818 bie erfte der Donau, 1819 die erite | 
Seedampfſchifffahrt zwiſchen Trieft und Venedig, und in demſelben 
Jahre auch die erſte transatlantifche zwiſchen Newyork und Liver 
pool anfhloß.®) 

Man fieht, die Nutzbarmachung ber beiden mädhtigften moder⸗ 
nen Transportmittel für den Verkehr beſchränkterer Kreiße reiht kaum 
bis jenjeit® des 2. Jahrzehnts zurück, während ihre Verwendung 
zur Befahrung beträchtlicherer Streden erft feit den 30er Jahren 
allmählich in Kraft tritt. Und erft mit dieſer legteren Epoche 
coincidirt die Erfindung der erjten noch unvollkommnen celeftromag- 
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netijchen Telegraphen, wozu die Vorausſetzungen, beſtehend in der 
Entdeckung der efeftromagnetiihen Phänomene überhaupt (durch 
Oerſted 1819) und der Eonjtruction des erſten elektriſchen Multipli⸗ 
cators (dur Schweigger 1820) kaum anderthalb Jahrzehnte früher 
beihafft worden waren. Gauß's und Weber's elektrifhe Draht⸗ 
leitung zwiſchen dem phyfifalifhen Cabinet und der Sternwarte zu 
Göttingen (1833), ſowie Steinheild ähnliche Verbindung zwiſchen 
Münden und der Sternwarte zu Bogendanfen (1837) Eonnten zu⸗ 
nächſt nur wiſſenſchaftlichen Zwecken zu Gute kommen. Auch der 
um dieſelbe Zeit von Sam. Finl. Breeſe Morſe in Newyork 
r 1872) conſtruirte erſte Schreibtelegraph brachte in den nächſten 
Jahren nach feiner Erfindung (1835) dem Verkehrsleben noch kaum 
jo viel Augen, wie das jimgfterfundene Zelephon in dem vorerft 
noch andauernden Primitivftabium feiner Entwicklung. Erſt am 
27. Mat 1844 fand eine erfte Verwendung dieſes inzwiſchen ver- 
beſſerten Morſeſchen Schreibtelegraphen zu einer Depeichen-Beförde- 
rung zwifhen Wafhington und Baltimore ftatt, während erjt 1850 
ein Heinerer unterjeeiiher Telegraph zwiſchen Dover und Calais ber- 
geitellt wurde, erſt 1857 der erſte, befanntlich noch mißglüdte Ver⸗ 
ſuch zur Legung eines transatlantiihen Kabels ftattfand und erft 
1866 die jo geplante telegraphiſche Verbindung der Alten mit der 
Reuen Welt dur das Rieſenſchiff „Great Eaftern“ mit glücklichem 
Erfolge durchgeführt wurde. Es geſchah dies nım drei Sabre vor 
Bollendung der großen Pacifichahn von Newyork nad San Fran- 
a&co und der Eröffaung des Suezcanals für den Scifffahrtverfehr 
(1869), fowie nur vier Sabre vor Vollendung des großen Montcenid- 
Zunnelis (1870), — in welden jüngften Ereigniffen das moderne 
Verkehrsweſen vorläufig für einige Zeit feine höchſten Triumphe ges 
feiert Haben dürfte. 

OD. Au für ben Aufihwung der neueren Induſtrie im 
engeren Sinne, des Fabrik: oder Manufacturmeiens, haben theils 
tbermomotorifche, theils dem Bereiche der eleftriigen Phänomene 
angehörige Erfindungen fi vor Allem als fürdernd und einfluß- 
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reich erwiefen. Im meiteften Umfange ijt die Dampfkraft bieher 
mechaniſch und induftriell ausgenugt worden; kaum Eine bedeutender 
Fabrik, welchem Gewerbezweig fie aud) diene, entbehrt ihrer Dampf: 
maschine. Die caloriihen, auf das Princip directer Verwendung 
der Sonnenwärme als Bewegungsmittel gegründeten Mafchinen, 
mittelft deren ber geniale ſchwediſche Ingenieur Ericsſon (F 1869), 
im Einzelnen verſchiedne Conftructionsmethoden anwendend, während 
der 50er und 60er Jahre dem Dampfmafchinenwefen Eoncurren; 
zu machen verjucht Bat, find zur Verwertung in weiteren Kreißen 
bis jeßt nicht durchgedrungen. Deßgleichen bat der Gebrauch hydrau⸗ 
liiher Apparate, ungeachtet bes allgemein anerkannten vorzüglicen 
Werths der 1795 dur Joſeph Bramah in London (FT 1814) 
erfundenen hydrauliſchen Preſſe für gewiſſe induftrielle Zwecke, bei 
weitem nicht diejenige Verbreitung zu erlangen vermocht, wie bie 
durch erbigten Waflerdampf getriebnen Maſchinen. Daffelbe gilt 
einftweilen von den auf das Princip pneumatifen Drucks oder 
Stoßes gegründeten Mafchinen, jowie von den durch Jacobi, Stöh 
ver, Wagner u. AU. (feit etwa 1840) verſuchten Conftructionen 
electromagnetifher Maſchinen zur Verrichtung ähnlicher Arbeit wie 
die der Dampfmaſchinen. Dagegen ſcheint das Princip der magnete 
eleftriihen Induction, oder der Erzeugung elektriiher Ströme mittelft 
rotirender Magnete, noch eine beträdtlihe Zukunft in unfrem 
Maſchinenweſen zu haben. Nah den unvolltommneren Gonftruc 
tionen don Pixii (um 1835), Sarton, Clarke zc., haben neuerdings 
Wheatſtone, Wilfe und befonders Werner Siemens (feit etwa 1866) 
höchſt wirkſame Apparate zur Verwerthung diefe® Princips erfunden, 
und mittelſt derjelben namentlid fir die Erzeugung elektriſchen 
Lichtes für Leuchtthirme, Uhren zc. Bedeutendes geleiftet. Zu einer 
jehr wichtigen und bereit weit ausgedehnten techniſchen Verwendung 
ift ferner das Bereich der elektriſchen Naturkräfte in Geftalt der 
Galvanoplaſtik gelangt, dieſer 1837 gleichzeitig durch Jacobi in 
Dorpat und durch Spencer in Xiverpool gemachten wunberfanen 
Erfindung, deren Producte auf nicht wenige Zweige ber bildenden 


2. Praltiſch⸗naturwiſſenſchaftliche Fortſchritte. IL Induftrie. 309 


Kunſt ſowie auf die Typographie (mittelſt Herſtellung kupferner 
Matrizen, Lettern, Stereotypenplatten, Clichs ꝛc.) einen mächtig 
fördernden Einfluß geübt haben. — Hat man ſo am Galpanismus 
gleichſam eine Hand zur maſchinenmäßigen Verrichtung der Fünftlich- 
ſten und feinſten Metallarbeiten gewonnen, ſo iſt es, und zwar 
mit beträchtlicherem Erfolge, ganz um die nemliche Zeit geglückt, in 
der Photographie die Kraft des Lichts wie einen Fiuger zum mecha⸗ 
niſchen Zeichnen der naturgetreueſten Porträts und Gemälde zu ge—⸗ 
brauchen.“) Die früheften Anfänge dieſes weiteren glänzenden Haupt- 
fortihrittes moderner Induftrie gehen bis ins zweite Jahrzehnt 
unfre® Jahrhunderts zurüd, denn fon 1816, ein Jahr vor jener 
andren widtigen optifhen Erfindung: der Brewſterſchen Conftruction 
des Kaleidoſkops, gelang es dem eigentlihen Erfinder ber merf- 
würdigen Kunft, dem „Heliographen“ Nicephorus Niepce (F 1833), 
ein erftes photographiſches Bild in einer Dunkelkammer zu gewinnen. 
Doch datirt die zu ſchwunghaftem induftriellem Betrieb erhobene 
Photographie oder, wie man fie nad Nièepce's etwas ehrgeizig ſich 
vordrängenden Affocie Daguerre (F 1851) eine Zeitlang benannte, 
die Daguerrotypie (lokal auch wohl Talbotypie, nah For Talbot, 
dem Entdeder der Verwendbarkeit auch von Papier zur Aufnahme 
photographiſcher Bilder) allerdings erft aus den 30er Jahren, 
Ipeciell aus d. 3. 1839, wo Daguerre das Geheimnig ber Kunft 
an die Parifer Alademie der Wiſſenſchaften verfaufte.!°) 

No viel zahlreichere Namen verdienter Entdeder und merk 
wirdiger neuer Inſtrumente oder techniſcher Methoden würden zu 
nennen fein, mollten wir das Gebiet der vielerlei Erfindungen einer- 
ſeits im Bereiche der zunädft nur wiſſenſchaftlichen Beobachtungs⸗ 
jweden dienenden Apparate, wie vor allem des Mikroſkops nebſt 
jeinen neueren Hilfäinftrumenten, andrerſeits auf dem weiten Felde 
des chemiſchen Fabrikweſens, mit feinen Gummi» und Guttaperda- 
Präparaten, feinen metallurgiſchen Producten, feiner Farbſtoff⸗ ins⸗ 
befondere Anilinfarbengewinnung, feiner Glycerinjeifen-, feiner Stearin⸗ 
und Paraffinkerzenfabrikation, feiner Production von Explofiv- 
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ftoffen wie Schießbaummolle (1845), Dynamit (1864), Tollen'ſchet 
Erplofiv-Pulver (1877) u. ſ. f., bier betreten und aud nur einiger: 
maaßen vollftändig in unfren geſchichtlichen Angaben über dieß alles 
werden.!!) Wichtiger fir unjren Zweck ift eine Hinweifung auf das 
Wefentlicfte von dem was, vielfach auf Grund derſelben theoretiid- 
phyfikaliſchen und ⸗chemiſchen Fortfchritte, denen das ebenbetraditete 
Bereich feine Triumphe zu danken bat, neueſtens 

II. für die Medicin und Chirurgie gefhehen iſt. — 
Charakteriſtiſch für dieſe praktiſch- naturwiſſenſchaftlichen Bereiche ın 
ihrer Entwicklung fett dem Beginn unſres Zeitraums iſt die Ver: 
werthung einer Reihe mehr oder minder werthvoller neuer Experi⸗ 
mentirmethoden, meiſt zufammenhängend mit neuen Entdedimgen 
phyfilalifcher, phyfiologifcher oder chemiſcher Art, im Dienfte ſowohl 
der Diagnoftil, wie der Operationsthätigleit und XTherapie. Der 
im vorigen Zeitraum faft allmädtige Einfluß dogmatiſcher Scul- 
überlieferung verliert jegt mehr und mehr feine Bedeutung. Nur 
zu Anfang der Periode beherrſchen foldhe überwiegend dogmatiſch 
geartete Schulen wie 3. B. die naturpbilofophifche der Schellingianer 
(Kilian, Kiefer, Malfatti 2c.), die ihr nabeftehende der Mesmeriauer 
oder der Anhänger der Lehre vom Lebensmagnetismus (Mesmer, 
de Puyfegur, Eſchenmaier, Baffavant, Yuftinus Kerner 2c.), Die ber 
Erregungstheoretifer (Röſchlaub zc.), bie der Pitaliften (Borden, 
Bartdez, Pinel, Neil 2c.), und die der Homöopathen (gegründet 
durch Hahnemann, F 1843) Theorie und Praris der Aerzte inner: 
halb mehr oder minder ausgedehnten Kreißen. Das eigentlid 
Dominivende in ber modernen Heilkunde und Heilkunſt find nidt 
gental ausgedachte Schuljyfteme, fondern auf inductivem Wege 
erfhloffene neue Beobadtungsweifen und Methoden des SHeilver- 
fahrende. Die Medicin geht ein von Jahrzehnt zu Jahrzehnt inniger 
werbendes Bündniß mit der Naturforihung, und zwar vielfad mit 
ben modernſten Disciplinen derfelben ein. Ste wird theoretifch wie 
praftiih immer inductiver, immer unermüdlicder im Erperimentiren, 
immer graufamer im Bivifeciren, immer anfprudsvoller in der An- 
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wendung aller möglichen kunſtvoll erdachten Apparate wie in ber 
Conftruction großartiger Secirfdäle, Sammlungen, Hospitäler und 
Heilanftalten. Kurz, fie wetteifert mit der modernen Induftrie und 
Technik in Hinſicht auf Expanſivkraft und raftlofes Streben nad) 
Vervolllommnung ihrer Mittel und Methoden. — Als die Haupt: 
epochen im Gang ihrer fo erzielten Fortihritte dürften etwa folgende 
zu bezeichnen fein: 

1780—1800: die Epode Bihats, des „Napoleons“ der 
Medicin, d. 5. ihre® Neubegriinders auf der exacten Grundlage 
anatomiſcher und pathologiſchanatomiſcher Studien (F 1802), und 
Ienners, des Urhebers der Kubpodenimpfung (1796); aud der 
geopen Chirurgen Sohn Hunter und Default (F 1795). 

1808— 1830: die Epoche Corviſarts und Laennec's, der Ur⸗ 
beber der modernen Percuffions⸗ und Auscultationsiehre, Galls 
und Spurzheims, der Kraniofcopiften oder Phrenologen, Schönleine 
und Phil. v. Walter's, der Urheber der ftreng naturwiſſenſchaftlichen 
Methode der Medicin fiir Dentihland (feit etwa 1816), Brouſſais', 
des Gründers der neneren phyſiologiſchen Schule, Cooperd und 
Magendie's der Begründer der modernen Erperimentalphyfiologie 
mit ihren zahlreihen Vivifectionen; auch Charles Bell's, des Ent- 
deckers des berühmten Bell'ſchen Geſetzes, betr. die anatomiſche 
Verſchiedenheit der Empfindungs- und Bewegungsnerven (1821). 

1840 bis gegen 1860: die Blütezeit der neueren naturbiftori- 
ſchen Schulen von Wien (Skoda, Nofitansfi 2c.) und Irland 
(Cheyne, Stokes ıc.); and; Zeit der Erfindung des Augenſpiegels 
duch Helmholtz (1851), des Kehlkopfſpiegels durch Garcia, Senn, 
dv. Bruns ıc., des Obrenfpiegel® dur Kramer und v. Tröltſch ꝛc., 
deßgleichen Epoche des Beginns der |. g. „confervativen Chirurgie" 
durch B. v. Langenbeck, F. 2. Stromeyer und Fr. Esmarch (feit 
1848), | 

1858 bis gegen 1870: die Epoche der Cellularpathologie Vir⸗ 
chows in Berlin oder des „modernen Vitalismus“; auch Zeit der 
Einführung der Electrotherapie in das moderne Heilverfahren (durch 
Rud. Wagner, Dubois-Reymond, Remak, Duchenne 2c.). 
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Seit 1870: Zeit der neueften großen Fortſchritte der conſer⸗ 
vativen Chirurgie, beſonders dur Lifters antifeptifhe Behandlung 
der Wunden, fowie durch Esmarchs Herftellung künſtlicher Blutleere 
bei Operationen (1873). Auch Zeit einiger neuerer theoretiſcher 
Syjteme von Bedeutung, wie des Bouchut'ſchen „Seminalismus“ 
oder „jeminalen Vitalismus“ (feit etwa 1868) und der Pilzmonaden- 
theorie Hüters (in deffen „Allgemeiner Chirurgie”, 1873). 

IV. Was die neuere Medicin für den individuellen Organit- 
mus, das ſucht die Socialwifjenfhaft für die geſammte menid- 
liche Geſellſchaft zu leiften: deren Confervirung, Förderung und 
Heilung von den ihre Exiftenz bedrohenden Uebeln. Aud fie ift 
eine wefentlih nad naturwifjenfaftlider Methode zu Werke ge 
bende Wiffenichaft, und zwar dieß nicht bloß in ihren älteren Haupt- 
fächern, ber rationellen Landwirthſchaft und Forſtwiſſenſchaft, die ſich 
Direct mit der Naturgrundlage des menſchlichen Gemeinſchaftslebens 
beſchäftigen. Nah den Anfhauungen und Grundfägen der Mehrheit 
bentiger „Sociologen”, zumal der neueften, unter dem Einfluſſe 
darwiniſch⸗- moniſtiſcher Ideen operivenden Vertreter dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft, iſt die Menſchheit weſentlich nur Naturorganismus, urſprünglich 
mit keinen andren als mit ſinnlich natürlichen Bedürfniſſen und 
Beſtrebungen begabt und in ihren Racen, Stämmen und Völlern 
demſelben Geſetze des Kampfs um Dafein unterworfen, wie bie 
niederen Naturorganismen. Wie die menſchliche Induftrie und 
Technik die Konftructionen der Natur, beides ber organifchen wie 
der anorganifhen, vielfach nadzubilden ſucht oder vielmehr meift 
unbemußterweije nachbildet — 3. 3. in den Hebeln, Winfel- und 
Kugelgelenfen ihrer Maſchinen den thierifden und menſchlichen Ge 
Ienfebau, in ihren Pump- und Druckwerken die Einrichtung umd 
Thätigfeit des Herzens, in ihren Steingewölben ben feiten Bau bee 
Hirnfhädels, in ihren elektriſchen Telegraphen das Hirn- und Nerven 
igftem, in ihren Clavieren, Accordeons x. den Corti'ſchen Faſern⸗ 
apparat im menſchlichen Ohre zc. abbildet und in größerem Maaf- 
ftabe für ihr fociales Bedürfniß veproducirt:12) weſentlich fo be 
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trabtet der moderne naturaliftiide Sociologe die gefellihaftlichen 
Verhältuiffe der Menſchheit unter dem Geſichtspuncte von amplis 
fiirten Abbildern thierifher oder menfhlider Organismen. Wie 
diefe — laut der modernen Phyfiologie Schleidens und Schwanns, 
der Entdeder der grundleglien Bedeutung ber Zelle für alles 
thieriſche und pflanzliche Leben, fowie laut der auf eben dieſem 
Grunde errichteten Cellularpathologie Virchow's (f. 0.) — jedesmal 
ld „Summen vitaler Einheiten”, als Zufammenfegungen zahlreicher 
befebter Eriftenzen und demgemäß als mit gewiffen focialen Ein- 
richtungen begabt zu betrachten find: analog bat die Menſchheit, 
bat jede einzelne menſchliche Nation, jeder Staat, als ein derartiger, 
die thieriſche Lebensthätigkeit im Großen reprobucirender Drganis- 
ums zu gelten. Die Notbftände und focialen Schäden dieſes Orga⸗ 
nismus find als Abbilder der Erkrankungen eines Pflanzen- oder 
Thierleibes zu betrachten und genetiih zu erklären; ihre Heilung 
dat naturgemäß nad ähnlichen Gefegen wie die der Krankheiten 
eined ſolchen Naturorganismus vor fi zu gehen. Im normalen 
Lebensverlaufe des nationalen Organisınus müſſen ähnliche Proceſſe 
der Athmung, Ernährung, Secretion zc. ftattfinden, wie in dem der 
Thierleiber; Schiffahrts- und Handels Verkehr, Geldumlauf 2c. haben 
das, wa der Kreislauf des Bluts für das thieriſch-organiſche Leben 
it, im größten Maafftabe zu wiederholen u. ſ. f.1?) — Zum vollen 
Bewußtfein ihrer ſelbſt und zu confequenter Durchbildung dieſer 
ihrer naturaliſtiſchen, die geiftige Natur und Beitimmung der 
Menſchheit leicht (wenn auch nicht nothwendig) mißfenmenden, überall 
hauptſächlich nur auf Pflege des materiellen Wohle, auf Förderung 
materieller Culturzwecke gerichteten Anſichten und Grundfäge iſt Die 
ſociologiſche Wiſſenſchaft allerdings erft neuerdings, und zwar auch 
borerft nur bei einem Theile ihrer theoretiihen Vertreter gelangt. 
Aber angelegt auf eine derartige, nur natürliche Analogien, Motive 
und Intereffen kennende Richtung erſcheint fie bereits bei den erjten 
ihrer neueren Pfleger und Förderer. Schon in Adam Smith’s 
„Reichthum der Nationen” (1776), anerlanniermaaßen der bahn⸗ 
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bredienden Grundlage für die geſammte nationalökonomiſche For: 
hung und Syftembildung des letzten Jahrhunderts, madt ſich ein 
durchaus naturaliſtiſcher, an den religids-fittliden Aufgaben und 
SIntereffen unfres Geſchlechts grundſätzlich vorbeigehender und höch 
ſtens eine utilitarifhe Moral begünftigender Geift geltend; ein 
Geift, in melden die ſenſualiſtiſche Weltanfiht eines Hobbes 
mit ihrer Auffaffung des Naturzuftandes der Menfchheit als 
eined nothmwendigen Kriegs Aller gegen Alle neu auflebt. Und 
nit weſentlich andrer Art ift der feitens der folgenden Haupt: 
ſchriftſteller auf diefem Gebiete feftgehaltene Standpunkt, mag 
immerhin das Smith'ſche Princip der freien Concurrenz bald bie 
eine bald die andere Modification bei ihnen erfahren. Auch die 
zur Nationalölonomie nad und nad) hinzugetretenen fociologifchen 
Disciplinen jüngeren Datums, wie die durch den gelehrten Belgier 
Ouetelet (feit 1838) begründete volkswirthſchaftliche Statiftik, und 
die noch jüngere Öygieine oder Staatsgeſundheitspflege — als praktiſch 
zufammenfaffende Höhere Einheit von Sociologie und Mebicin, 
gleihtwie die internationale vergleihende Statiſtik (mit ihren theils 
politifchen theils focialen Nacenfragen, 3. 3. der orientaliſchen 
Frage, ber Chinefen-, der Negerfrage 2c.) eine derartige Combination 
fociologifher mit anthropologiſch-ethnologiſcher Forſchung darſtellt — 
ruhen durchaus auf dem Grunde naturwiſſenſchaftlicher Auffafjung 
der menſchheitlichen Intereffen und Probleme. Sie gehören daher, 
fo lange fie nit, wie dieß in der Moralftatiftil oder in der Politik 
als philoſophiſcher oder juriftiiher Wilfenfhaft geſchieht, auf das 
ethifche Gebiet hinübergeführt werden, weſentlich dem Kreiße der 
praktiſch⸗ naturwiffenfchaftlihen Disciplinen unſres Zeitalter an. 
Ihre wiſſenſchaftliche Pflege mag überall, wie dieß bei einem Theile 
unfrer Hochſchulen ſchon geſchehen, befonderen „ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Fakultäten zu überweiſen ſein: an der Thatſache ihrer vielfachen 
Complication mit dem modern⸗naturwiſſenſchaftlichen Gebiete und 
ihres tiefen &ingewurzeltfeins in deſſen Hauptfähern wird dadurch 
nichts geändert. Es ift ähnlid wie bei der Sprachwiſſenſchaft (f. 
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8.1, VIII.): Naturkunde und Geſchichtsforſchung haben ein ungefähr 
gleiches Recht an dieſelbe. So gehört auch die moderne Sociologie 
ziemlid im gleichem Maaße beiden Gebieten, der Natur und der 
Geiſteswiſſenſchaft an. | 


Unfre Weberfiht der theoretiſch- und praktiſch-naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwicklung feit 100 Jahren ift beendigt. Die Zahl 
ber als Ergebniß derjelben aufgezählten Fächer bes heutigen Natur⸗ 
wiliens und Naturkönnens würde, wenn wir ftatt der Hauptfächer 
auch nur die widtigeren Zweigdisciplinen und Ynterabtheilumgen 
einzeln gezähft hätten, ſich als eine ungeheure herausgeftellt Haben. 
Haft jeder jener acht theoretiſch⸗, wie diefer vier praktiſch⸗ naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wiſſenscomplexe gleicht einem jener wuchernd ſich ver⸗ 
vielfältigenden Organismen des Kryptogamenreiches, die beſtändig 
nene Schwärmſporen zu entſenden, neue raſch zum Umfange des 
Mutterorganismus anſchwellende Sprößlinge aus ſich zu entlaſſen 
bereit find. Es bildet dieſes Schwangergehen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften mit immer neuen Specialfächern, dieſer nicht nachlaſſende 
Trieb zur Arbeitstheilung, dieſer unausgeſetzte Vervielfältigungs⸗ 
proceß, überhaupt ein hervorſtechendes Charakteriſtikum unſrer Cultur⸗ 
periode. In keinem Zeitpuncte freilich hat dieſelbe dieſe ihre Pro- 
ductivität in gleich überraſchender Stärke bethätigt, wie um das 
Ende des vorigen und zu Anfang des laufenden Jahrhunderts, in 
jener Rant-Lavoifier-Herfcelien oder auch Bichat-Cuvier-Humboldt- 
ſchen Epoche, wo nad) Sprengung der Feſſeln des vorher herrſchen⸗ 
den wifjenfchaftlihen Dogmatismus der neuerwachte Forſchungs⸗ und 
Naturbeherrſchungstrieb twieder in ähnliche Bahnen des erperimen- 
firenden Studiums zurlidienfte, wie man fie während der großen 
Epode von Bacon und Galilei bis auf Newton bejdritten hatte. 
Die Art wie da innerhalb weniger Iahrzehnte der alten Aftronomie 
eine Fixſternhimmelskunde, der alten Phyfit und Mechanik eine 
Elektrophyſik, Elektromechanik 2c., der Geognofie eine Paläontologie, 
der Mineralogie eine ryftallographie, der Anatomie eine compa- 
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rative und eine pathologifhe Anatomie, 2c. 2c. angebildet oder aus 
jenen älteren Disciplinen hervorgebildet wurden, gleiht in der That 
jenem Anblick, den eine nad) modernen fortificatoriigen Principien 
ungeformte und erweiterte große Feſtung während der nächften Jahre 
nad der Niederreißung ihrer alten Wälle und beengenden Mauern 
darzubieten pflegt, wenn nad) allen Himmeldgegenden Hin neue 
Straßen, vielfah von doppelter Länge und Breite wie die ber 
Altitadt, angelegt werben und ein Pradtbau nad dem andern aus 
dem Boden berborwädft.e Das Staunen über fol ungeahnte 
Wachsthum des Naturwiffend nah allen Richtungen Hin Tonnte 
allerdings ſchon einem Goethe derartige Geftändniffe abnöthigen, wie 
jenes von uns als Titelmotto für dieſes Buch citirte. Und in 
einer Anwandlung von Kleinmuth ob der ins Niefige angewachienen 
Probleme für wiſſenſchaftlichen Fleiß Tonnte ſchon Lagrange, der 
Gealterte, (F 1813) ausrufen: „Si j’avais & commencer, je n’& 
tudierais pas, car ces grosin quarto me feraient trop peur!’ — 

In der That trägt die ungeheure Fülle und Die weitwerzweigte 
Mannidfaltigleit neuer Wiffenselemente, zu der fi) die Naturkunde 
nachgerade entwidelt Bat, einen labyrintbiihen Charakter. Die Ge 
winnung eines einheitlihen und dabei vollftändigen Ueberblicks über 
das ganze Gebiet ift nicht leicht; ſchon mehr al8 einem der mitten 
darin Stehenden ift es begegnet, Daß er bei Verfuden zur Zufammen- 
fafjung des Ganzen weſentliche Hauptftüce vergefien Bat. G. Cuvier 
ſchrieb um die Mitte der 20er Jahre eine „Geſchichte der Fort- 
jHritte in den Naturwiſſenſchaften feit 1789", einen vielfach lehr⸗ 
reihen Weberblid, der aber auf mehreren Punkten ſtarke Defecte 
zeigt; fehlt doch darin alle und jede Berückſichtigung der Fortſchritte 
der Altronomie!!t) Auch Whewells Geſchichte der inductiven Wiſſen⸗ 
haften verhält fi gegenüber dem unermeßlichen Material faft nur 
efleftifh. Daß in Humboldts Kosmos darauf verziätet wird, die 
Gebiete des Pflanzen» und Thierlebens, alfo überhaupt bas bie 
logiſche Bereih, in den zu bietenden „Entwurf einer phufifgen 
Weltanſchauung“ aufzunehmen, ift befannt. Und faum minder 
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ſchwierig, al& die Vermeidung folder Einſeitigkeiten, ift die der 
ungeordneten Aneinanderreifung der einzelnen Momente, ber 
Brineiplofigleit beim Gliedern und Ordnen des enorn reichhaltigen 
Stoffes. Man kennt die Verjchiedenartigfeit der Eintheilungsweife 
in den Verſuchen zur encyflopädiiden Zufammenfafjung des natur: 
wiſſenſchaftlichen Gefammtgebietes feit A. Comte, die Zerfahrenheit 
in der Riteratur der allgemeinen „Wifjenihaftslehre" feit Fichte und 
Selling. Je eingehender und erichöpfender die verfuchte Gliederung 
kein fol, deſto chaotiſcher thürmen fi die zu bemältigenden Schwie⸗ 
rigfeiten auf, defto ärger droht das Ganze ſich zu zerfplittern. 

Ein gewiffes Gegengewicht hat der auf zunehmende Verviel⸗ 
fültigung der phyſikaliſchen Wiffenihaften gerichteten Tendenz, und 
damit der Gefahr des Verlorengehens ihres feften einheitlichen Zu⸗ 
ſammenhanges, das um die Mitte unfres Zeitraums erfolgte Her- 
bortreten einer neuen Disciplin dargeboten, welde ihrem Grund: 
begriffe zufolge auf Zufammenfaffung der verſchiednen Richtungen 
des theoretiich- wie des praktiſch⸗ naturwiſſenſchaftlichen Bereichs ab- 
zielt. Wir meinen natürlih die Mayer-Helmbolgige mechaniſche 
Bärmetheorie, ohne Zweifel eine der widtigften Erkenntniſſe, 
die dem naturwiſſenſchaftlich forſchenden Menſchengeiſte während 
unfre® Jahrhunderts zugefallen find, und zwar dieß in erfter Linie 
wegen ihrer vereinfachenden, Zeriplitterung verhlitenden, eine über: 
mäßige Vielheit von. Naturkräften und Naturphänomenen auf eine 
leichtfaßliche einheitliche Formel zurücführenden Wirkung. Wärme, 
Licht, Electricität, Magnetismus, Electromagnetisnus, Magneto- 
electricität zc. auf der einen Seite, und Schwerkraft, Attraction und 
Eontraction, chemiſche Affinität ꝛc. auf der anderen Seite find nad) 
diefer, gegenwärtig allerdings nod mehrfach hypothetiſch gearteten 
Lehre nicht etwa radikal verſchiedne Naturkräfte, fondern nur ver- 
ſchiedne Aeußerungen einer und derſelben mechaniſchen Grundkraft, 
Berwandlungeformen der Einen Urkraft alles materiellen Bewegens 
und Bewegtwerdens, welde in der Sonne ihren Sig bat. Die 
Wärme als die Grundform des höheren, und die Anziehungskraft 
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als Grundform der niederen pbyfifaliihen Kräfte, gehen anf eine 
Vreinheit zurüd. &8 gibt ein mechaniſches Wequivalent der Wärme 
einbeit; durch Rechnung wie durch Experiment bejtimmt ſich daſſelbe 
zu 424 Rilogrammetern oder Arbeitseinheiten, als zu demjenigen 
Aufwand von Arbeitskraft (in Geftalt von Drud, Stoß, Fall ıc.), 
wodurd die Temperatur eines Kilogramm Waſſer von Null auf 
1 Gr. Celf. erhöht wird. Mechaniſche - Arbeit und Wärme jtehen 
aljo in einem unabänderliden quantitativen Verhältniß zueinander; 
die Umfegung von Wärme in Arbeit und umgelehrt unterliegt einer 
gejegmäßigen Conftanz. Die Tragweite dieſes Lehrſatzes, ſowohl 
nad) der theoretiſch⸗ wie nad der praktiidh » naturwiſſenſchaftlichen 
Seite Bin, ift eine unberehenbar große. Das Gefammtgebiet der 
unbelebten Naturkräfte und Naturerjdeinungen erfährt dadurch eine 
ihre frühere Auffaſſungsweiſe umgejtaltende Einwirkung. Bor allem 
freilich ift e8 das weite Bereich der auf praltifche Naturbemwältigung 
abzielenden Beſtrebungen, dem mittelſt dieſes Grundgeſetzes der 
Wärmemechanik eine regulirende Formel von unſchätzbarem Werthe 
dargeboten wird. Nah mechaniſchen Wärmeäquivalenten berechnet 
der Fabrikherr die Leiſtungen feiner Dampfmaſchinen; nad eben 
denfelben wird wohl bald der Eleftrifer die Stärke des galvanilchen 
Stroms jeiner Batterien und des dur feine elektrodynamiſchen 
Apparate erzeugten Lichts, der Hydrauliker die Wirkungen feiner 
Drudwerfe, der Chemiker die der Elementarverbindungen, melde er 
hergeſtellt, berechnen. Auch für die ärztliche Praris gewinnen wärme 
mechauiſche Unterfuhungen neuerdings eine zunehmende Wichtigkeit. 
Sie bilden die Grundlage und ein Hauptobject der Darlegungen 
einer der jüngften medicinifchen Disctplinen, der medicinifhen Phyfik.") 
Sie find nicht minder für den Nattonalöfonomen, der das Verhältniß 
zwiſchen Sapital und Arbeit, zwiſchen Arbeit und Arbeitslohn zc. feit 
zuftellen Bat, von unentbehrlichem Belange. Kurz, die Wärmemedhanif 
oder die Lehre von der Erhaltung der Kraft erweiſt ſich ſchon jetzt ald 
ber Leitftern, der einer praktiſch-⸗naturwiſſenſchaftlichen Disciplin nad 
der andern zur rationellen Werthſchätzung ihrer feldft, zur Erkenntniß 
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jowohl ihrer Leiftungsfähigleit wie der Grenzen derfelben, und eben» 
damit zum tieferen DVerftändniffe ihrer eigenthümlichen Aufgaben 
verhilft; fie wird dieſe Wirkung wahrjheinlih in immer vollerem 
Maaße bethätigen. 

Die Innigkeit und .Bieljeitigleit diefer Beziehungen der Wärmes 
mechanik zur modernen Naturbewältigungspraris ergibt fi aud) 
aus dem Zeitpunkte der Entdedung ihres Grundgeſetzes. “Derjelbe 
fällt exft in jenes vorgerüdtere Stadium der neueren naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Eutwicklung, wo dieje für das praftiihe und induſtrielle 
Leben bereits reichere Früchte zu tragen begonnen Hatte. Das 
Eiſenbahnweſen Hatte bereits feit einem Jahrzehnt ſich auch über 
Englands Grenzen hinaus verbreitet, Dampfidiffe kreuzten bereits 
jeit anderthalb Jahrzehnten die Meere, zur Erfindung der elektrifchen 
Zelegrapbie waren bereit die eriten grundlegenden Schritte geicheben, 
Liebigs Verwerthung der zu ihrer vollen Selbftändigfeit heran⸗ 
gereiften organiſchen Chemie für das Agriculturgebiet Hatte eben 
begonnen. In dieſem bedeutfamen Zeitpunfte war ed, mo der 
Heilbronner Arzt Iulius Robert Mayer (geb. 1814, geft. 20. 
März 1878), damals holländiſcher Sciffsarzt in Java, durch 
dajelbft angeftellte Beobachtungen über die Einwirkung der Sonnen- 
bike auf den menſchlichen Körper, auf die Spur der Entdedung 
geführt wurde, von deren im J. 1842 (in Liebigs „Annalen für 
Chemie und Pharmacie“) erfolgter Veröffentlihung fein ruhmvolles 
Eingreifen in den Gang der modernen phyſikaliſchen Forſchung 
datirt. Er ſowohl wie fein britiider Rivale Joule in Mancheſter, 
der Nadientdeder und exrperimentirende DBeftätiger feines Geſetzes 
(1843), dazu der franzöſiſche Phyfiologe Adolph Hirn, die berühmten 
Phyſiler Helmholtz (1847) und Tyndall, und wer etwa fonft nod 
als verdienftvoller Miturheber und Verbreiter der großen Erkenntniß 
zu nennen fein mag: fie alle find Zeitgenoffen nicht etwa jener 
eriten Bahnbrecher der neueren naturwiſſenſchaftlichen Forſchung, 
jondern erft der um die Mitte unſres Jahrhunderts hervorgetretnen 
Koryphäen derfelben, Zeitgenoffen nit Lavoiſiers und Laplace's, 
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Sondern Leverriers und Liebigs, Faradays und Beſſels, Dove's, 
Schwanns, Schleidend ꝛc. Seit jener eriten jo enorm productiven 
und glanzvolfen Entdedferepode 1780—1800, melde unfer Zeitalter 
eröffnete, ijt ein Moment von ähnlicher Fruchtbarkeit an großen 
und glänzenden neuen Fortſchritten theoretischer und praktiſcher Art, 
wie der hier bezeichnete zu Ende ber 30er und zu Anfang der 40er 
Sabre, noch nicht wiedergefehrt.. Und inmitten ber vielen bleibend 
werthvollen Errungenjhaften diefed Zeitpunkt nimmt die Mayer- 
Jouleſche Entdeckung eine centrale Stellung der glorreihften Art ein. 

Man kann die Bedeutung des Hier befprodnen Geſetzes mög- 
licherweiſe auch überihägen, und eine foldde Ueberſchätzung tft dem⸗ 
jelben in der That neueſtens mehrfah zu Theil geworden. Dan 
Bat e8 „die größte Entdedung des 19. Jahrhunderts“ genannt, 
bat es mit Newtons Grapitationsgefeg auf gleiche Linie geftelit, 
bat feinen Entdeder Mayer als einen noch glücklicheren und genia- 
Ieren Entdeder als Newton gefeiert, ihn wie einen Spinoza bes 
19. Jahrhunderts gepriefen, der das Evangelium von der Einheit 
und Ewigkeit der Subftanz, diefen „tiefften metaphyſiſchen Gebanfen, 
den der Menjchengeift zu fallen vermag”, nidt etwa als Ariom 
ausgeſprochen, fondern als phyſikal. Thatſache feftgeftellt Habe, *6) 
u. f. f. Ueberſchwänglichkeiten diefer Art können nur in einfeitig 
materialiftiider Denkweife ihre Erklärung finden. Nur wenn man 
das immer doch nur aufs Gebiet der vororganiſchen Erſcheinungen 
beichränfte und felbft fir dieſe noch keineswegs in abfoluter Allge- 
meinbeit erwiejene Gefeg wilffürlidherweife zum allumfaſſenden Grund: 
gefeß der ganzen Schöpfung, au die geiftige Welt mit inbegriffen, 
zu fteigern ſucht, kann man dazu geführt werden, ihm eine derartige 
alles umgejtaltende Bedeutung beizulegen, wie Newtons großer 
Entdedung. Mayer jelbft hat beicheidner über Werth und Trag 
weite feines Fundes geurtbeil. Er wollte denfelben, wie die Ueber- 
hrift jenes ihn zum erftenmal formulirenden Auffate® von 1842 
(„Bemerkungen über Kräfte der unbelebten Natur“) andeutet, als 
Mittel zur Erflärung zunähft nur der anorganifhen Bewegung®- 
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borgange betrachtet wiſſen. Wenn er in feiner zweiten Hauptſchrift 
vom 3. 1845 aud die „organiſche Bewegung“ in den Sreiß ber 
durch fein Geſetz bedingten Naturericheinungen hereinzog und ferner 
in der dritten („Beiträge zur Dynamit des Himmels”, 1848), 
daffelbe mit den urantihen Phänomenen verfudte, jo kam es ihm 
dorum nicht entfernt in den Sinn, etwa auch das geiftige Lebens⸗ 
gebiet, Da eich des Bewußtſeins oder gar das des menſchlichen 
Selbftbemußtfeins als demjelben Geſetze unterworfen darzuſtellen. 
Den materialiftifhen Verſuch einer Identificirung der molecularen 
Beränderungen im Gehirn mit der ihnen parallel gehenden Thätig- 
feit de& Denkens bat er, wie verſchiedne feiner Kundgebungen (ins- 
befondre feine Innsbrucker Rede vom %. 1869: „Weber einige 
notöwendige Eonfequenzen und Inconjequenzen der Wärmemechanik“) 
zeigen, ftet® entſchieden als einen „groben Irrthum“ verurtheilt, 
der das Gehirn als bloßes Werkzeug mit dem durch es operirenden 
Geiſte verwechsle. 

Daß das Geſetz von der Verwandlung der Wärme in mecha⸗ 
niſche Kraftäußerung und umgekehrt auch ſonſt noch nad) mehreren 
Seiten hin ſeine Grenzen hat; daß es als Grundgeſetz auch ſämmt⸗ 
licher Licht⸗, Schalle, Electricitäts- und chemiſchen Phänomene noch 
leineswegs mit ausreichender Evidenz erwieſen, alſo nad) mehreren 
Seiten bin einftweilen nur Axiom oder Hypotheſe, nicht endgiftig 
conftatirte Wahrheit ift; daß jener zuerft von Mayer, dann aud 
von Helmbolg, Tuomfon u. AA. gewagte Verſuch zu feiner Aus: 
dehnung auf das Gebiet aud der Himmelderiheinungen bisher nur 
Hypotheſen und zwar einander widerſprechende, zur Befriedigung 
näßternen natuwrwifienfhaftlicien Denkens wenig geeignete Hypotheſen 
geliefert Hat; daß zumal die Herbeiziehung wärmemechaniſcher Ver⸗ 
önderungen als Erflärungsmittel zum Begreifen der Uranfänge 
organiſchen Lebens und der Schöpfungsvorgänge überhaupt eine 
Unmögfidfeit ift, wird fpäter noch hervorzuheben fein (vgl. Kap. 6, 
fowie Buch VII, 8. 9). Die mechaniſche Wärmetheorie beanſprucht 
aber nichtsdeſtoweniger für das Bereich der telluriſch⸗phyſilaliſchen 
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Eriheinungen, insbefondre ber anorganifchen, eine fundamentale 
Wichtigkeit von bleibender Bedeutung. Die chemiſche und phyfile- 
liſche Atomenlehre ift dur fie in ein ganz neues Stadium über 
geführt worden. In die bei einer Reihe früherer Chemifer umb 
Phyſiker (wie Blad, Cavendish, Dalton, Carnot, Br. Mohr x.) 
fi) regenden, aber immer unzulänglien Verſuche, alle mechaniſchen 
Körperveränderungen als lediglich in Bewegung der Heinften Theilchen 
der Körper beftehend zu erweilen, ift erjt durch die Mayerſche 
Theorie richtige Confjequenz gefommen; die Hypotheſe der atomifti- 
ſchen Conititution der Materie hat erft durch fie eine feftere wiffen- 
Ihaftliche Begründung erlangt. Und vor allem ift erſt in ihr dem auf 
Bewältigung der Naturfräfte für feine Zwecke ausgeher den Menſchen⸗ 
geifte die claſſiſche Formel dargeboten worden, unter weldde er bie 
vielerlei Methoden feiner naturbearbeitenden Thätigkeit zuſammenzu⸗ 
faffen und unter einheitlichen Geſichtspunkte werthſchätzend zu be 
traten Hat. In diefer leßtgenannten Wirkung und Bedeutung 
erhliden wir den Hauptwerth der unfterbliden Mayer'ſchen 
Entdedung, deren alljeitige Ausbeutung und erfhöpfende Ber 
wertbung nad dieſer Seite Bin ein Hauptproblem unfrer zu | 
fünftigen Culturentwidlung bilden wird. Für Die praftifCe und 
techniſch⸗ induftrielle Seite des modern⸗naturwiſſenſchaftlichen Fort: 
ſchritts hat Mayer in der Xhat einen ähnlichen reformatoriſchen 
Impuls gegeben, wie |. 3. ein Galilei und mehr noch ein Nemton 
fir das Gefammtgebiet der Naturforſchung. Will man ihm daher 
mit Bezug auf dieſe befondere Seite bed Ganzen eine ähnlide 
bahnbrechende Bedeutung innerhalb der naturwiſſenſchaftlichen Ent: 
wicklung unſres Jahrhunderts zufchreiben, wie fie jenen Koryphäen 
des 17. Jahrhunderts zukommt, fo dürfte dagegen etwas Gegrün 
detes wohl nicht einzumenden fein. 
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Verhalten der Naturforſcher zur Religion und der Vertreter von 
Religion, Kirche und Miſſion zur Naturforſchung. 


Wir ſchreiben feine Kirchengeſchichte des letzten Jahrhunderts; 
aber wir haben die religiöſe und kirchliche Phyſiognomie desſelben, 
ſoweit ſie auf die Geſtaltung der Beziehungen des kirchlichen 
Gebiets zum natur⸗ und culturwiſſenſchaftlichen Einfluß geübt, in 
Kürze zu flizziren. Anfang und Ende der Periode werden dabei 
banptjählih unfjere Aufmerkjamkeit in Anfprud nehmen. An dem 
Dazwiſchenliegenden, wie überhaupt an allen Detail$ des Entwidlungs- 
gange® geben wir vorbei. 

Den Ausgangspunkt der neueiten naturwiſſenſchaftlichen Ent- 
wicklung bildet eine Epoche der Revolution. Die erften großen 
Triumphe der modernen Wiffenfhaft fallen zufammen mit dem 
greißeitsfampfe der jüngjten großen Culturnation, fowie mit ber 
Ihredenevollen politiich = focialen Krifis, welde eins ber älteften 
riftlihen Culturvölker glei nad jenem Freiheitskriege zu beftehen 
hatte. Die Einwirkung diefer Ereigniffe auf das religiöfe Leben 
der modernen Bölferwelt konnte im Allgemeinen feine giuftige fein. 
Es war ſchlecht vorgearbeitet durch die Aufflärungsmweisheit feit dem 
weiten Viertel des 18. Jahrhunderts fowie durch die fon etwas 
früher eingerifiene Frivolität und Entfittlihung der Hof-, der Adels⸗ 
und eines Theils der gebildeten bürgerlichen Kreife. Die Stürme 
der Revolutionszeit jagten zwar manden Angehörigen dieſer Kreiße 
einen heilſamen Schreden ein, braten bie und da bie mit aller 
religiöſen Weberlieferung Zerfallene zur Befinnung und Erniüd> 
terung, beicjafften überhaupt in mander Hinfit den Grund, auf 
welchem fpäter ein neues geflinderes veligiös-fittlihes Leben erblühen 
tonnte. Aber im Großen und Ganzen hat dieſe von Weiten heran- 
braufende Sturmfluth der amerifanifhen und dann der franzöſiſchen 
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Revolution mehr ſchädigend und zerftörend, als unmittelbar regene⸗ 
rirend auf den Beftand der religiöfen, und zumal der kirchlichen Weber: 
lieferungen eingewirkt. Nevolutionen werden überhaupt felten oder 
nie andere als nachtheilige Folgen fürs religiöfe Xeben der von ihnen 
betroffenen Nationen Hinterlaffen; auch 1830 und zumal 1848 bat 
man dieß aufs Neue erlebt. Die erite große Revolutiondepode 
Frankreichs war num aber zugleih Epoche des Vulgärrationalismus 
fürs evangelifhe und des Joſephinismus fürs fatholifhe Deutſchland 
und für Oefterreid. Was die Revolution an firdliden Einrichtim 
gen oder Grundfägen zeritörte, konnte von dieſer Seite ber weder 
auf Wiederberitellung, noch auf Erſatz durch neue und beſſere 
religiöfe Lebensformen Hoffen. Vieles wurde demgemäß nicder: 
geworfen ohne Ausfiht auf irgendwelde Wiederaufrichtung; ein 
Geift der Ungebundenheit und Zügelloſigkeit in religiöfen Dingen, 
des grundjägliden Mißachtens nicht bloß menſchlicher, ſondern auch 
göttlicher Autorität, wurde zugleid mit der Proclamation der 
Menſchenrechte und der eritmaligen Verwirklichung der Volks 
fouveränetät in Frankreich entfeflelt, den feine folgende Reaction 
auf die Dauer zu bewältigen vermodt Hat und der durch bie 
religiöfe Erhebung unfrer Nation während der kurzen glorreicen 
Epode der Freiheitskriege nur vorübergehend verdrängt wurde. 
Meittelft der modern liberalen Gefeßgebungen der meiften Länder 
Europa® wurden wenigjtend diejenigen (Elemente dieſes religiöien 
Radikalismus, welde aud der eiferne Sohn der Revolution feinem 
anderthalb Jahrzehnte mwährenden militärdespotiihen Regime ein 
verleibt hatte, dem Staatsleben der folgenden Generationen ale 
ein bleibende® Erbe vermadt. Kein Reſtaurationsverſuch katholiſcher 
oder proteftantiicher Mächte Hat die allmählige Verbreitung dieſer 
aus der erjten großen Revolutionsepoche ftammenden Danaer: 
geſchenke der Neligionslofigkeit des Staats, der Civilehe, der Tren- 
nung von Schule und Kirche 2c. über die Mehrzahl der europäiſchen 
Reiche auf die Dauer zu verhüten vermodt. Da wo man fie noch 
am längjten fernzuhalten verjucht Hatte, find fie ſchließlich, zum 
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Theil in Folge des Gegenfates gegen die überſpannten Reactions⸗ 
veriuhe des Ultramontanismus, während des lebten Jahrzehnts 
eingeführt worden. 

Ihre Wiederabſchaffung iſt unwahrſcheinlich; es iſt auch fraglich, 
ob dieſelbe unbedingt wünſchenswerth zu nennen wäre. Man darf 
vielmehr, nach allen Erlebniſſen der jüngſten Vergangenheit, ſich 
fragen, ob es im kirchlichen Intereſſe nicht vorzuziehen fein wird, 
auf dem nun einmal gegebenen Boden des conftitutionellen Staat®- 
weſens dasjenige Maaß von freier Tebensbewegung für die Kirche 
zu erfämpfen, das für dieſelbe erreihbar, aber aud unentbehrlich 
Mt. Das Chriſtenthum ſcheint nun einmal fortan eine ähnliche 
Stellung zu den im Volks⸗ und Staatsleben herrſchenden Mächten 
erhalten zu follen, wie die im vorconftantiniihen Zeitalter von ihm 
engenommene war. Nur al beſtenfalls geduldete, nicht als mit 
fm nationalen Leben unmittelbar verwachſene und dasſelbe beberr- 
Ihende geiftige Macht ſoll die Religion Chrifti fortbeftehen. Sie 
toll Predigerin in der Wüfte fein: eine andre Stellung will das 
confequent zum Ziele feiner Beftrebungen fortichreitende moderne 
Jeitbewußtfein, wollen die trotz aller politiſch⸗-kirchlichen Gegenbe- 
trebungen doch triumphivenden „großen Principien von 1789" ihr 
nicht gönnen. 

Man kann das traurig finden, ohne die Lage von Chriſtenthum 
und Kirche darum hoffnungslos zu nennen. Oder hat ihr göttlicher 
Stifter hinſichtlich der Lage, wie fie am Ende ihrer irdiſchen Ent- 
wicklung, gegen die Zeit der Zukunft des Menſchenſohnes Hin, fein 
werde, ihr etwas Andres verheißen? Weder ihre Zukunftsausfichten 
(dgl. Auf. 18, 8) noch ihre dermaligen Zuftände (vgl. Luk. 21, 
23—31) entbehren bes beftätigenden Siegel evangeliſcher Vorher: 
verfündigung.. Mit vielen ihrer Lebensfunctionen, zumal ihren 
Beſtrebungen und Leiftungen auf dem Felde der Miffion nad Innen 
und Außen, ift es aber nie beffer beftellt gewefen als gerade jekt. 
Und es verdient bemerkt zu werben, daf die Anfänge diefer haupt: 
jächlich durch freie DVereinsthätigkeit getragenen Beſtrebungen genau 
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bis in dieſelbe Anfangsepoche unſres Zeitraums zurückreichen, welde 
als Revolutiongzeit den Ausgangspunct fir die modern Liberalen 
Doctrinen mit ihren verbängnißvollen Folgen für die überlieferten 
fichlichen Formen bildet. Die Zeit des beginnenden Abfalle 
der Völker ift au die Zeit des Wiedererftebens bes 
Geifts der erften Zeugen. Das Zeitalter Tom Paine's, 
Diderots, Mirabeaus, Robespierre's, Cabani's und Napoleons 1 
ift auch das Zeitalter folder praktiſcher Milfionare evangelischen 
Bekenntniſſes wie Schwarz, Zeisberger, Cole, Wilfon, van ber 
Kemp, Martyn, folder Miffionsgründer wie Carey, Urlsperger, 
Blumhardt, Zeller, Jänicke, Goßner, folder Herolde des göttlichen 
Worte mie Charles und Hughes, der Begründer der Britiſchen und 
Ausländifhen Bibelgeſellſchaft! 

Mag denn immerhin der mit ber Revolutionsepoche begonnene 
und nun feiner Gentennialfeier nahe gefommene Zeitraum im 
Hinblid auf jeine religiöfe Gefammtphyfiognomie und feinen im 
äußeren Völferleben bervortretenden Grunddarakter eine Zeit dei 
Abfalls genannt werden. Er ift dennoch zugleich eine Seit boff: 
nungsvoller Ausfaat auf den Gefilden des Reiches Gottes; cr 
Ihlägt das Alte nicht in Trümmer, ohne al8bald neues Leben aus 
demſelben erblühen zu machen. Daß freilich) dieſes neue Leben der 
bloßen Keimgeftalt, dem Stadium ded Wurzelns oder gar der nur 
negativen Vorbereitung nicht überall fogleih entwächſt, darf nidt 
Wunder nehmen. Und fo erſcheint es denn begreiflid) und allem 
was ſich erwarten läßt entjprehend, wenn wir auf ben beiden 
Lebensgebieten, deren vergleichende Betrachtung und obliegt, dem 
religiös⸗theologiſchen wie dem naturwiſſenſchaftlichen, die verheerenden 
Wirkungen des allgemeinen Abfalls reichlich hervortreten fehen. Es 
würde verwunderlich fein, wenn eine Zeit wie die bed Revolutiond⸗ 
geiftes, de8 Joſephinismus, des Napoleonismus und des theole 
giſchen Nationalismus, ohne tiefgreifende und nachhaltige Einwirkung 
auch auf das letztere Gebiet geübt zu haben, hätte vorüberziehen 
follen. 
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So ift denn, was das religiöfe Verhalten der Naturforicher 
des legten Jahrhunderts im Allgemeinen betrifft, das alsbaldige 
Herportreten eines Umſchwungs der Situation, wie das vorher: 
gehende Zeitalter fie überliefert hatte, nicht zu verlennen. Die 
dem Glaubensgebiete überwiegend günftige Stimmung der natur- 
wiſſenſchaftlichen Koryphãen verſchwindet feit der praltiiden und 
literariſchen Lehrthätigleit der Lagrange, Lalande, Laplace 2c. ziemlich 
raſch, um entweder jener Fühlen Stepfis und vornehm refervirten 
Haltung, zu deren bedeutendften Repräfentanten Alerander v. Hum⸗ 
boldt gehörte, oder der jet vorherrſchenden offenen und bewußten 
Loeſagung von allem und jebem Supranaturalismus Pla zu 
machen. Mehr pantheiftiih geartet bleibt die Grundridtung der 
vom religiöjen Gebiete abgefehrten Forſcher bis um die Mitte ber 
Periode; mehr atheiftifh, oder wie man neuerdings lieber jagt, 
mehr moniſtiſch wird fie feit diefer mittleren Epoche, insbejondre 
fit dem Emporkommen der Darwiniden Lehren (Bud VI, 
Kap. 6). 

Es kommt uns nidt in den Sinn, ein hartes Urtheil über 
diefe dem pofitiven Chriftenthum entfremdeten Förderer und Träger 
der modernen Wiſſenſchaft zu fällen und die entfchuldigenden Um⸗ 
ftände außer Acht zu laffen, welche behufs richtiger Würdigung des 
ganzen Phänomens berüdfichtigt fein wollen. Dem urplöglid und 
gewaltig abkfühlenden, oder vielmehr erfältenden Cinfluffe eines 
Sturmwindes wie jener des Revolutionsgeiſtes der legten Jahrzehnte 
des vorigen Jahrhunderts Widerftand zu leiften, war feinenfalls 
leicht. Die Geiftlicleit, deren Sache es geweien wäre ben auf- 
löfenden Tendenzen des Zeitgeiftes entgegenzutreten, gab vielfach 
ſelbſt ein übles Beiſpiel. Den unter ihren Einflüffen heranwachſen⸗ 
den jüngeren Generationen kam unvermeidlich bie religiös-conjer: 
dative Tradition mehr und mehr abhanden. Auch lag ein ber 
Entlirchlichung Vorſchub Teiftendes Moment in ber Beſchaffenheit 
der Naturwiſſenſchaften ſelbſt, wie ſie ſich ſeit dem Beginn der 
Periode geſtaltete. Das maſſenhaft anſchwellende wiſſenſchaftliche 
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Material abforbirte in viel vollexem Maaße als früher Die ganze 
Zeit und Kraft der fih ihm Widmenden. Die glänzende Fülle 
neuer und immer nener Erfenntniffe übte auf die von ihrem Strome 
Getragnen einen finneverwirrenden, einen berauſchenden Einfluß. 
Naturvergötterung, die Denkweiſe eines Bruno und Spinoza , legte 
fich jeßt viel weiteren Kreißen nahe als einft im Zeitalter dieſer 
vereinzelten Vorgänger des modernen Naturcultus, — und zwar 
dieß um fo mehr, da die zerjegenden Wirkungen des Kantſchen 
philoſophiſchen Kriticismus mit ihrer Zerftörung der älteren Meta⸗ 
phyſik und ihrer Außercursfegung der teleologiihen Betrachtungs⸗ 
weile genau um biefelbe Zeit um fi zu greifen anftengen, wo ber 
gefhilderte unerbörte Aufihwung des Naturftudiuns begann. Ges 
hoben dur die Begeiſterung ob der unüberjehbaren Reihe erftritte- 
ner Triumpbe und des in Folge davon mädtig wadjjenden Ein- 
fluffes ihrer Wiſſenſchaft auf alle Sphüren des Lebens, wurden 
bie Jünger der Naturforſchung ftolz. Glänzende Lebensftellungen 
wurden Vielen von ihnen zu heil, bejonders dann wenn das von 
ihnen Erforſchte und Entdeckte fördernd in wichtige Intereffen bes 
gefammten Cufturlebens eingrif. Man bdenfe an ben Glanz und 
den meitreihenden Einfluß glücklicher Eutdecker im Bereiche ber 
techniſchen Chemie oder der Phyfiologie, an die Höhe der gejell- 
ſchaftlichen Stellung, zu welcher gefeierte Werzte, zumal erfolgreide 
"Augenärzte und chirurgiſche Operateure fidh emporzuſchwingen pflegen. 
Die operative Chirurgie, dieſer „blutige Kampf mit der Krankheit 
um's Leben“, diefer „Kampf auf Leben und Tod” (Dieffenbad)), 
bildete einft einen verachteten Nebenzweig mediciniſcher Praxis, dem 
Geſchäfte des Baders oder gar des Scharfrichters für verwandt 
gehalten. Sie fteht erjt feit Anfang unfres Jahrhunders ber inneren 
Heilfunde an Rang glei, ihre Birtuofen verbunflen aber jet 
vielfadh den Glanz der bedeutenditen inneren Aerzte, beſonders wenn 
Kriegszeiten ihnen Gelegenheit zu weſentlichen Vervollkommnungen 
ber Operir- und Heilmethoden gegeben haben. Sie find die glück⸗ 
lichſten wiſſenſchaftlichen Triumphatoren, ja nad dem Urtheile gar 
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Bieler die eigentlichen Meſſiaſſe des Zeitalterd, und vom Ruhme 
ſolcher frönenden Spigen der Pyramide entfällt eine gute Portion 
Glanzes auf die Vertreter auch der unteren Megionen des ganzen 
himmelanftrebenden Gebäudes. Die Gefahr Hoffärtiger Selbft- 
beipiegelung im Gedanken daran, „wie herrlich weit wir es gebracht,“ 
liegt ımter ſolchen Verhältniffen nahe genug. Und nicht alle Dünger 
der Natuwwiſſenſchaft find jo beieiden, wie ber fterbende Laplace, 
der mır an das unendlih Viele dachte, was wir nicht willen, und 
um defwilfen auch das durch die Wiſſenſchaft bisher Erreichte nur 
en Weniges nannte. Beſcheidenheit ift nun einmal nicht Jeder⸗ 
manns Sache, und nur zu mande Vertreter des in Rebe ftehenden 
Forſchungsgebiets laſſen fih vom Glanze des daſſelbe beftrahlenden 
Yihtes neuer Erkenntniſſe bienden; fie vergeſſen was ein Berzelius, 
ein Liebig und fo mande andre wifjenihaftlide Koryphäen von ber 
beigeibnen Demuthspflicht des forſchenden Individuums angefichts 
der Größe feiner Forſchungsobjecte geredet haben.!) Es bleibt 
trog aller jüngften Erweiterungen bes wiſſenſchaftlichen Geſichts⸗ 
treißes durch Mikroſtop, Teleftop und Spectroflop einftweilen immer 
noch unbeftreitbar, was Perty fagt: „Won der Welt des Kleinen 
wiffen wir nicht eben übermäßig viel, von der makrokosmiſchen 
Belt aber äußerft wenig!" Aber dieß wird vielfad nicht gehörig 
bdeherzigt. Zum ernftlihen Einftimmen in das „Ignoramus“ und 
zumal in das „Ignorabimus“ bes berühmten Berliner Phyſiologen 
wollen gerade die ftrebfameren Forſcher ſich großentheils nicht beque- 
men. Die unfehlbare Wiſſenſchaft wird nur allzuleiht auch für 
eine mnbeihränfte gehalten (vgl. Kap. 6). 

Doch würden wir der Natınforidung im Ganzen ein ſchweres 
Umecht zufügen, wollten wir um diefer Haltung eines großen und 
wahrſcheinlich des größeren Theiles ihrer modernen Förderer und 
öreunde willen der immer aud in unfrem Jahrhundert nod bes 
trächtlichen Zahl naturwiſſenſchaftlicher Gelehrter vergeffen, welche mit 
wifſenſchaftlicher Beſcheidenheit eine pofitivsreligiöfe Gefinuung und ein 
mehr oder minder warmes kirchliches Intereſſe zu verbinden mußten, 
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kurz welde trog der veränderten Situation ihren gelehrten Beſtre⸗ 
bungen weſentlich im Geifte eines Newton, Haller und Linnäus 
obzuliegen fortfuhren. Es ift eine Thatſache, Die gegenüber folden 
banalen Redensarten wie die von der angebliden Unverſöhnlichleit 
moderner Wiſſenſchaft mit Kriftlidem Glauben nit nadhdrüdlid 
genug in Erinnerung gebradt werden Tann: gerade meßrere 
Naturforſcher erften Ranges haben au im gegen 
wärtigen Jahrhundert ihr Xeben als gläubige Chriften 
geführt und beſchloſſen. Daß neben den überwiegend zahl: 
reihen Vertretern derartiger Standpunkte wie der eines Humboldt, 
Lyell, Darwin, Hurley, Virchow zc. dieſe entſchieden conjervativ 
gerichteten Männer der Wiflenihaft eine Minorität bilden, läßt fid 
nicht beftreiten ; aber diefe Minorität ift, was oft genug vergeſſen 
wird, eine anfehnlide, Feine fhwade. Weber I. Rob. Mayer iſt 
ſchon im vorigen Abſchnitt die Rede gewefen. Unter feinen um 
Weniges älteren Zeitgenofjen find die als berühmte Entdeder und 
Förderer der Wilfenihaft ſchwerlich Hinter ihm zurücdftehenden Eng: 
länder Michel Faraday (F 1867), David Brewfter (F 1868) und 

Sohn Herſchel (F 1871) als gläubige Chriften zu nennen. Bon 

den beiden Xetteren wird nod weiter unten zu handeln fein. Was 

Faraday angeht, fo verdient die kindliche Frömmigkeit und treue 

Gewiffenbaftigkeit Hier bervorgehoben zu werden, womit dieſer 

rubmftrahlende Gelehrte und geniale Denker bis an fein Ende em 
gottesdienftlihen wie außergottesdienſtlichen Verpflichtungen oblag, 

die feine Zugehörigkeit zu der Fleinen, in ihren Grundfägen md 
ihrer cultiſchen Praxis etwad an die Brüdergemeinde erinnernden, 

ſchottiſchen Secte der Glaffiten oder Sandemanianer ibm auferlegte. | 
Wenn fein fonft ihn bewundernder, aber in Glaubensſachen weit 
bon feinen Wegen adirrender Schüler Tyndall einmal die Meinung 
äußert: „Faraday wilrbe jegt, wenn er noch Iebte, gewiß Secularift 
fein!” fo ift das eben eine Privatmeinung, vergleihbar ben be 
kannten Urtheilen über Luther, den gewiſſe radikale religiöfe Re 
former für den Tall daß er jett wiederfäme, mit lebhafter Zuver⸗ 
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fichtlichkeit als ihren Parteigenoffen in Beſchlag nehmen zu dürfen 
meinen.) — Bon fonftigen frommen Naturforſchern Englands in 
unfrem Jahrhundert fein — vorbehaltlich deffen, was über Mehrere 
von ihnen nod fpäter beigebradit werden wird, — bier noch bie 
Geologen Budland, Hugh Miller, Sedgwid, Roderid Murchiſon 
genannt; deßgleichen der Ethnologe I. Pridard, der berühmte 
Anatom und Chirurg Charles Bell, der große comparative Anatom 
R. Owen. — Unter den biebergehörigen Gelehrten Frankreichs 
nennen wir neben Deluc und Euvier, deren im fpeciellen Theile 
wiederholt zu gedenken fein wird, den Geologen Elie de Beaumont 
(f 1874), die Zoologen und Phyfiologen Blainville, Brongniart, 
Blandard, Pouchet zc., die Phyſiker Biot (F 1862) und Ampere 
d. A. (f 1836). Nur beim Letteren verweilen wir einen Augen 
bild, um an feinen berühmten Ausſpruch über den Geſetzgeber und 
Ürgefhichticjreiber des A. Bd8. zu erinnern: „Ou Moise avait 
dans les sciences une instruction aussi profonde que celle de 
notre siöcle, ou bien il etait inspire“, fowie daran, daß er 
fterbend die a Kempis'ſche Imitatio Christi auswendig zu wiſſen 
befannte, al8 man ihm anbot, einen Abſchnitt aus derſelben vor- 
zulefen.!®) — Amerika ftellt Männer wie einen Silliman, Agalfiz, 
Dana, Dawfon ald Eontingent zur Reihe der naturwiſſenſchaftlichen 
Zeugen fire die driftlice Wahrheit. — Aus Deutſchland und den 
zumächft angrenzenden Ländern führen wir, um über den Kreiß 
wirklicher wiſſenſchaftlicher Koryphäen nicht Hinauszugreifen, wenigſtens 
einen Beſſel, C. Ritter, v. Martins, Joh. Müller, Rud. Wagner, 
Hyrtl, v. Leonhardt, Quenftedt, Osw. Heer, K. E. v. Baer, van 
Beneden an. Bon Solchen, die dem driftlich-conferpativen Stand- 
punkte wenigften® nahe ftanden, ohne ihn gerade mit bejondrer 
Wärme zu vertreten, würben gerade aus unſrein Vaterlande nod 
eine Reihe anfehnlicher Namen, wie Gauß, Ende, Mädler, Beſſel, 
Liebig, Chrenberg, Alex. Braun, Guftav Biſchof ꝛc. Hinzugefügt 
werden können. Die Zahl derer, welche bei borzugsweife warmer 
Hingebung an ihr naturwiſſenſchaftliches Berufsgebiet doch aud der 
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Sphäre des religidfen Glaubens ihre principielle Berehtigung zu 
wahren ſuchten und fo zur Aufitellung und Befolgung des Grund⸗ 
ſatzes einer gewiffen „doppelten Buchhaltung“ (Rud. Wagner) 
geführt wurden, ift überhaupt während des ganzen vorliegenden 
Zeitraums eine jehr anfehnlihe. ALS Vertreter dieſes Standpunktes 
würden aud nod viele außerdeutſche Gelehrte von bedeutendem 
Rufe bier angeführt werden können.?o) 


Wenden wir uns zur Kehrfeite unfer Betrachtung. Auch in 
ben Verhalten der Theologen zur Naturforfhung bat fih zwar 
Mandes, aber keineswegs jo Vieles geändert, daß nicht noch mande 
Achnlichkeit mit der Phyfiognomie des vorhergehenden Zeitraums 
verblieben wäre. Die Zahl der im Felde der Naturwiſſenſchaften 
mit Erfolg thätigen Männer des geiftlihen Standes ift gegen frü- 
ber eine geringere geworden; bod erklärt ſich dieß einmal aus Der 
ungemein großen Vermehrung der naturwiſſenſchaftlichen Forſchungs⸗ 
gebiete und praftifhen Berufszweige bei eher ab- als zunehmendem 
Zudrange zu kirchlichen Berufsftellungen, andrerfeitd aus den von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt ſich fteigernden Anforderungen ber exacten 
Wiffenihaften an die ausdauernde Hingebung und Reiftungsfäbigfeit 
der fih ihnen Widmenden. Es erſcheint, befonders wenn man ben 
legteren Umftand erwägt, immerhin bewundernswerth, wie viele 
verdienſtvolle „Naturforfher im Mönchsgewand und 
im Priefterrod“ (vgl. Bud IV, A, 3 und 8. V, A, 3) doch 
auch noch unſer Jahrhundert geliefert hat. 

So auf aſtronomiſchen Gebiete die römiſchen Jeſuitenpatres 
Franc. de Vico (f 1848) und Angelo Seccchi (f 1878), Beide im 
Sinne ihrer Kirche rechtgläubige, aber durch das wiſſenſchaftliche 
Licht unſres Jahrhunderts in vollem Maagße erleuchtete Himmels⸗ 
forſcher, für deren Verhalten nach beiden Seiten hin der von dem 
jüngſt verſtorbnen Seccchi formulirte Grundſatz (— wenn man will, 
gleichfalls eine Marime im Sinn jener „boppelten Buchhaltung” —) 
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als harakteriftifch gelten darf: „In der Wiſſenſchaft folge ich der 
Natur, in der Religion dem Bapfte!" So ferner als Aftronomen 
proteftantifchen Bekenntniffes der Württembergiſche Geiftlie und 
Lehrer Joh. Friedr. Wurm aus Nürtingen, befannt als Erforſcher 
von Doppelfternen und veränderliden Sternen wie Mira Ceti ꝛc. 
(geft. zu Stuttgart 1833), fowie der engliihe Doppelfternbeobaditer 
Bill. Nutter Dawes zu Haddenham (F 1868). — Afironomifche 
und geograpbifche Forſchungen in fruchtbringendem Vereine betrieb 
und betreibt nod der franzöfiihe Jeſuit Abbe Moigno, früher 
(1822—44) Lehrer der Mathematit an einem Collegium feines 
Ordens in Paris, dann Herausgeber der weitverbreiteten und ge 
diegnen geographiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Zeitfchriften „Cosmos“ 
(fit 1852) und „Les Mondes“ (feit 1863). Ein franzöfiicher Abbe 
war auch Hauy, der große Kryftallograph und Mineraloge (Kap. 
1, VD). Biſchof von Annecy in Savoyen war Rendu, einer der 
früßeften umd eifrigften Betreiber der nachher dur Charpentier, 
Agaffiz und A. fortgeführten Studien über die Gletſcher. Katho- 
Iiher Priefter zu Karlsmark in Schleſien war, bis zu feiner Eme- 
ritirumg 1869, Joh. Diierzon, der berühmte Bienenforſcher (geb. 
1811), deffen bahnbrechenden Beiträge zu einer correcten Theorie 
des Dienenftaats durch v. Siebold, Laudart u. A. fo glänzend be- 
ftätigt wurden. 

Evangeliſche Geiftliche, denen verdienftoolle Beiträge zur neue⸗ 
ten zoologiſchen Forſchung zu danken gewejen, waren der Norweger 
Mich. Sars (185055 Landpfarrer, Später Brof. der Zoologie in 
Chriftiania, F 1869), berühmt als Erforſcher des Bereichs der 
Echinodermen und andrer Seethiere, fowie als impuldgebender Mit- 
urbeber der modernen Tieffeeforfhung (8. 1, V); deßgleichen Chr. 
!udw. Brehm, der bedeutendfte neuere Ornithologe Deutſchlands 
(7 1864), fowie Ed. Baldamus im Anhaltiſchen, der verdiente Her- 
audgeber einer ornithologiihen Zeitichrift. — Daß in England bie 
frühere Weife der Verbindung geiftliher Amtsführung mit mathe- 
matiſch⸗ naturwiſſenſchaftlichen Studien noch vielfach fortdauert und 
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bis herab auf die jüngfte Zeit mande erfreulide Frucht zu Tage 
gefördert bat, dafiir genügt es die Namen eined Geologen wie 
Buckland (+ 1856), eines Phyſikers wie Whewell (} 1866) und 
eines Aftronomen wie ©. B. Airy, des gegenwärtigen „Königl. 
Aſtronomen“ zu Greenwich, zu nennen.?') 

Auch das Hervorgehen tühtiger Naturforſcher aus Pfarrhäufern 
oder aus dem anfänglich ergriffenen, dann aber verlaßnen theologi- 
ſchen Berufe, ift ein durch unfren ganzen Zeitraum in einer ziem- 
lien Zahl von Beiſpielen fortdauernded® Phänomen. Cine ganze 
Reihe tätiger Mediciner waren Paftorföhne; jo der Urheber ber 
Kubhpoden-Impfung Jenner (f 1823) und der eifrige Beförderer 
von deren Einführung in Deutihland Ernft Ludw. Heim (der „alte 
Heim“, F 1834). Deßgleichen der als medicinifher und al® bota- 
niſcher Forſcher glei verdiente Kurt Sprengel (F 1833), aud) die 
Chirurgen Langenbed d. Aeltere (F 1851), Bell und Cowper; bie 
Anatomen Barlow, LXoder, Weber ꝛc. Frühere Theologen, die von 
diefem Bade zum medicinifchen übergiengen, waren jener Kurt 
Sprengel, ferner der große Chirurg Default (8. 2, IID, der be 
rühmte Geburtshelfer und Begründer ber Wiener obftetriciihen 
Schule 2%. J. Boër (F 1835), der Kraniofcopift Spurzheim, der Er- 
regungötbeoretifer Roeſchlaub u. A. Predigerföhne waren defgfei- 
den die Aftronomen Olbers (F 1840) und Ende (} 1865), bie 
Chemiker Wollafton, Berzelius und? Mitſcherlich (f 1871), der 
Phyfiologe Joh. Müller, die Zoologen Lichtenftein und Agaffiz, die 
Botaniker Rob. Brown und Oswald Heer, die Phyſiker Wehner, 
Clauſfius, DO. Ule (F 1876), die Geographen v. Zimmermann, 
Zitus Tobler (F 1877) 20.2) 

Der Löwenantheil diefer Betheiligung an naturwiſſenſchaftlichen 
Arbeiten vom theologiſchen Gebiete aus fällt den Miffionaren 
unferes Jahrhunderts zu. Beide, römiſche Miffionare, die den 
Fußſtapfen ihrer ruhmreihen früheren Vorgänger folgten, und folde 
ber in wadjender Zahl neu entftehenden evangeliſchen Miſſione⸗ 
gefellichaften Haben ſich al® Pioniere der modernen wiſſenſchaftlichen 
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Erforſchung bes Natur- und Völlerlebens reichliche Verdienſte erwor⸗ 
ben. Die Rollen erſcheinen dabei im Ganzen ſo vertheilt, daß pro⸗ 
teſtantiſcherſeits vorzugsweiſe Tüchtiges und Reichliches für die An⸗ 
ſanmlung linguiſtiſchen und archäologiſchen (religionsgeſchichtlichen 
md anthropologiſch⸗urgeſchichtlichen) Materials ſowie für Erweite⸗ 
rung des geographiſchen Wiſſens geleiſtet wird, während katholiſcher⸗ 
ſeits theilweiſe zwar auch zum Förderung der Sprachen⸗ und Erd- 
hınde, beſonders aber zur Bereicherung der naturgeſchichtlichen, 
insbeſondere der zoologiihen Forſchung Bedeutendes beigetragen 
wird.2°) 

Auf dem Felde der Spradforihung mußten die Miffio- 
nare römischen Bekenntniſſes, nachdem um den Anfang der Periode 
durch einige Angehörige des Iefuitenordens (die oben, K. 1, VII 
erwähnten Bahnbrecher für die moderne Sanscritphilologie und 
Spradivergleihung: Wesdin oder Baulin a. S. Bartolomeo, und 
Lorenzo Hervas) noch Erhebliches geleiftet worden war, die Palme 
des Ruhmes faft ganz den Händen ihrer evangelifhen Rivalen 
überlafen. Namentlich durch ihre Solidarität mit den großen Bibel- 
gejellſchaften Englands und Amerilas wurden die evangeliſchen Glau⸗ 
bensboten in allen Erdtheilen zum regſten Eifer in grammatifcher 
Benrbeitung und ſprachgeſchichtlicher wie literariſcher Erforſchung der 
bieder noch unbelannten oder wenig gefannten Idiome angefpornt. 
Bas in diefer Hinſicht bisher, während eines ungefähr SOjährigen 
Zeitraums, durch fie erarbeitet worden, ift über jedes Lob erhaben. 
Gerade für die entlegenften und ſchwerſtzugänglichen Sprachen wilder 
Raturvölfer, für die noch literaturloſen Idiome folder Stämme, 
denen zugleih mit dem grammatiichen Aufbau ihrer Sprade über- 
Baupt exft eine Schrift, ein Alphabet gegeben werden mußte, haben 
die Ufilaffe und Eyrille des 19. Jahrhunderts höchſt Verdienft- 
lies gewirkt. Anknüpfend an ihre Arbeiten Bat dann bejondere 
die Britiſche Bibelgeſellſchaft, nicht ohne Bringung beträchtlicher 
Opfer, die Uebertragung der heiligen Schrift in die Sprachen dieſer 
Bölfer fi angelegen fein laſſen. Sie hat die Zahl der Bibelüber⸗ 
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fegungen, weldje fie verbreitet, bereitd auf nahezu 200 gebracht und 
ebendamit auch die Sprachwiſſenſchaft, uud zwar gerade in ihren 
ſchwierigſten und noch am wenigften angebauten Partieen, auf dat 
Erheblichſte gefördert. Die Anerkennung, welche Benfey in feiner 
Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft diefem auf Verbreitung der Schrift 
unter alle Völker und in allen Spraden geriäteten Streben ber 
Bibelgefellichaften als einer wahrhaft „großartigen Thätigkeit“ gefpen- 
det bat, ift eine wohlbegreiflide und verdiente. Won den durch eben 
diefen Gelehrten wegen ihrer Erforſchung der literaturloſen Spraden 
und überhaupt ihrer Bereicherung der Linguiftif mit werthvollem 
neuem Material gerühmten Sprachforſchern unſres Jahrhunderté 
gehört mindeftend die Hälfte dem Stande der Miffionare an. G 
lohnt fi, und liegt unjrem Zwede gewiß nicht zu fern, eine kurze 
Rundſchau auf diefem Arbeitsfelde zu balten. 

Auftralien’s und Polyneſiens Spraden find entſchieden 
zum größeren Theile durch Männer der Miſſion wiſſenſchaftlicher 
Behandlung zugänglich gemacht worden. Es genügt dafür auf des 
Wesleyaniſchen Samoa⸗Miſſionars J. Turner großes Werk über 
die Grammatik und Lexigraphie der polyneſiſchen Sprachen, auf 
Whitmee's „comparative Malayo⸗Polyneſiſche Grammatik“ (London 
1877), ſowie auf des trefflichen Biſchofs und Märtyrers Patteſon 
(f 1871) Bemühungen und Zugänglichmachung der melaneſiſchen 
Dialekte — deren er nicht weniger als 17 mehr oder minder voll: 
ftändig grammatifch bearbeitet Hat — zu verweifen.?*) — In Be 
treff der Spradden Amerika's laffen wir Pott urteilen, gewiß 
eine nicht minder fadjverjtändige Autorität wie der vorhin erwähnte 
Benfey. Bei Beiprehung eines auf „die Literatur der Lingebore: 
nen⸗Sprachen Amerika's“ bezüglichen Werkes don Ludewig äußerte 
Pott erſt im vorigen Jahre: „Schon der Einblick in dieſes Bud 
könnte darüber belehren, wie, hauptfächlih Dank der Sorgfalt glau- 
bengeifriger Sendboten, eine ſchwer überjehbare Menge von Quellen 
fließt für den, welcher umfaffende Studien im Gebiete der trank: 
atlantifhen Sprachen vorhat.“s) Die dur die Indianerſprachen 
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Rorde, Sentral- und Südamerika's dargebotenen Probleme find 
vielfach ſolche der fhwierigften Art. Die Zahl der feit etwa einem 
Yahrdumdert, und zwar mit ganz andren Erfolgen als jene erften 
Bahnbrecher Eliot und Egede, diefen Aufgaben obgelegenen Vertre⸗ 
ter der Miſſionsſache ift eine beträchtliche; ihre Arbeiten bilden be- 
reits eine bändereihe Literatur für fih. — Auch für Afrika's 
Sprachen ift unter babnbredender Mitwirkung der Miſſionare, und 
zwar zumeift proteftantiicher, Bedeutendes gefchehen. Den Neigen 
eröffnen bier Krapf und Iſenberg mit ihren auf die oſtafrikaniſchen 
Diolecte der Gala, Suabeli, Dankali ꝛc. bezüglichen Forſchungen 
(feit etwa 1840), denen fi Moffats, Hugo Hahns, Döhne's ꝛc. 
Arbeiten über verſchiedne Spraden Südafrika's, ſowie die mehrerer 
Basler Milfionare über weſtafrikaniſche Dialecte anſchließen. Noch 
jüngft rühmte man als werthvolle Beiträge zur Erforſchung ber 
zahlloſen und zum Theil beträchtliche Schwierigkeiten barbietenden 
Idiome dieſes Kontinente die von dem Norbamterifaner Leigthon 
Wilſon Bauptfählih auf Grund ber Studien mehrerer evangelifcher 
Miffionare veröffentlichten Arbeiten über die Pongwé⸗Sprache nebft 
einigen benachbarten Dialecten, die in engl. Sprade herausgegebne 
Grammatik des weſtafrikaniſchen Tſchi⸗Dialect von Ehriftaller (1875), 
fowie des ehemaligen Sotho-Miffionars K. Endemann „Verſuch 
einer Grammatik des Sotho“ (1876).3%) — Auf dem weiten Felde 
der afiat iſchen Linguiftil find es keineswegs bloß Titeraturlofen 
Stämmen angehörige Idiome, durch deren Bearbeitung Gelehrte 
des Miffionsftandes — wie noch neueftend Niemann und Willens 
unter deu Alfuru auf Celebes, oder wie dv. Noepftorff unter den 
Andamanen- und Nicobaren-Iufulanern — fi) verdient gemadjt 
haben?) Hier Haben Miffionare auch in die Erforſchung der 
Sprade und Literatur don mehr oder minder hodjftehenden Eultur- 
nafionen vielfach fördernd eingegriffen. Es genügt dafiir ein Hin- 
weiß auf Die Förderung ber Sanskritphilologie, theils in ſprachlicher, 
teils in literaturgeſchichtlicher oder archäologiſcher Hinſicht, durch 
ſolche Gelehrte wie Dr. John Wilſon (ſchott⸗presb. De in Bom⸗ 
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bay feit 1829, F 1875), Dates, Gogerly, Spence Hardy ıc.; deß⸗ 
gleihen auf die ungemein großen Verdienſte H. A. Jäſchke's (Herrn 
Huther-Miff. im Himalaya, an der Grenze von Tibet und Labäf) 
um die grammatifche und lexikaliſche Erforihung des Tibetaniſchen; 
auf des Milfionsarztes Hepburn japanefif-englifches Lexikon (1876); 
endlich auf die mächtigen Fortſchritte, welche die chineſiſche Sprad- 
und Literatur Wiffenfhaft, wie früher hauptſächlich durch römiſche, 
fo neuerdings befonders durch evangeliſche Miffionare (Edfins, Chal- 
mers, Lobſcheid, Legge, Scarborough, M'Clatchie, Faber ꝛc.) ge 
macht bat.?®) 

Den ſprachwiſſenſchaftlichen Verdienſten der Miſſionare reihen 
ſich kaum minder bedeutende auf dem Felde ber Länder: md 
Völkerkunde an. Nur ſieht man hier gewöhnlich, der Natur 
der Sade gemäß, den als Pioniere geographiſcher Forſchung kühn 
ins Herz der heidniſchen Länder eingebrungenen Vertretern ber Mif 
fion eigentlide, ganz im Dienft der Wiſſenſchaft ftehende Ent- 
deckungsreiſende in reichlicherer Zahl nadjfolgen, um das von Ienen 
grundlegli ımd in allgemeineren Umriffen Erforſchte mehr im De 
tail durchzuarbeiten und zum Abſchluß zu Bringen. So verhalten 
fi die oſtafrikaniſchen Forſchungsreiſen eines v. d. Decken umd 
Andrer zu Krapfs und Rebmanns bahnbrechender Thätigkeit auf 
eben dieſem Schauplate; jo die centralafrifaniihen Expeditionen 
Cameron’8 und Stanley’8 zu ben raftlofen und ruhmgekrönten 
Wanderungen Livingftones, des „Königs aller Afrika⸗Reiſenden“, 
wäßrend eines faft viertelfundertjährigen Zeitraums (184975); 
auch diejenigen Schweinfurths, Marno’8 und andrer Erforſcher des 
nördlicheren Centralafrifa zu den vorbereitenden Arbeiten Knoble 
ders, des früh verftorbnen Vorftehers einer öſterreichiſchen lath 
Miffion am weißen Nil (um 1860). Aud in anderen Welttheilen 
ift ein Ähnliches Verhältniß zwifchen grundlegender Forſcherthätigkeit 
der Milfionare und fpäterer Ablöfung berfelben durch fachmänniſche 
Reifende und Geograpben mehrfach hervorgetreten. So in der 
oceanifhen Inſelwelt, wo die Handelsſchiffe mit ihrer theilweiſe auch 
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wiſſenſchaftliche Zwecke verfolgenden Bemannung, fowie Die direct 
im Dienfte der Wiſſenſchaft operirenden Expeditionen, wie Darwin’s 
Veagle⸗Reiſe in ben breißiger Jahren, die Challengererpedition :c. 
meiſt erft viel fpäter das Werk genauerer Erforſchung der entlegnes 
ten und ſchwerer zugänglidden Infelgruppen in Angriff genommen 
baden, als die unermüdlich Hin- und herfahrenden und die riffreichen 
Meere unter vielen Gefahren kreuzenden Miffionsichiffe eines Wil- 
fon, Williams, Selmyn, Patteſon ꝛc. — Hie und da find übrigens, 
and) was geographiſch⸗ethnographiſche Erforihung wenig bekannter 
Länder betrifft, die Miſſionare bis herab zur jüngften Vergangen- 
beit die eigentlichen Herren der Situation, oder wenn man will, 
die „Meifter des Schlachtfeldes" geblieben; Forichungsreifende andrer 
Stände oder Berufszweige haben ihnen den Rang noch nicht abzu- 
laufen vermocht. Es gilt die namentlih von Madagaskar, über 
welches Eiland bis jet no Niemand genauere Kunde mitgetheilt 
hat, als die gleichzeitig um feine Chriftianifirung bemühten Milfio- 
nore Cameron, Ellis, Sibree, Mullens u. A. von der Londoner 
Miſſionsgeſellſchaft, ſowie Batchelor und Biſchof Keftell-Eornish 
don der hochkirchlichen Propagations⸗Societät. Annähernd läßt ſich 
daſſelbe ſogar von Paläſtina ſagen, wo bie in Robinſons und Wil⸗ 
ſons Spuren einhergehenden miſſionariſchen Forſchungéreiſenden ſelbſt 
neueſtens, nachdem die ſyſtematiſchen Nachgrabungs⸗ und Vermeſ⸗ 
ſungsarbeiten bes engliſchen Paleftina-Exrploration-Fund dieſen Zweig 
geographiſcher Arbeit gewiſſermaaßen zu monopoliſiren begonnen 
haben, noch manches Werthvolle beizuſteuren vermochten (Sandreczki 
u. AA) Auf jeden Fall gehört Hinterindien hieher, namentlich 
Siam, Annam und Yünnan nebft dem oberen Laufe des Mefhong, 
das Entdeckungs⸗ und Beobaditimgegebiet des Biſchofs Pallegoir 
(T 1862), des fpanifhen Prieſters Manuel de Rivas, der franzöfi- 
(den Miſſionare Chauveau, Desgodins zc., deren Forfhungen durch 
die Handelsreifen und wiſſenſchaftlichen Expeditionen neuerer Nicht⸗ 
miffionare zwar theilweife ergänzt, aber in feiner Weife verdunkelt 


oder entwerthet worden find. Wie dem ein v. Hellwald fpeciell 
22* 
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die beiden Legtgenannten als Forſcher rühmt, „welchen die Erdkunde 
für eine Reihe der werthvollften Nachrichten über jene verborgenen 
Länderwinfel (am oberen Mefhong) und deren Bewohner tief ver- 
pflichtet fei."?) Als ein der römiſchen Miffion angeböriger Erfor⸗ 
her unbefannter Länderftreden aus neuejter Zeit, der allen nidt 
miſſionariſchen Entdedlungsreifenden auf feinem Gebiete den Hang 
abgelaufen Hat, ift noch Abbe Petitot hervorzuheben, ein der Con- 
gregation der Oblats⸗de⸗Marie angehöriger Miffionar umter ben 
Eskimo⸗ und Indianerftiämmen des nördlichſten Amerika. Die an 
Gefahren gleifehr, wie an bedeutenden Erfolgen reifen 12jährigen 
Wanderungen diejes Mannes in den unmirthjamen Regionen des 
Madenziefluffes, des Sklaven: und Bärenſees gehören zu den beben- 
tendften Leiftungen der geographiſchen Entdeckungsgeſchichte aller Zei 
ten. „Obgleih ihm feine andren Inftrumente als eine Uhr umd 
ein Compaß zu Gebote ftanden und er die damit gemachten Auf: 
nahmen eben nur controlirend und ergänzend in eine Franklinſche 
Karte von dem bereiften Ländergebiete eintragen konnte, bezeichnen 
feine Forſchungen dennod einen ungemein wichtigen Fortſchritt in 
ber vorher nod) höchſt unficheren und lüdenhaften Erkenntniß jener 
Gegenden, namentlich de8 Madenzie oder „Großen Fluſſes“ ımd 
feiner Nebenflüſſe oberhalb wie unterhalb des Sklavenſees bid zum 
Eismeer. Die Bewohnerſchaft diefer ebenfo ausgedehnten als dünn 
bevölferten, faft durchweg auf je 100 Q.M. nur Einen Menſchen 
ernährenden Streden ift von ihm zum erften Male in etbnologiid 
genauer Weife befchrieben worden; fo daß — befonder8 was bie 
merkwürdige Völferfamilie der Dene-Dindje oder Tinneh betrifft — 
da8 um die Zeit des Belanntwerdens feiner Forſchungen (1875) 
ang Licht getretene große Wert Bancrofts über die Eingeborenen 
Racen der V. St. in diefem Puncte, wo e® weit bilrftigere Nach 
richten bot, fofort in erhebliden Maaße duch ihn übertroffen und 
antiquirt erſchien.“20) 

Forſcher und Entdeder wie dieſe leßtgenannten Sendboten 
römifher Miſſionsgeſellſchaften widerlegen ſchon zur Genüge die An 
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Hage auf mangelnde gelehrte Bildung und auf wiſſenſchaftliche Lei 
ſtungsunfähigkeit, welche öfters, neuerdings 3. B. aud) von Alphonſe 
Decanbolle in feiner „Geſchichte der Wiflenfhaften und der Gelehr- 
ten feit zwei Jahrhunderten“, unbedachtſamerweiſe wider die Miffionare 
des Katholicismus erhoben worden ift. In no vollerem Maaße 
erweilt die Nichtigkeit folder Klage die acht- bis neunjährige ruhm⸗ 
volle Entbedertbätigkeit eines andren franzöſiſch⸗katholiſchen Miſſio⸗ 
nare, defien Wirkſamkeit, weil fie weniger dem geographiſch⸗ethno⸗ 
graphiſchem, als dem zoologiſchen, botaniſchen und geognoftiichen 
Gebiete Früchte getragen, uns auf das Gebiet der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft im engeren Sinne hinüberführt. Abbe Armand David, ſeit 
1861 als Begründer und Leiter eines College für chineſiſche Miſ⸗ 
ſionszöglinge in Beling thätig, wurde in Folge einiger merkwürdiger 
zoologiſcher Entdedungen, die ihm bei Exrcurfionen in der Umgebung 
der Sonrmerrefidenz des chineſiſchen Kaifers geglüdt waren, auf 
Betrieb des berühmten Parifer Zoologen Milne-Edwards von fei- 
nem Miffione-Lehrberufe entbunden und durch Unterftügungen ſeitens 
des franzöfifchen Nationalmufeums zur Ausführung größerer natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Forſchungsreiſen befähigt. Ex bereifte demgemäß 
während der Jahre 1866—74 mittelft dreier großer wohlausgerü⸗ 
iteter Erpebitionen zuerft die nördliche Mongolei, dann die ſüdliche 
Mongolei, die dhinefif-tibetaniihe Grenzprovinz Szetſchuan nebft 
Teilen von Tibet, endlich bie ſüdchineſiſchen Provinzen Schenft 
und Kiangſi. Die wiſſenſchaftliche Ausbeute diefer Reiſen, befonbers 
was die Entdeckung unbelannter oder fir ausgerottet gehaltener und 
mm bon ihm als noch lebend nachgewieſener höherer Säugethier⸗ 
arten (namentlich in dem „zoologiſchen Wunderlande“, jener Pro⸗ 
vinz Szetſchuan) betrifft, darf geradezu eine ſtaunenswerthe genannt 
werden. Dem Pariſer Muſeum ſind durch ſie ganz neue Schätze 
der werthvollſten Art zugeführt worden, und insbeſondere die wiſſen⸗ 
caftliche Thierkunde Hat eine Reihe von Bereicherungen erfahren, 
welde geradezu epodemadend zu heißen verdienen. Es iſt das 
ſchwerlich übertreibende,, vielmehr in der Hauptſache gewig unver 
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dächtige Zeugniß eines deutſchen wiſſenſchaftlichen Organs erften 
Ranges, wie Petermanns Geographiſche Meittdeilungen, das fid) 
über den Werth diefer Davidſchen Entdedungen dahin äußert: „Die 
Sammlungen diefes Miffionard auf ben Gebieten der Zoologie, 
Botanik und Geologie übertreffen an Umfang wie an Maſſe des 
Nenen weit Alles, was je auf biefem Gebiete durch die Kraft eines 
einzelnen Menſchen erreicht wurde; ihre Bedeutung für die Wiffen- 
haft kann nicht zu hoch tarirt werben."°!) Man kann diefen glück⸗ 
lichen Entdecker aus römiſchen Miſſionskreißen den katholiſchen Li⸗ 
vingſtone nennen, zumal da ſein Aufgeben ſeines Miſſionsberufs 
(dabei aber nicht etwa ſeines chriſtlich frommen Sinnes und ſeiner 
allgemeinen Uebereinſtimmung mit den Miſſionsbeſtrebungen ſeiner 
Kirche) zu Gunſten eines ganz an wiſſenſchaftliche Zwecke hingegeb⸗ 
nen Wanderlebens an den Entwicklungsgang des berühmten Afrika⸗ 
Reiſenden erinnert. Jedenfalls hat David als naturwiſſenſchaftlicher 
Forſcher im Kreiße ſeiner katholiſchen Fachgenoſſen eben ſo wenig 
Seinesgleichen, wie Livingſtone als geographiſcher Entdecker in ſei⸗ 
nem Kreiße. — Förderer der beſchreibenden Naturkunde unter den 
proteſtantiſchen Miſſionaren unſres Jahrhunderts waren namentlich 
einige der in Auſtralien und Polyneſien thätigen, wie Sam. Mars⸗ 
den, der ethnographiſche, aber auch naturwiſſenſchaftliche Erforſcher 
Neu⸗Seelands auf ſeinen vier dahin (ſeit 1814) unternommenen 
Reiſen; deßgleichen Richard Taylor, einer der verdienteſten engli- 
ſchen Neuſeeland⸗Forſcher, Verfaſſer des Werks „Te Ika a Maui 
oder Neu⸗Seeland und feine Einwohner“ (1855), ſowie Will. Wyatt 
Gills, einer der neueften naturwiſſenſchaftlich-ethnologiſchen Erfor- 
ſcher Nen-Guinea’3 und mehrerer oceaniſcher Infelgruppen, auf 
Grund eines mehr als 2Ojährigen Verweilens bafelbft.) Sowohl 
über die oceaniſche Infelwelt ald über Madagaskar bat der ſchon 
genannte W. Ellis, — ein Meifter in naturfhildernder Daritellung, 
wie ſchon Humboldt, aus Anlaß feiner Beihreibung der vulkaniſchen 
Phänomene des Kilauen auf den Sandwid-Infeln (1823) urtbeilte 
— Reriſeberichte geliefert, die aud in naturwiſſenſchaftlicher Hinſicht 
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alle Beachtung verdienen. Als naturwiſſenſchaftliche Forſcher ver- 
dienen unter ben zahlreichen evangeliſchen Miffionaren in Britiſch 
Indien Hervorhebung: Hislop, ſchottiſch⸗freikirchlicher Miſſionar 
unter den Mahratten und geologiſch⸗paläontologiſcher Erforſcher 
ihres Landes (geftorben 1863 bei einem Beſuche von alten Grä⸗ 
bern dieſes Landes), fowie Francie Mafon, der berühmte Karenen- 
Riffionar zu Rangun (F 1874), Verfafier mehrerer auch in natım- 
wifienfaftlicder Hinſicht werthvoller Werke über Birmab und die 
angrenzenden Länder wie Pegu 2c.°®) 

Das Schwergewicht des von den Mifjionaren unfres Jahr⸗ 
hunderts in wiſſenſchaftlicher Hinſicht überhaupt Geleifteten mag 
mehr auf das ſprach⸗ als auf das unmittelbar naturwiſſenſchaftliche 
Gebiet Hinüberneigen; es mag mehr das Naturgebiet im weiteren 
als das im engeren Sinne fein, für deſſen Erforſchung aus ihren 
Beftrebungen bisher ein bedeutender Gewinn erwachſen ift: auf 
jeden Fall beanfprudt ihre bisherige Thätigkeit, foweit fie wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung überhaupt zugelehrt gend, eine reſpectvolle 
und danfbare Beachtung ſeitens eines jeden unbefangenen Freundes 
und Förderers unfrer Eulturinterefien. Sir Bartle Frere, der be 
tannte britiſche Staatsmann und Golonial-Gouverneur, ift vollkom⸗ 
men bereditigt zu fragen: Verdanken die Männer der Wiſſenſchaft 
nicht einen großen Theil ihrer Kenntniffe den Miffionaxen? Welchen 
Zweig der Naturforſchung Hätten bie Mifftionare nicht wejentlid 
bereichert ? Die Sprachwiſſenſchaft bat feine größeren Wohlthäter 
als fie; für Die Belanntfhaft mit den Philofophieen und Religionen 
des Dftens, die Männer wie Max Müller befigen, find fie haupt⸗ 
Kali den Miffiomaren zu Dank verpflichtet." Wie bereitwillig 
and der Bier genannte Sprachforſcher diefen Dank bei jeder Gele- 
genbeit abzuftatten pflegt, ift befannt. Sein beim Londoner inter 
nationalen Orientaliftencongreß 1874 ausgeſprochner Wunſch nad) 
einer Verzehufahung der in ihnen dargebotenen wiſſenſchaftlichen 
Arbeitatraft („All I can say is, I wish that there were ten 
missionaries for every one we have now“ etc.) bilrfte vom 
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Standpuncte linguiſtiſcher Interefien, auf dem er zunädft geäußert 
wurde, mit gutem Grunde auch auf ben ber geographiſchen und der 
gefammten naturwiſſenſchaftlichen Intereſſen übertragen werden.) 
Die Miffion, und mit ihr die Theologie und die Kirche unfres 
Zeitalters überhaupt, Haben alle Urſache, auf anerkennende Zeng- 
niffe wie Die Hier angeführten ftolz zu fein. ebenfalls erſcheint es 
angeſichts der hier gegebnen Zufammenftellung von Thatſachen und 
Zeugniffen als ein gedankenloſes Gerede, wenn immer noch bie und 
da das Vorbandenfein einer obſcurantiſtiſchen Wiſſensſchen und prin- 
cipiellen Abneigung gegen wiſſenſchaftlichen Fortſchritt in kirchlich 
theologiſchen Kreißen als angebliche allgemeine Wahrheit behauptet 
wird. 


4. Theologiſcher, Köhlerglaube und naturwiſſenſchaft 
licher Köhler⸗Anglaube. 


Wir können nicht nmbin, auch bier wieder, wie an ber ent⸗ 
ſprechenden Stelle des vorigen Buches, ein Kapitel ber Anlagen 
wiber beide verglichenen Theile folgen zu laſſen. Mit ber Jrenik 
hat nun einmal bie Elenchtil überall Hand in Hand zu gehen. 
Sehen wir das friebfertig fih ergänzende und wechjelfeitig fördernde 
Verhalten beiber Theile in manchen bemerkenswerthen Symptomen 
auch durch den gegenwärtigen Zeitraum hindurch fortbanern , fo 
möäffen wir die daneben hergehenden, bald mehr bald minder fcharfen 
Conflicte gleichfalls in's Auge faffen, mag immerhin dadurch dem 
Lichte manch trüber Schatie Hinzugefügt und manche Probe menſch⸗ 
liher Schwäche und Unvolltommenbeit hervorgeholt werben. 

Da ift denn vor allem hinzuweifen auf einen innerhalb ber 
Naturforjcherwelt felbft in reihem Maaße fortbauernden Fehler, 
für den wir bereits bei ber vorigen Periode eine längere Reihe von 
Beifpielen anzuführen hatten. „Es gibt einen Köhler-Unglauben, der 
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dem Köhlerglauben fo ähnlich fieht, wie ein Ei dem anderen.“ So 
Hogte Lavater im Hinblid auf die Hartnädigkeit und engherzige 
Befangenbeit gewiſſer glaubensfeinbliher Naturaliften feiner Zeit. 
Die Mage erklingt, verfchieden gewendet und bezogen, durd das 
ganze ſeitdem verflojjne Jahrhundert hindurch. Sie bilbet den Hin⸗ 
tergrund für Arago's benfwürdiges Wort, daß derjenige im Grunde 
„ein verweguer Mann jei, der abgejehen von der Sphäre ber rei- 
nen Mathematik, neuen wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen gegenüber 
den Ruf „Unmöglih!" erhebe”. Sie kehrt im Munde eines Agaſſiz 
wieder, der einmal tabelnd darauf hinweiſt: von jeder großen natur- 
wiffenfchaftfichen Entdeckung behaupte man anfänglich , fie jet nicht 
wahr! Sie bildet das Motiv für die Beiſpielſammlungen ans der 
Geſchichte des älteren und neueren wiſſenſchaftlichen Scepticismus, 
wie fle ſich in Schriften von Wallace, Perty und andren namhaften 
Forſchern der Gegenwart finden. Sie ift noch jüngft, gleichfalls 
unter Berweifung auf verfchledene Beifpiele jener Art, von dem 
berühmten Mechaniker und Ingenieur Sir John Hawkſhaw erhoben 
worden, der feine Präfidential-Anjprache bei der britifchen Natur- 
forſcherverſammlung zu Briftol 1875 mit einer an Laplace erinnern- 
den Hinweifung auf die verfchwinbende Kleinheit des und jetzt natur⸗ 
wifſenſchaftlich Bekannten, verglichen mit der Unermeßlichkeit des noch 
Unbekannten, fchloß und hiebei nach Hervorhebung der Möglichkeit, 
daß feine wefentliche Erweiterung unfres Wiffene , keine Entdeckung 
einer neuen Naturkraft mehr bevorftche, dennoch die bebeutiame 
Örage anflgte: „Aber wer vermag’s zu wiſſen?“ 86) — 

In der That find der Fälle, wo ein hartnädiges Bezweifeln 
oder ein leidenſchaftliches Negiren neuer wichtiger Erkenntniſſe gerade 
au in Naturforfcherfreißen ftattfand, bis herab auf die Gegenwart 
viele vorgekommen. In befonders reichlicher Zahl weift dieſelben die 
Geſchichte der naturwiſſenſchaftlichen Fortfchritte um den Anfang 
united Zeitalter auf. Der allmählig durd den Einfluß der kriti⸗ 
ſcheu Philoſophie Kants verdrängte und überwuudene Dogmatismus 
des 18. Jahrhunderts räumte bas Feld nicht, ohne noch zu guter 
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Legt glänzende Proben feiner charakteriftiichen Bornirteit und Uns 
verbefferlichkeit in Menge abgelegt zu haben. Zu den eflatanteften 
und am bäufigften citirten Beiſpielen bafür gehört — bamit wir 
auch bier wieder mit dem uranologiſchen Geblete beginnen — 
das Sichfträuben faft aller großen naturwifienfchaftlidden Autoritäten 
Frankreichs wie ber Nachbarländer während ber 80er umb 90er 
Yahre wider die Anerlennung bes Tosmilhen Urfprimgs zur Erbe 
gefallener Maſſen von Meteoreifen. An dieſer Leugnung entweber 
der Thatfächlichkeit oder wenigftens bes außertelluriſchen Urfprunge 
der Meteorfteinfälle betheiligten fih im Zeitalter der Revolution 
fänmtlihe Gelchrten ber Barifer Alademie. Selbft Phyfiler von 
fo verdientem Ruhm wie Bertholon ober wie de Luc behandelten bie 
auf ſolche Eteinfälle bezüglichen Nachrichten als „Bollefagen“, denen 
Glauben zu fchenfen unter der Würde eines Mannes der Wiſſen⸗ 
ſchaft fei; der Wiener Geognoft Andr. Stutz, Director des Kaiſ. 
Naturaliencabinets, erklärte 1790 es für „unverzeihlich, ſolche Mär⸗ 
hen auch nur wahrfceinli zu finden“. Faſt ein Jahrzehnt hin 
durch ftand Chladnt mit feiner 1794 zuerft dffentlih verſuchten 
Vertheibigung des Tosmifchen Urfprungs der Feuermeteore beinahe 
gänzlich allein. Erft als J. B. Biot 1803 den Steinregen bri 
l'Aigle im Dep. de l'Orne und deſſen Zufammenhang mit einer 
genau unterfuchten Feuerkugel wiffenfchaftfich conftatirt hatte, liiß 
der Widerſpruch nach und bürgerte fich die Anerkennung bes Phäno- 
men's als eines kosmiſchen allmählig in ber Ueberzeugung ber ge 
Iehrten Welt cin.) Aehnlich erging es anf mehreren andren Bunl- 
ten des aftronomifchen Forfchungöbereiche. Als beharrlichen Leugner 
ber Eriftenz von Doppelfternen machte Lalande fi) berühmt; ale 
Zweifler an ber planetarifhen Natur bes von Herſchel entbedten 
Uranus Klinfenberg und mehrere Andre. Die Erforfchungsgefchichte 
der Sonnenfleden und Sonnuenprotuberanzgen bat von deu Tagen 
Schwabe's in Deſſau 1827 und der großen Sonnenfinfterniß 1842 
an ein Stadium fleptifcher Anfechtung nach dem andren zu durch⸗ 
laufen gehabt. — Auf tellurifh-pbyfilalifhem und hemi- 
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ſchem Gebiete gehören hieher die befannten Zweifel an der für die 
Electrophyſik bahnbrechenden Entdeckungen fowohl Galvani's, des 
Tanzmeifter's der Fröfche", wie man ihn ſpottend nannte, als 
Humpfry Davy’s. Des Letzteren Darftellung des Chlorgaſes als 
ſelbſtändigen Elements wurbe längere Zeit hindurch bezweifelt, felbit 
von einem Gelehrten wie Berzelius (bis 3. J. 1822), Bel Oer- 
ſteds Entdeckung bes Eleltromagnetismus 1819, und nod bei Ohm’s 
Aufftellung der richtigen Theorie des Galvanismus (1827) kehrten 
ganz Ähnliche Bemällungen und Belrittlungen wieder.?”) Die ganze 
Geſchichte der neueren antiphlogiftifchen Chemie feit ihrer Begrün⸗ 
dung duch Lavoiſier ift eine fortlaufende Seite von Conflicten zwi⸗ 
igen bahnbrechenden neuen Erfenntniffen und Hemmungsverfuchen 
feitens ber zähen Anhänger bes Alten. — Bon der ohnehin tief in 
die chemiſch⸗wiſſenſchaftlichen Fortfchritte verflochtnen Mineralo- 
gie gilt weſentlich das Nemliche. Buffon beipöttelte die kryſtallo⸗ 
graphifchen Lehren bes früheften Bahnbrechers auf diefem Gebiete, 
Delisle; dieſer jedoch trat dann mit ähnlicher Stepfis und Ironie 
den über feinen Standpuuft hinans weiter vorwärtsftrebenden For⸗ 
(dungen eines Hauy und feiner Anhänger entgegen. Die Hauyſche 
„Schule der, Kryſtalloklaſten“ wiederum bewies fi) hartnädig fleptifch 
zuerft gegen Wollaftons verbefierte Methode der Kryftallwinkel-Miej- 
jung mittelft des Reflerione-Goniometers, ſpäter gegenüber Mitfcher- 
6 Hochwichtiger Entdeckung bes Iſomorphismus oder des Bicari- 
rens ftöchiometrifcher Elemente füreinander (vgl. 8. 1, VI) — 
Geologiſche und paläontologifche Fälle hiehergehöriger Art 
laſſen jih u. a. aus ber Forſcherthätigkeit des genialen Leop. v. 
Dad, mehrere nachweiſen, befjen Beobachtung des Sichhebens ber 
ſchwediſchen Oſtküſte vielfach bezweifelt wurde, bis vyells directe 
Unterfuchung des Sachverhalts auf feiner flandinavifchen Reife bie 
gewünfchte Beſtätigung Lieferte; deßgleichen aus derjenigen Poulett- 
Ecope's, deſſen Erweifung des plutonifchen Urfpungs des Bafalts 
auch erft durch wiffenfchaftliche Reifen andrer Geologen nad der 
Buffanregion der Auvergne beftätigt werden mußte, bevor man ihr 
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Glauben ſchenkte; nicht minder aus der des gelehrten Archäologen 
Boucher de Perthes zu Abbeville (f 1868), deſſen faft ein Viertel- 
jahrhundert währender Kampf für den biluvialen Urfprung und 
wirklichen Sunftcharafter der Kieſelaͤrte bes Somme-Thald die Be 
deutung eines wiffenfchaftlihen Martyriume gewonnen hat (. 8. 
10). — Bom botanifhen und zoologifchen Gebiete Heben wir 
beifpielsweife hervor die ftumpfe Gleichgiltigkeit und den Mangel an 
Berftändnig, dem C. Gärtner’s Entdeckung der bedeutfamen That⸗ 
fache der Pflanzenbefruchtung durch Inſecten 1790 bei faft allen 
Zeitgenoffen begegnete, ober bie um bie nämliche Zeit vielfach ge 


äußerten Zweifel am Thiercharakter des Schnabelthiers, deſſen aus 


Neuholland nach England gebrachter Balg von den Boologen an- 
fangs für eine Maulwurfshaut, befeftigt an den Kinnbacken einer 
Ente, erflärt wurde; ober aus fpäterer Zeit bie Skepſis, welder 
Diierzon’s Entdeckung der Bienen-Parthenogenefe (ganz ähnlich wie 
früher die Gaftelletfche Beobachtung derfelben Erſcheinung am Sei, 
denfpinner, vgl. B. VI. A. 4) eine Zeitlang begegnete. — Als ver- 
‚wandte Erjcheinungen auf dem medicinifchen Felde mögen vor 
alien die harten Kämpfe erwähnt werben, welche Jenners Entdedung 
der Kuhpodenimpfung, und zwar durchaus nicht bloß bei kirchlich⸗ 
dogmatiſch, fondern faft noch mehr bei mediciniſch⸗-theoretiſch vorein- 
genommenen Gegnern zu beftehen hatte. — Beſonders bemerlend 
werther Art find die die großen Fortſchritte auf dem Gebiete ber 
Mechanik und des Induftriemefens im weiteften Sinne conco⸗ 
mitirenden Zweifel. So ber Unglaube und die Anfeindungen, auf 
welche Jacquards berühmte Erfindung eines vervollkommneten mecha⸗ 
nischen Webſtuhls (feit 1804) anfänglich ftieß; das ähnliche Geſchic 
des „Eiſenbahn⸗Vaters“ Quäkers Edward Peafe in Newcaftle, beim 
erften Belanntwerben feiner bald nachher durch Stephenfon glänzend 
realijirten Projecte; die ähnlichen Kämpfe, welche ſowohl Fulton, det 
Dampfſchiff⸗Erfinder, als die früßejten Unternehmer von Dampf 
ſchifffahrten über den atlantifchen Ocean zu beftehen hatten; die feind- 
felige Stepfis der Barifer gegenüber Arago's berühmter Bohrung 


— 
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eines erften artefifchen Brunnens zu Grenelle 1833 ff.; die Ähnlichen 
Angriffe vieler Londoner auf Brunels Plan eines Themſe⸗Tunnels 
(feit 1827); endlich — bamit noch aus neuefter Zeit cin vermand- 
ter Fall angeführt werde — bie mehrfache Heftige Befehdung, welcher 
das Leſſepsſche Suez-Canal-Project feitens rivalifirender Ingenieure 
antgefekt war, biß feine glückliche Durchführung 1869 die gemachten 
Cinwürfe, wie daß der Treibfand den gegrabnen Canal alsbald wie 
der ausfüllen würde ꝛc. widerlegte. — Dafür, daß die naturwilfen- 
ſchaftliche Erbkrankheit voreiligen Dogmatifirend und unmotivirten 
Zweifelns aus Erperimentenfchen immer noch nicht ausgeſtorben ift, 
haben wir jüngft fpeciell auf dem Felde der geographiſchen Ent- 
dedungsgefchichte, diefem feit Herodots und Marco Polo's Zeiten an 
bedeutfamen Beifpielen der einfchlagenden Art beſonders ergiebigen 
Gebicte, einige Iehrreiche Belege erlebt. Die abfolute Unbejahrbar- 
fit und ewige Eisverftopfung der Kara-See -bei Nowaja-Semlja 
war ein feit Barents berlihmter Ueberwinterung dafelbit (1590) feft- 
fieheudes Dogma geographifchen Aberglaubens, bi8 1869 der Nor- 
wegiihe Kapitän SFohannefen bdiefen Bann zuerft brach und ben 
vermeinten „Eisteller* ganz umfuhr. Die von Krapf und Rebmann 
don ums Ende der 40er Fahre aus unmittelbarer Anſchauung 
gewonnene Erkenntniß vom Bedecktſein des 12000° hohen Kilimand- 
ſcharobergs in Oftafrifa mit ewigem Schnee, wurbe von dem ge- 
lehrten englifchen Geographen W. Desborough Cooley, hartnädig 
beſtritten, bis durch v. d. Deckens Befteigung des Bergriefen (1861) 
fein Zweifel gehoben und feine Behauptungen, wie: jene Miſſionare 
möhhten wohl biendend weiße Kalk⸗ oder Quarzfelfen für Schnee 
engefehen haben zc. als abſurd ermwiefen wurden. ®®) &benbiefelbe 
gelehrte geographifche Autorität hatte die fhon um 1816 durch den 
Reifenden Tuckey gewonnene Erfenntniß von einem fehr weit nad) 
Rorden zu, bis in die Aequatorgegend, ſich erftrecienden Laufe des 
Congofluſſes in feinem mittleren Theile aus theoretiichen Gründen 
deftritten und für eine Reihe von Jahrzehnten die Anathematifirung 
biefer Annahme feitens aller geographifcher Lehrbücher und Karten- 
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werfe bewirkt. Erſt Stanley’s berühmte Congo⸗Reiſe bat während 
der letzten Jahre hier die Aufhellung des wahren Sachverhalts ge 
bradt. Zum Opfer der Skepſis vornehmer englifher Schulgeogra- 
phen, war übrigens ebendiefer berühmte Nordamerilaner mit ben 
Nefultaten ſchon feiner früheren centralsafrifanifchen Reiſe, wenig 
ftens eine Zeitlang geworben. Selbſt daran wurde befanntlicy ges 
zweifelt, ob nicht feine Wieberauffindung Livingftones in Udſchidſchi 
bloßer Humbug und Schwindel gewefen ſei. 

Steht e8 fo um den Gang der neueften naturwiſſenſchaftlichen 
Fortfchritte und der zahlreichen aus Naturforfcherfreißen felbft wider 
fie ergangenen Hemmungen, fo dürfen die daneben auch theologifcher- 
ſeits verfuchten Bezweiflungen oder Negationen um fo weniger hart 
beurtheilt werden. Zähes Hangen an altüberlieferten Meinungen ift 
nun einmal gemeinfame Neigung Aller. Wird naturwiſſenſchaftlicher⸗ 
feit8 aus Anhänglichkeit an traditionelle Annahmen und Theorieen 
vielfach Hyperkritik geübt und bamit das Fortſchreiten in Erkenntniß 
ber Wahrheit erjchwert oder verlangfamt, fo kann es nicht Wunder 
nehmen, wenn von theologiicher Seite her kirchlich-dogmatiſche oder 
auch ſchulphiloſophiſche Vorurtheile ſich ebendiefem Erkenntnißfort⸗ 
Tritte entgegenftellen. Dort Hhperfritif, Hier Unkritik, dort Köhler 
Unglaube, hier Köhlerglaube: beiderlei Erfcheinungen gehen auf Eine 
und dieſelbe Quelle zurüd, gleichwie fie ein und bafjelbe erkenntniß⸗ 
theoretifche Intereſſe barbieten. | 

Wir bringen, was an Symptomen einer wilfensfeindlichen Op 
pofition von Kirdlich-orthoborer Seite gegenüber der modernen Na 
turforfhung Hervorzuheben ift, unter zwei Hauptrubrifen, indem wir 
Verſuche zur Bekämpfung der theoretifhen Fortſchritte dieſer 
Forſchung, und jolche zur Unterdrüdung gewiſſer praftifch= natur 
wiſſenſchaftlicher Einrichtungen oder Proceduren, befonders auf medi- 
ciniſchem Gebiete, unterfcheiden. Nur für die erftcre Claſſe oppofi- 
tioneller Beftrebungen ift dem Kirchlichstheologifchen Dogmatismus 
als folhem eine hauptſächliche oder ausſchließliche Verantwortung 
aufzubürden. Da, wo jenen praktiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Beſtre⸗ 








4. Theologiſcher Köhlerglaube und naturwiſſ. Köhler⸗Unglaube. 351 


bungen entgegengetreten wirb, Liegen faft immer auch nichtstheologifche, 
oft ganz allgemein-menfchliche Intereſſe oder philanthropifch-fentimen- 
tele Anſchauungen zu Grunde; es handelt fih da alfo um eine 
Eriheimung nicht ſpecifiſch⸗kirchlichen ſondern gemifchten Charalters. 
I. Innerhalb der theoretifch -oppofitionellen Beftrebungen ha⸗ 
ben wir vor Allen der Nachzügler des Antilopernilantsmus 
im 19. Jahrhundert zu gedenken. Ihrer find, wie ſich erwarten läßt, 
namentlich der römifchen Kirche noch eine ziemliche Zahl verblieben. 
Erfreute fi doch die vorkopernilaniſche Weltanficht bis zum Schluffe 
des 1. Biertel$ unfre® Jahrhunderts immer nocd des befonberen 
Schutzes der Euriel Erſt 1822, unter Papft Pius VII, wurde aus 
Anlaß einer Controverſe zwifhen bem päpftlichen Palaftmeifter 
Anfoffi und dem römischen Aſtronomen Settele der feit zwei Jahr⸗ 
hunderten auf dem Heliocentrismus laftende Bann mittelft der offi- 
ciellen Erklärung aufgehoben: „daß die Drudlegung und Publikation 
von Werfen, melde über die Bewegung ber Erde und das Stille⸗ 
ftehen der Sonne nad) ber gemeinfamen Meinung ber modernen 
Atronomen handeln, in Rom gejtattet ſei.“ Und erjt 1835, alfo 
202 Jahre nad Galileis zweiter Verurtheilung, wurden gelegentlich 
einer neuen Ausgabe des römifchen Inder verbotener Schriften bie 
Berbote wider Kopernikus, Stunica, Foscarini, Galilei und Kepler 
förmlich weggelaffen — nachdem Benedilt XIV. achtzig Jahre zu- 
vor bloß für einen einzelnen Fall diefe Weglaffung geftattet hatte.?®) 
— Verſuche zur voliftändigen Aufrechterhaltung der fcholaftifchen 
Beltanfiht des Mittelalters auch nach ihrer phyſilaliſchen Seite 
find noch nach diefem Acte päpftlicher Eonceffionirung des Koperni⸗ 
lanismus mehrfach, namentlich in Geftalt gelehrter tbeologifcher 
Summen oder Thomas-Eommentare , hervorgetreten. Auch fehlt es 
wicht an fophiftifchen Angriffen auf das kopernikaniſche Syſtem, wie 
der von Mercier in Baris vom J. 1806 (mit dem bemerlenswerthen 
Rdfultet: „Le systeme conduit & des consequences, que la 
raison et nulle esp&ce de religion nepeuvent approuver“), oder 
wie die noch jüngeren von Nicollet, Fonvielle zc., ober endlich wie 
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die wenigſtens gegen den Newtonſchen Abſchluß der kopernikaniſchen 
Lehre gerichteten DVerfuhe zur Repriſtination der carteſianiſchen 
Weltanficht bei gewiſſen philofophifchen Nachzüglern bes Cartefianis⸗ 
mus.t%) — Broteftantifche Hyperorthodorie hat ſich befanntlich gleich⸗ 
falls bis herab auf die jüngfte Zeit in einigen Yällen an folden 
Attentaten auf die moderne Aftronomie betheiligt. Joh. Richers 1850, 
Karl Schöpffer (1854 ff), U. Frank, Morrifon (1867) und AU 
haben mehr ober minder keck und geſchickt abgefaßte Verſuche zur 
Disereditirung der feit Kopernifus, Kepler und Newton im Bewuft 
fein der Gebildeten feftftehenden Lehren des Heltocentrismus publicht, 
und damit ihrer Meinung nad) zur Apologie bes gefunden Schrift 
glaubens, naturwiffenfchaftlidem Urtheile nad) zur „aftronomifd« 
verwerflichen Literatur” Beiträge geliefert.*!) Die noch nicht auf allen 
Punkten erreichte abfolute Sicherheit und Eractheit der aftronomiſchen 
Rechnungsergebniſſe, 3. B. betreffd des wahren Abplattungswerthes 
ber Erdfugel, ihrer Diftanz von der Sonne x. fcheint folchen Ber- 
fuchen eine gewilfe Berechtigung zu verleihen. In Wahrheit jedoch lau 
fen fie auf grobes Mißverftändnig der aftronomifhen Lehren hinaus 
und machen ſich einer nicht zu rechtfertigenden Verlennung bes noth⸗ 
wendigerweije vorerft nur approrimativen Charakters von Rechnung 
refultaten, die ſich auf enorm entfernte Gegenftände oder Bewegung 
verhältniffe beziehen, ſchuldig. Sie involviren immer und in jedem 
alle eine bedenflihe Competenzüberfchreitung feiten® ihrer Urheber, 
die es wagen, als Anfläger einer mit jo glänzenden Triumphen wie 
Ende’3 Rometen-Umlaufsberehnung oder wie Leverriers Neptun⸗VBe⸗ 
rechnung ausgeftatteten Wiffenichaft aufzutreten. Seit Foncaulis 
Pendelverſuch (1851), welcher im nächften Fahre durch Seccdi in 
einer ber Kirchen Rom's — der Stadt, wo 220 Jahre zuvor Ga 
lilei verurtheilt worden war — mit Erfolg wiederholt wurde, if 
ein Zweifel an der Umdrehung der Erde um ihre Are anders als 
unter Verleugnung aller gefunden wiffenfchaftlichen Principien nicht 
mehr möglich. Und das Gleiche gilt, angefichts der Firfternparalie- 
zen-Beftimmungen eines Beffel (1838), W. und O. Struve, Her 
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verfon, Peters, Auwers zc., vom Rotiren der Erbe um die Sonne, 
Ran kaun auf bie theilweife Unficherheit und Unabgefchloffenheit 
aſtronomiſcher Rechnungen, wie‘ fie jeder Merkursburchgang ober 
Vennkdurchgang in nene Erismerung bringt, in guter Abſicht hin⸗ 
weilen, Tann, wie Phil. Fiſcher, Bette, Proctor und andre Phyſiler 
oder Aftronomen bieß z. Theil in befondren Schriften getban Haben, 
ver rechuenden Himmelskunde auf Grund bievon bie File von 
Sroblemien, welche ihr noch zu Idfen bleiben, vorhalten.““) ber zu 
einer Befeitigung oder auch nur einer Erfchütterung ihrer. Grund» 
lagen reiht nichts von dem Allem bie allergeringſte Berechtigung 
dar. Die Berantwortung für jene Verſuche zur Zurückſchranbung 
des heutigen aftronomifgen Standpunfts um minbeftene vier Jahr⸗ 
Sunderte haben lediglich bie Licheber felbft zu tragen. 

Ein ähnlicher Werth oder vielmehr Unwerth kommt den auf 
axdre Errungenfrhaften ber neueften Raturforfhung bezuglichen 
Angriffen einzelner Orihodoxer zu. So ber rabifafen Kritik, welche 
Joh. Richere im einem dreibändigen gelehrten Werle „Natur und 
Geift” (1850) fowie in einer ebenfo betitelten Zeitſchrift für heilige 
Returferigung” (1860) der gefammten phyſilaliſchen Wilfenfchaft 
unfrer Zeit, ihren Lehren von ber Schwerkraft ober Attraction, ven 
der Wärme, Glectricität, dem Licht, Galvanismus und Magnetismus 
x. vom Stanbpunlte einer eigenthämlichen theofophifchen Speculation 
and anzuthun vnerjucht bat. Deßgleichen dem Verſuche einer Repri⸗ 
ſtination der alchymißtifchen Weisheit früherer Jahrhunderte, weichen 
ein gewwiffer Gottlieb Lat („Die Aldhymie , d. 1. die Lehre von den 
großen Geheimmitteln der Wichymiften“ , Bonn 1869) gewagt hat. 
Richt minder dem durchs ganze Jahrhundert hindurch fi fortziehen- 
den und immer noch einzelne Früchte treibenden Beſtreben orthoborer 
Theologen oder auch theologifirender Maturforfcher (wie z. Theil 
einmal Andrend Wagner), die Glaubwirbigkeit ber geologiichen For⸗ 
ſchung anzufechten und fo ben Standpunkt ber diluvialiftiſchen 
Shöpfungstheorieen des 17. und 18. Jahrhunderts zu repriftiniren ; 
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— mit welchen geologiefeindlicden Kundgebungen wir uns unten (B, 
1) des Näheren zu befaffen haben werben. 

Mehreres Andre, was man als wifiensfeindlichen „Kölerglau- 
ben“ bezeichnet bat, Tann eine unbefangene Beurtheilung als ſolchen 
nicht anerlennen. Weber Rudolf Wagner’s wider den Vogtſchen 
Materialismus gerichteter „Kampf um bie Seele" um bie Mitte 
der 50er Fahre, noch die bereite etwas früher fallenden polemijchen 
Verhandlungen des dänifchen Biſchofs Mynſter mit feinem Freunde 
Derfteb, betreffend bie göttliche Vorfehung, die Gebetserhörung md 
bie Möglichkeit der Wunder (vgl. 8. 8), verdienen in der Kategorie 
beffen was man „Kohlerglaube“, hyperorthodoxe Eugherzigleit oder 
wiffensfeindlichen Zelotiemus nennt, gefet zu werden. Anders 
fteht e8 um die Art, wie im römifchetheologifchen Heerlager für bie 
Thatfächlichleit von Wundern in der Lirchlicden Vergangenheit wie 
Gegenwart vielfach geftritten wird, zum Theil unter künftlicher In⸗ 
fcenefegung neuer Mirakel, jedenfalls unter Anwendung aller mögli- 
her Mittel, um ben Zauberer und Sereuglauben vergangener 
Jahrhunderte neuzubeleben unb auch den überfchwenglichften und ab- 
geichmadteften Heiligenfegenden bes Mittelalters neue Bewunderer 
zu ermweden. Daß biefer ſeit Görree’ „Ehriftl. Myſtik“ (1836) 
üppig berangeblühte Literaturzweig auf Erzeugung wirklichen Köhler 
glauben® abzwedt, ift allerdings nicht zu bezweifeln; ebenſowenig 
freilich , daß damit nicht fowohl die abgewehrte naturwifjenfchaftlice 
Weltanficht ober der naturaliftifche Unglaube, als vielmehr der ächte 
evangelifche Glaube ſchwer gefchäbigt worden ift und noch wird. 

IL Da, wo das reactionäre Streben nicht fowohl gegen The 
rieen, als gegen praftifche Cultur⸗Fortſchritte, z. BV. auf bem Felde 
der Mechanik und befonders auf dem medicintfchen , gerichtet iſt, 
eignet ihm im der Regel kein ſpecifiſch Tirchlicher, in religidfen ober 
theologischen Vorurtheilen wurzelnder Charakter. Die Anfechtungen, 
welde Watts Erfindung der Dampfmaſchine frühzeitig wegen 
angebficher Lieberflüffigmachung menfchlicher Handarbeit zu beftehen 
hatte und die dem Erfinder den Namen nicht eines Wohlthätere 
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fondern eine® Verderbers ber Menſchheit zuzuziehen drohten, giengen 
nachweislich weit mehr von Vertretern rein utilitarifcher Geſichts⸗ 
punkte als etwa von ſolchen des kirchlichen Standpunkte aus. Mit 
den wiber die Einführung der Kuhpodenimpfung erhobenen 
Einwürfen war e8 ähnlicher Art, auch fie waren nur zum Theil 
religiößsficchlichen Urfprungs. Der 1798 zur Bekämpfung der Jen⸗ 
nerfchen Neuerung ins Leben getretnen „Anti-Baccines Society" gehörte 
auch eine große Anzahl Aerzte an; außerhalb Englands waren es 
wohl mehr die Aerzte als etwa Geijtliche, welche bie Impfungsprarts 
anfeindeten.. Den heftigen Sturm, welchen bie 1847 von dem 
ſchottiſchen Arzte und Geburtshelfer James Moung Simpfon einge 
führte Chloroformirung eine Zeitlang zu beftehen hatte, hatten 
zwar großentheils geiftliche Opponenten angeregt; body war es gerade 
ein Geiftlicher, der bald darauf verftorbene edle Thom. Chalmers, 
deſſen Befürwortung der neuen Praxis in weiteren Kreißen haupt⸗ 
üblich Bahn brach und eine Beſchwichtigung der anfgeregten Ge⸗ 
müther berbeiführte. *°) — Einer etwas fpäteren Zeit gehört bie 
etwas fchroffe, in kirchlichen Kreißen wohl nicht mit Unrecht als uns 
zart getabelte Abfertigung einer im Choferajahre 1853 vor Lord 
Palmerfton erfchtenenen fchottifchen Deputation an, deren Gefuh um 
Anordnung eines allgemeinen Bußtags von dem Premier mit dem 
Hinweis anf die Unwirkſamkeit des Gebets gegenüber der öffentlichen 
Salamität einer Pet zurüdgewiefen wurbe. — ferner ber Bivi⸗ 
fectionsftreit, herbeigeführt durch die Exceffe mancher Lehrer wie 
Jünger der Phyſiologie auf dem Gebiete zootomiſcher Verſuche. Ein 
gegen d. J. 1860 begrünbeter englifcher Thierfchugverein nahm (um 
1875) von den graufamen Viviſectionen des in Florenz, nachher in 
Genf Iehrenden Anatomen Prof. Schiff, gegen welche in der erfteren 
Stadt mehrfach laute lage geführt worden war, Anlaß zur Orga⸗ 
nifirung einer meitverbreiteten Agitation , welche auf Herbeiführung 
einer flantögefeklichen Einfchränkung bes Viviſectionsweſens an ben 
mebiciniichen Lehranftalten Englands abzwedte. Es wurde aud) ein 
darauf lantender Parlamentsbefchluß (11. Auguft 1876) burchgefeßt. 
23* 
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Nur zum Zwecke phufiologifcher Forſchung, nicht als Illuſtrations⸗ 
mittel bei mediciniſchen oder fonftigen Vorleſungen, follen danach 
ſchmerzhafte Experimente an lebenden Thieren geftattet fein; nur 
eigend bazu ermächtigte Perfonen follen diefe Verſuche ausführen 
dürfen; die Thiere müſſen dabei bis zur Gefühllofigfeit narcotifirt 
werden; größere Thiere, wie Hunde, Raten, Pferde, Efel, Maul 
tbiere follen von den betreffenden Erperimenten überhaupt ausge⸗ 
fchloffen fein. Das Gejek ift von begeifterten Jüngern der mober- 
nen Wiffenjchaft vielfach angefochten worden; Hurley, Tyndall u. 
4. haben in England, Karl Vogt, der Züricher Phyfiologe L. Her: 
mann u. A. haben auf dem Kontinent mehr oder minder entrüſtet 
ſich dawiber vernehmen laffen, die unbedingte Freigebung eincs jeden 
pivijectioniftifchen Experiments verlangend. Doc find die im natur 
wiſſenſchaftlichen Heerlager bisher in der Sache laut gewordenen 
Stimmen jehr getheilt. Ein einitweilen noch ungenannter beutfcher 
Arzt Hat in einer bemerfenswerthen Brochüre den wifjenfchaftlichen 
Werth der Vivifectionen überhaupt für einen vergleichsweiſe gerin- 
gen, ihre ethiſche Berechtigung aber, Sofern fie zu den vielfach üblichen 
Grauſamkeiten fortjchritten, für eine mehr als zweifelhafte erklärt. 
Aehnlich E. v. Weber , Zöllner u. m. 4. In England joll kein 
Geringerer als Darwin, ber bie thierquälerifche Praxis vieler anato- 
mifcher Lehranftalten als „des Abſcheues und der Verdammung“ werth 
bezeichnet , jener antivivifectioniftifhen Bewegung von 1876 mit 
Vorſchub geleiftet haben. Es tritt darin der keineswegs etwa fperi- 
fiſch kirchliche oder religiöfe, vielmehr vor allem naturfreunblide und 
humane Charalter diejer Oppofition wider die „wiflenfchaftlichen 
Schindereien“ der Jünger Magendie's Har genug zu Tage.) 
Einige wirklich unmotivirte Eingriffe in das Necht freier natur 
wifienfchaftlicher Forſchung find neueftens verfucht worden, wobei & 
fih um Beſchränkung derſelben ſowohl in theoretifcher als in praß 
tiſcher Hinficht handelte. In England follte 1864, noch unter dem 
nachwirkenden Cinfluffe ber durch die Oxforder „Eifays" hervor⸗ 
gerufene Erregung ber Gemüther, fowie zugleich als ein Proteft 
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wider die umfichgreifende darwiniſtiſche Richtung, eine Collectiv-Er- 
Kärung ſämmtlicher namhafter Naturforiher zu Stanbe gebracht 
werden, wodurch man fich zu einer principiellen Mißbilligung jeber 
glanbensfeindlichen Conſequenz, die etwa aus naturmiffenfchaftlichen 
Erlenntniffen gezogen würde, vereinigte. Die Unterzeichner der betr. 
Kundgebung, 210 an der Zahl, worunter einige anerfannte Gelehrte 
wie David Brewfter, Balfour, Glaisher 2c. erflärten: es könne einen 
Widerfpruch zwiſchen der göttlichen Offenbarungen im Buch der Na- 
tar ımb denen in der hl. Schrift überall nicht geben, und es fei zu 
beflagen, wenn die Naturforfhung von Einzelnen zur Beftreitung 
der hl. Schrift gemißbraucdht werde. John Herfchel, John Bowring 
und einige andre zur Betheiligung an ber Erklärung anfgeforberte 
Gelehrte verweigerten jedoch die Unterfchrift, ungeachtet auch fie von 
der Harmonie zwifchen Natur und Bibel überzeugt zu fein erllärten. 
Die in der That ungefhicte Haltung des (von Stenhoufe und 
Capel H. Berger aufgefetten) Actenftüdes rechtfertigte dieſe ableh⸗ 
nenden Kundgebungen, deren Tendenz in ber Hauptſache darauf 
hinauslief, feftzufteflen, daß „den Intereſſen der Religion gerabe 
dann, wenn man ber Forihung den größtmöglichen Spielraum ver- 
ſtatte, am beften gedient werde.“ +5) — Auf einem mefentlic andren 
Wege Haben einige Jahre fpäter (feit 1868) mehrere Führer des 
franzöfifchen Epiffopats, wie Cardinal Bonnechoſe, Biihof Dupan⸗ 
loup x. in den Gang ber freien wifjenfchaftlihen Forſchung einzu⸗ 
greifen verfucht, indem fie Klagen über die materlafiftifchen Lehren 
der Barifer medicinifchen Hochſchule, insbefondere der an ihr wirfen- 
den Brofefforen Vulpian und Sée, bei dem Unterrichisminifter 
Duruy erhoben, und nach Zurückweiſung diefer Klagen für das — 
auch in Deutſchlands ultramontanen Kreißen ſeitdem verfuchte — 
Project der Errichtung fpeeififch katholifcher Univerfitäten zu agitiren 
anfiengen. — irgend welden Gewinn hätte die chriftliche Religion 
und Kirche von Unternehmungen diefer Art, and dann wenn fie in 
Mößerem Maaßſtabe gelängen, ficherlich nicht zu erwarten. Auf die 
Wohlthat des Grundſatzes: „Die Wiffenfhaft und ihre Lehre find 
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frei!" Haben fie Alle zumal Anſpruch, Theologen , wie Mediciner, 
Phyfiker, Ehemiler zc. Im Glauben an die an und für fi) gewifie 
Harmonie des Buchs der Natur und bes Bus der Offenbarung 
befitt die Kirche eine genügende Gewähr für bie Unſchäbdlichleit 
deſſen, was bie bisherigen wie was bie ferneren Fortſchritte in ber 
Erkenntniß der Natur an's Licht bringen. Schleichen ſich unter ber 
Hülle angeblicher Naturwiffenfchaft verderbliche naturphiloſophiſche 
Lehren und in Folge derfelben gemeinfchäbliche fittlihe Grunbfäke 
und Beitrebungen ein, fo Haben Maßregeln nicht kirchen⸗ ſondern 
ſtaatsgeſetzlicher Art einzugreifen und bie ächte Wiffenfchaft ſammt 
den Sphären bes kirchlichen und politifch-focialen Lebens von dem fic 
zu überwuchern drohenden Unkraute zu reinigen. Die Wiſſenſchaft 
als ſolche tft überall Bundesgenoifin , nicht Gegnerin der religiöfen 
Inſtitutionen und Intereſſen. Ungefunde Auswüchſe, bie fi ihr 
anheften, pflegt fie ſelber mehr ober weniger rafch zu überwinden 
und von fid) auszuftoßen. 


5. Kant und Goethe. Die Raturphiloſophie und 
ihre Bundesgenoffin: die poetiſche Naturbetrachtung. 
„Wie doch ein einziger Reicher die vielen Bettler in Nahrung 

Setzt! Wenn die Könige bau'n, Haben die Kärrner zu thun.“ 

Diefes auf Kant bezügliche Epigramm Schillers fchließt einen 
propbetifchen Gehalt in fih, ber weit über bie Zeit bes Dichter 
binausgreift. Kant ift in der That der Riefengeift, der die geſammte 
philoſophiſche Entwidlung feit hundert Jahren eingeleitet hat, trägt 
und durchdringt. Er fteht Heute ebenfo im Vordergrunde aller 
philofophiichen Beſtrebungen, und zwar beiber der natur- wie ber 
ethiſch⸗ und religionsphilofophifchen , wie beim Beginn bes neuen 
Zeitaltere, das feine Kritik der reinen Vernunft“ Inaugurirte. Ale 
nad ihm am Horizont moderner Speculation aufgegangenen Sternt, 
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deren Glanz ihn zeitweilig zu verbunfeln gedroht hatte, find wieder 
verblichen; ihre Lichter haben ſich als wefentlih nur erborgte erwie- 
ſen, als angezündet an bem feinigen, das fie jetzt wieder alle über- 
ſtrahlt. Fa fein Ruhm erglänzt gegenwärtig noch weit heller ale 
in der Epoche feines Anfanges, denn er wird nun aud außerhalb 
Destichlands als ein philofophifcher Genius erften Ranges gewür⸗ 
bigt, nachdem er früher mehr unbeachtet geblieben war. Englands 
philoſophiſche Denker beugen fich gegenwärtig ohne Ausnahme vor 
dem Denker von Königsberg als einem Mitbegründer der von ihnen 
vertretenen fpeculativen Tradition. Wenn früher nur einzelne natur- 
philoſophiſch Forjchende Söhne Albions, darunter freilich auch ein fo 
bedeutender wie der Hiftoriler und Philoſoph der inductiven Wiſſen⸗ 
[haften Whewell (vgl. 8. 8), auf Kant Hinzuweifen gewagt hatten, 
jo faun neneftens faft von einer Führerfchaft Kants auf philoſophi⸗ 
(dem Gebiete auch für England geredet werben. Die neuerdings 
auch in allen philoſophiſchen Kreißen Englands einflußreich geworbe- 
nen Vertreter ber jüngeren |chottifch-pfuchologifchen Schule wie Ha- 
milten, Manſel ꝛc. haben ihr fiammverwanbtichaftliches Verhältniß 
zu Kant mehr und mehr dankbar anerlennen gelernt; und theils durch 
ifre Vermittlung theils auf noch birecterem Wege find Kantſche 
ern den beiden gefelertften Heroen moderner britifher Senfual- 
philoſophie, J. Stuart Mill und Herbert Spencer, fowie durch den 
Lepteren auch Darwin und mehreren feiner Jünger zugeführt wor⸗ 
ben. Eelbft nad Frankreich, wo man früher, aus Anlaß ber 
elleltiſchen Beftrebungen Coufins, Iebiglich dem abjoluten Idealismus 
Hegels ein theilweifes Intereſſe zugewendet hatte, ift neueftens, zum 
Theil vom Canal zum Theil direct vom Nhein herüber, Kantſcher 
Einfluß eingebrungen , zu Träftigfter Bethätigung gelangt bei dem 
philoſophiſchen Sriticiften Renonvier (1854), aber vielfach ſpürbar 
auch bei den jüngften Ausläufern des Comteſchen Poſitivismus wie 
Keine, Jules Michelet, Nenan, fowie bei dem mehr befonnen ver- 
miütelnden Vacherot. 

Worin liegt nun das Geheimmiß diefes nach und nad überall- 
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bin durchdringenden Einflufjes? Unzweifelhaft barin daß Kante er⸗ 
kenntnißtheoretiſch⸗kritiſche Principien die Aufgabe ber Philoſophie 
überhaupt und ber Naturphiloſophie insbefondere ſchärfer, treffenber, 
fruchtbringender als alle übrigen neueren Philofophen erfajlen und 
formuliven gelehrt haben. Nach beiden Seiten hin ift ber Kritiker 
ber reinen Vernunft zum Bahnbrecher einer ganz neuen, vielfach 
geläuterten unb vertieften wifjenjchaftlichen Denk» und Lehrweiſe ge- 
worden: nach ber der Natur unb nach der der Geiſtesphiloſophie. 
Den ummittelbarften und am rajcheften zu Tage tretenden Gewinn 
hat fein Kriticismus ber Naturphilofophle abgeworfen. Indem er 
das natürliche und das übernatürliche Erfenntnißbereich ein für alle 
mal aufs Scärffte von einander ſonderte, nur jenes als Domäne 
der von finnlichen Wahrnehmungen ausgehenden Bernunfterfenntnig 
als folder gelten laſſend, das andre aber durchaus dem zu nur ins 
direkter Erfaffung des Ueberfinnlichen befähigten praftifchen Bernanft- 
bereiche zumweifend, machte er ber früheren Herrſchaft eines metaphy⸗ 
fiihen Dogmatismns über die wiſſenſchaftliche Raturbetradgtung, 
ganz ebenfo wie ihrer Mißhandlung durch willfürlichen Stepticismus, 
gründlich und für immer ein Ende. Das ftreng empirifche Erkennt⸗ 
nißverfahren, die inbuctive Methode, wurbe fo wieder zur alleinigen 
Führerin auf dem Itaturgebiete erhoben, der jebe aprioriiche Specu- 
fatton über daffelbe fich unterzuorbiien habe. Das vorfchnelle Teleo 
logifiren, das haftige, oft Einbifch Furzfichtige und beſchränkte Suchen 
nah Sinalurfachen oder Endzweden der Naturerfcheinungen, wie e6 
unter dem Negimente der nachgerade in's Triviale herabgefuntenen 
Leibniz Wolffihen Schulphilofophie im Schwange gewefen, es ver 
liert num fein Heimathsrecht auf naturphilofophifchen Boden. Der 
Erfenntnißwerth der teleologifchen Erflärungsart wird durch Kant, 
innerhalb des Bereichs der Naturforfhung wenigfiens, ganz aufge 
hoben. Dem Bereiche ethifcher Weltbetrachtung zugewiefen, behält 
die Xeleologie für den im Kantſchen Sinne wiſſenſchaftlich verfaß- 
renden Naturbetradhter nur noch eine äfthetifche Geltung. Nur als 
durch Ethikotheologie ergänzte darf die Phnfilotkeologie fortan noch 
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beſtehen, für fich allein ift fie wiffenfchaftlih unhaltbar. 1%) — Die 
mittelft dieſer Grundfäge vom früheren dogmatifchen Schulzwange 
gelöite Naturphiloſophie jah fi) zur Genäge bazu befähigt, bem 
gleichzeitiz mit Kants kritiſcher Operation beginmenden mächtigen 
Aufiäwunge der naturwiffenfchaftlichen Empirie und Technik überalls 
bin zu folgen. Es erjcheint wie eine höhere Fügung, daß der Phi⸗ 
loſephh von Königäberg zu ebenderfelben Zeit die Feſſeln bes älte- 
ren naturphiloſophiſchen Dogmatisnus Tprengte, wo Herſchel die 
Schranken ber älteren aftronomifchen Forſchung überwand, we La» 
votfier die wahren Scheibungs- und Einungsgeſetze der telluriichen 
Elemente Tennen lehrte, wo Werner, Button, Euvier ıc. die ftumme: 
Sprache der Gefteine und Verfteinerungen bes Erbinnern zu ent« 
ziffern begannen und wo Watt und Lagrange den Grund zur mos 
dernen Mechanik nach ihrer praltifchen wie wifienfchaftlichen Seite 
legten. Denn auf allen biefen Gebieten war, unmittelbar nachdem 
die wiſſenſchaftliche Induktion fie erobert, bie umfaſſendſte Fülle 
philoſophiſcher Aufgaben zu löfen, und eben bazu reichte Kants Kri⸗ 
ticiemus in vorzüglicem Maße die Mittel bar. 

Nicht jo unmittelbaren und raſch erfichtlich werdenden Gewinn 
hat das Bereich ber Geifteephilofophie aus Kants reformatorifcher 
That gezogen. Der große Kritiler war zu fehe nur durch mathe 
metif-phyiifalifhe Studien und durch dialeltiſche Denfarbeit hin⸗ 
durchgegangen, als da feine Verfuche zur Einwirkung auf die Gebiete 
. B. der Eihik und der Religionsphilofophte fich gleich fruchtbringend 
hätten erweifen follen, wie fein naturphiloſophiſches Wirken. Daher 
rechnet er auf dem Felde ber ethifchen Speculation immer nur mit 
dem unerquicklich trocknen, feine wahre innerliche Forderung gewäh- 
renden Begriffe ber Pflicht. Und noch nüdjterner, hausbadener, ja 
philiftröfer wird er beim Betreten bes religiöfen Gebiete, wo er 
beim bloßen Poftuliren eines Höchften Weſens und einer jenfeitigen 
Gädfeligkeit nicht hinausfommt, die Kirche als ein zu Fräftiger För⸗ 
derung ber Doralität dienendes Gemeinwefen befinirt und allegoriſche 
Ansdeutnug ber Schrift und Kirchenlehre im Sinne der Moral« 
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religion fordert! Seinem nur logiſch und mathematiſch geſchulten 
Denen bleibt e8 unverftänblich , wie man beten, auch mit äußerer 
Geberde, alſo Inieend beten Tünne. Gebet und Sacramentögebraud 
gelten ihm als ein äußerliches „Fetiſchmachen“; eine Auferwedung 
bes Leibes will er nicht zugeben, weil er fie mit feiner ins Abftradte 
verblaßten Unfterblichleitsibee nicht zu veimen weiß. Auch das zeugt 
für die extreme Nüchternheit und einfeitige Verſtandesmäßigleit feines 
religidfen Standpunfts feit feinem Eintritt in bie Fritifche Epoche, 
daß er die früher, in der Naturgefchichte des Himmels, feftgehaltene 
Annahme eines erften göttlichen Bewegers ber Materie fallen Täßt, 
und eine erfte Bewegung ber Atome im Weltraum zwar annimt, 
auf deren Ableitung von einer höheren Urfache aber verzichtet.) — 
Ergänzung ſolcher Einfeitigfeiten vom Standpunkte einer wärmeren 
und tieferen Neligiofität Aus that offenbar Noth, wenn nicht traurig 
verödenbe uud verwüſtende Wirkungen von ber Kantfchen „innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft” gehaltenen Religiofität ausgehen 
follten. Zur Zeit, ale Schleiermacher's regeneratorifches Wirken auf 
fpeculatiostHeologifchem Gebiete den verftoßenen Heiligen von Naza⸗ 
reth wieder zu Ehren zu bringen unternahm , hatte in ber That, 
nicht ohne birecte Mitwirkung des gemüthsarmen und glaubensleeren 
Sntellectualismus Kants und feines rationaliftifchen Anhangs, ein 
Zuſtand arger DVerwilderung auf religiöfem Gebiete, zunächſt in 
Deutfchland, Pla gegriffen. Schleiermacher konnte mit feinem Stre 
ben, das Gemüth auf religiösefittlichen Gebiete wieder zu Ehren zu 
bringen und in feine Nechte einzuſetzen, fi zunächſt nur an die 
Gebildeten unter ben vielen Verächtern wenden. Seine Betomung 
des Begriffs des fittlichen Guts gegenüber der Kantſchen eiufeitigen 
Urgirung des Pflichtbegriffe hat allmählich in ber ethiſchen Sphäre 
eine vertieftere unb lebensvollere Geftaltung ber in Betracht kom⸗ 
menden Anfchanungen und Aufgaben berbeizuführen gebient, gleichwie 
auf theofogifhem Gebiete feine Geltendmachung des durch Jeſum 
von Nazareth beitimmten frommen Gefühls als des nothmenbigen 
Mittelpunftes auch fürs moberne wiffenjchaftfich erleuchtete Bewußt⸗ 
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fein ber Chriften zur rettenden That geworben Äft, durch welche das 
Urzureichende des Kantſchen Religionsbegriffes nad und nad) über- 
wunden und in feinen nachtheiligen praftifchen Folgen geheilt wurde. 

Bas Schleiermacher vom theologifhen Stanbpuufte aus, alfo 
lebiglich mit moral- und religionsphilojophiichen Mitteln, an dem 
von Kant gelegten Grunde zu ergänzen und zu beſſern bemüht war, 
des Haben die Vertreter ber eigentlichen Fachphilofophie feit Kant 
mittelft ihrer zugleih auch das naturphilofophifche Gebiet umfpan- 
nenben Speculation unter verfchiedenen Geſichtspunkten mit wechfeln- 
dem Erfolge zu leiften verfucht. Die ibealiftiiche Strömung ber 
durch den Kantſchen Kriticiemns inaugurirten philofophifchen Ent» 
wicklung ımfres Jahrhunderts wird repräfentirt durch bie Syſteme 
Fichte’, Schellinge und Hegels, die ſich zueinander verhalten wie 
Ethik, Phyſik und Logik auf Kantſcher Grundlage. Denn der Erft- 
genannte ſucht in glühendem Treiheitsdrange durch feine Idealiſtrung 
des Ich, d. i. des höheren Selbft oder ber fittlichen Berfönlichkeit, 
hauptfächlih das Unzureichende ber Kantſchen Moralphilofophie zu 
verbefiern. Schelling bringt durch feine Identitäͤtsphiloſophie bie 
naturphiloſophiſchen Grundgedanken bes Dieifters, in pantheiftiich ver- 
abfolutirter Geftalt zu reicherer Entfaltung. Hegel endlich leiſtet 
mittelft feiner Philoſophie des abfoluten Begriffes oder feines Pan⸗ 
logiosmus das Entfprechende für das Feld der Geſchichtsphiloſophie. 
Jene oben berührte Ergänzung der Phyſiko durch die Ethikotheolo⸗ 
gie, wie fie die durch Kant begründete moderne Weltanficht überhaupt 
erfordert, wird in den beiden fetgenannten Syſtemen, und zivar im 
Sceffingfchen mit einem vorzugsweife glänzenden Aufwande von 
Bhantafte, iin Hegelfchen mit finunenewerther Energie der Dialectit 
vollzogen. Beidemale freilich gefchieht dieß auf einfeitig pantheiftifcher 
Grundlage und demgemäß mit Erbringung ungefunder Ergebniffe, 
die das eine Mal auf Natur-, das andre Mal auf Menfdenver- 
götterung hinauslanfen unb durch welche weder dem religidien Inter- 
effe, noch ber tiefer eindringenden Naturertenntniß irgend welcher 
bleibende Gewinn zu Theil wird (vgl. B. VIL, 8. 1). 
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Die diefen idealiſtiſchen Syftemen bis um die Mitte des Yahr- 
hunderts parallel gehenden realiftifchen Phifofophieen Kantifcher W 
funft find die theilmeife mit Schleiermadhere Standpuntt fid 
berührende Gemüths⸗ oder Glaubensphilofophie Jacobi's, der äfte- 
tifche Kriticismus von Fries und ber pſychologiſch⸗naturphiloſophiſche 
Nealismus Herbarts, deffen Grundlehre von ber Vielheit einfacher 
realer Wefen über Kants Standpunkt hinausgreifend zur Leibniz 
Molffihen Monabenlehre zurücklenkt. Auch von dieſen realiftifchen 


Syſtemen hat keines die 50er Jahre unfres Jahrhunderts überlebt; 


wenigftens find es fehr wejentlid modificirte Umbildungen einerfeits 
bes Hegelianiemus andrerjeits des Herbartianismus, die noch jetzt (zum 
Theil auch verſetzt mit Elementen Schleiermadherfcher oder Schopen- 
hauerſcher Speculation) fih hie und da in einem gewiſſen Anfehen 
behaupten. Die eigentlihe Signatur der philofophifchen Zuſtände 
der Gegenwart ift aber nicht das theilwelfe Fefthalten an einen ober 
andren dieſer Standpunfte des feit Kant bervorgetreienen Idealisnus 
oder Realismus, fondern das mehr oder minder birecte Zurückgehen 
auf den Altmeifter Kant ſelbſt. Mag ein fo ftricter und leiden 
ſchaftlicher Neokantianismus wie auf naturphilofophijchem Gebiete 
der eine® Lange, Vaihinger ıc. ober wie anf theologiſchem der von 
R. U. Lipfius, von der Mehrzahl der zeitgenöffifchen Philoſophen 
wie Theologen perhorrescirt werben: an dem Bemühen um forg 
fältige Wiederhervorkehrung und zeitgemäßer Erneuerung ber von 
Kant gelegten Grundlagen betheiligen fie fich doch wefentlich Alte. 
Mit weldem günftigen Erfolge die Kantifchen Principien auch im 
apologetifchen Intereſſe, zur Stügung des chriſtlichen Offenbarungs 
und Wunderglaubens verwerthet werden können, hat jüngft Guſtav 
Knauer („Der Himmel des Glaubens“, 1877) auf danlkenswerthe 
Weife gezeigt. Und gerade die überfpannten und krankhaften Formen, 
unter welchen fi das Streben nach Rauckkehr zu Kant theilmeife 
— namentlih auch in der Schopenhauer-Bartmannfchen Philoſophie 
des Unbewußten fowie in der fanatifchen Beanſpruchung unb In⸗ 
beſchlagnahme Kants feitens mancher Yünger des Darwin-Hädelfchen 
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Monismus — bethätigt, treiben die Koryphäen der naturphilofophi- 
ſchen wie ber theologifchen Speculation zu um fo gewifjenhafterer 
und correcterer Erhebung deſſen was Kant eigentlich gelehrt und 
was als der ächte nie veraltende Kern feines bahnbrechenden Geiſtes⸗ 
wirlens zu gelten hat. | 


Kant's Speculation und zwar aud die naturphilofophifche, nicht 
bloß jene an erfchredender Nüchternheit und Magerkeit leidende auf 
ethiſch⸗ religiöfem Gebiete, ift ein Geifteserzengniß von eminent 
pofaiichen Charalter. Sie erfcheint großentheils in fchwerfällige, 
fmmbwörterreiche Wendungen eingelleibet, ift bei aller Sorgfalt ihrer 
ſwiftiſchen Conception doch abitract gehalten, vielfach ermitdend, weil 
der in manchen ihrer Begriffe erft ganz umzubildenden beutfchen 
Sprache mühſam abgerungen. Sie entbehrt darum deſſen, mas 
nene phllufophifche Erlenntniſſe für weitere Kreiſe ſchmackhaft zu 
machen vermag, in ziemlich hohem Grade. Auch jene einzelnen 
Beiiptele einer fchwungvolleren Erhebuug feiner Sprache, wie ber 
berühmte Auseſpruch (aus der Kritil der praftifchen Vernunft) von 
den „zweien fein Gemüth mit zunehmender Bewunderung und Ehr⸗ 
furcht erfüllenden Dingen: dem beftirnten Himmel über ihm und dem 
moraliihen Gefete in ihm”, würden für ſich allein ſchwerlich im 
Stande gewejen fein, beu gewaltigen neuen Exfenutniffen, welche 
fein Syſtem im fich ſchließt, Anziehungskraft in weiteftem Umkreiße 
su verichaffen. Sie würden nicht hingereicht haben, ihn zu dem 
Leblingophiloſophen des deutfchen Volles, der er jetst ift, ja zu dem 
weit über Deutichlands Grenzen hinaus gefeierten Ariftoteles der 
Neuzeit zu machen. Kants Philoſophie fammt der in ihr wurzeln- 
den modernen Naturphilofophie überhaupt bedurfte einer Bundes 
genoffin, um fie zu ber thatſächlich ihr zufallenden Großmachtſtellung 
im modernen Culturbewußtſein zu erheben. Sollte die gefammte 
Returauffajfung die naturmwilfenfchaftliche Weltanficht ber Gebildeten 
gemäß der von Kant fich herleitenden Naturphilofophie geftaltet 
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werben, fo war biefer eine in leichter geſchürztem Gewande einher 
fchreitende, eine anmuthigere und Tiebenswürbigere Gefährtin als fie 
felber unentbehrlich. 

Diefe Gefährtin fand fih für file in ber neueren Natur⸗ 
poefie. Die der Naturbetrahtung im Ganzen und Einzelnen 
fiebend zugefehrte Dichtung gemiunt feit ber Kantſchen Epoche — 
mit ber ja die Sturm- und Drangzeit der beutichen Nationalliteratur 
noch theilweife colmcidirt und in der auch bie englifche, bie frau⸗ 
zöfifche, die italienifche poetiiche Literatur einen neuen Aufſchwung 
zu nehmen beginnen — eine zunehmende Wichtigkeit für unfer 
Gebiet. Sie erleichtert es in verfchiebnen Fällen chriſtlich frommen, 
aber in der einen ober anderen Richtung befangenen @emüthern, die 
Ergebnifje ber auf naturwifjenfchaftlihem Gebiete fi) vollziehenden 
Umgeftaltungen ſich anzueignen, fie hilft den @ebilbeten insgemein, 
dem Neuen, was bie Forſchung ans Licht gebracht, tiefer auf ben 
Grund zu fehen. Sie ermeift fi überhaupt als eine Vermittlerin 
zwifchen dem fortfchreitenden philoſophiſchen Naturverftänbnifje und 
bem Zeitbewußtfein weiterer Kreife, übt aber dabei auf bie Natur- 
philofophie felbft vielfach eine bebeutfame Ruckwirkung. Wie denn 
noch weiterhin darauf hinzuweifen fein wird, bag Schelling und 
Hegel als Naturphilofophen in formaler wie materieller Hinfidt 
ftart durch Goethe beeinflußt worden find, und nicht minder def 
Schopenhauer wie einerſeits durch Goethe, fo andrerſeits durch den 
italienifchen Dichter und Weltfchmerzphilofophen Leopardi (f. Kap. 6) 
bedeutfame Einwirkungen erfahren bat. Dichterphilofophen nad 
Art des alten Plato ober Seneca, oder auch nad) Voltaire's Vorbild, 
treten in Folge diefer intimen Wechjelwirkung zwiſchen Naturphile 
fophie und Naturpoefle in wachſender Zahl auf. Einige angeſehene 
philoſophiſche Meiſter danken ihr hohes Anfehen wenigftens großen 


theils dem dichterif hen Schwung und Feuer ihrer Sprache, gleihwie | 


umgelchrt die Bedeutung mancher Dichter mehr in ber Tiefe ihrer 
naturpbilofophifchen Neflerion ale in äußerer Formvollendung oder 
im Reize ihrer poetifchen Compofilionen zu fuchen ift. 
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Schon Schiller barf ben Naturbichtern im weiteren Sinne, 
jedenfalls den auf die Ausbildung der modernen Natur- und Welt 
betrachtung einflußreich geworben Dichtern zugezählt werden. Gin 
derartiges Berweilen bei anmuthigen ober bei groteslen Naturfcenen, 
wie fein „Spaziergang fie barbietet, in kurz anbeutender Weiſe 
aud ber Tell, die Glocke, einige Balladen ꝛc., findet allerdings 
verhältnigmäßig nur felten bei ihm ftatt. Aber auf bie lebten 
Gründe des Naturlebens und ihre Beziehungen zum Geiftesleben ift 
er befto fleigiger eingegangen. Er tft der poetifche Herold bes 
Kantichen Kriticiemus geworden. Was die moderne Wiſſenſchaft 
mit ihrer Lehre vom „ſeelenlos ſich drehenden Feuerball“ anftatt 
bes einft von Helios in ftiller Majeftät gelenkten goldnen Wagens, 
überhaupt mit ihrer Entgötterung und Entgeiftung des Naturlebens, 
im zu feinem Schmerze geraubt Hatte, er fand es in gereifterer 
Geſtalt in der Weisheit jenes Königs der Denker wieder, neben dem 
alle andren Weltweiſen bes Zeitalters ihm als „Bettler“ und „Kärr- 
ner” erfchienen. Er hat tieffinnig fchöne und teöftliche Worte ge- 
redet vom Standpunkte feiner Kantifch beftimmten Weltanficht aus, 
bat jene Göhere Harmonie des moralifchen Geſetzes in uns und des 
beftirnten Himmels über uns noch wirkfamer poetifch bezeugt, als 
fein Lermeifter in Profa, hat in Gebichten wie „der Pilger“, „Schn- 
fucht“, „die Hoffnung“, ben unbefiegbaren Zug des Menfchenherzens 
zur hinmliſchen Helmath Bin mit ergreifender Wirkung befungen, 
Bat voll edlen fittliden Dranges feine Zeitgenoffenfhaft zurück⸗ 
gewiejen auf jene golbne Zeit, 

„Da nod) das große Gele, das oben im Sonnenlauf waltet 
Und verborgen im Ei reget den büpfenden Punkt, 

Noch der Notwendigkeit ftilles Geſetz, das ftätige, gleiche, 
Auch der menſchlichen Bruft freiere Wellen bewegt, 

Da nit irrend der Sinn umd treu, mie der Zeiger am Uhrwerk, 

Auf das Wahrhaftige nur, nur auf das Ewige wies.” 

Wie er durch diefe und ähnliche Ausführungen feiner philoſo⸗ 
phirenben Lyrik Taufenden feines Volles ein Spender edler Lebens- 
weisheit geworden ift, fo durch manche feiner Epigramme natur« 
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and moralphilofophifchen Inhalts ein Lehrmeifter fogar der Bhile 
jophen und ein fcharfblidender Prophet zulünftiger Gefahren uns 
Demmungen wiſſenſchaftlicher Entwicklung. Um mehr als ein halbet 
Sahrhunbert eilt jein warnender Scharfblid feinem Aeitafter voraus, 
wenn er ben in Schellingfcher und Schlegelicher Romantik ein 
übereilted Bundniß eingehenden Raturforjchern und Transfcenbental, 
philofophen zurufi: 

„Feindſchaft fei zwiſchen euh! Noch kommt euer Bundniß zu früße; 

Wenn ihr im Suchen euch irennt, wird erft die Wahrheit erfannt.“ 

Der realiftiichen Seite Kantſcher Speculation fteht Gerber 
in ähnlicher Weife nahe, wie Schiller ihrer ibealiftifchen. Seh 
Univerfaliemus durchfchweift die nächften wie die feruften Regioner 
des Natur» und des menschlichen Bolkerlebens, getrieben von einem 
ähnlichen gewaltigen Wiſſensdrange, wie ber bes philoſophiſchen 
Krititers, der dem Geſammtgebiete menfchlichen Erkennens und for 
ſchens ein Reformator wurde. Seine Gonceptionen finb vielfach 
nicht minder großartig; auch ale prophetifch fernblickender Vorgänger 
bebeutender natur» und geiftesmiffenfchaftlicher Entdedier einer vid 
fpäteren Zeit ftelit er fich zumeilen einem Kant ober Leibniz faft 
ebenbürtig zur Seite So insbefondre auf ſprachphilofophiſchem 
und vergleichend religtonshiftorifhem Gebiete, wo er vieles fpäter 
durch Wilhelm v. Humboldt, Lazarıs, Steinthal, Mar Müller x. 
Erkannte antichpirt Bat; auch auf dem ber phyſiologiſchen Optik, 
wo er als Borläufer Helmholtz's daſteht, fowie auf biologiſchem Ge⸗ 
biete, wo er, wie bereits gezeigt worden, in einem gewiſſen bedingten 
Sinne den evolutioniftifchen Lehren der heutigen Vertreter dieſes 
Wiffenszweiges den Weg hat bahnen helfen (8. VI, B, 11). — & 
fehlt freilich viel daran, daß Herder einerjeits mit Kant in Hinfiät 
auf Logifche Schärfe und Stringenz feiner diefe Materien betreffenden 
Darlegungen, anbrerfeits mit Schiller in Hinſicht auf genialen 
Schwung und claffliche Formvollendung feiner das naturphile 
fophifche Gebiet berührenden Poeſieen verglichen werben könnte. Cr 
war ein zu unfpftematifcher Geift, zu unruhig binunbheripringend 
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und zerfahren, zu wenig: gewöhnt an einheitlich durchdachtes und 
conſequent burchgeführtes Schaffen, an bie Brobuction von- Werken 
aus Einem Guße, als daß die alferbings bewundernswerth umfaffende 
BWeite und Tiefe feiner Eonceptionen bereits für ihn felber und felne 
unmittelbare Zeitgenoffenfchaft Früchte in reicherer Fülle abzumerfen 
vermocht Hätte. Erſt umfere Zeit hat das Bebeutfame vieler - feiner 
Beiträge zur Förderung naturphilofophifcher und naturwiffenfchaft- 
licher Weltanficht, an welchen fein Zeitalter fat ohne Rotizuahme 
voräbergegangen war, würdigen gelernt und fo auch den Natur- 
llofophen Herder zu Ehren gebracht, nachdem man vorher, vielleicht 
lanm mit dem gleichen Rechte, nur dem Geſchihrephnoſephen Herder 
Kräuze geſpendet hatte.‘°) 

Der wahre Chorführer im Reigen ber die moberne natur⸗ 
wiftenfchaftliche Weltanficht bildenden und beftimmenden Dichter 
Wicfopben iſt Goethe. Sein Wirken auf biefem Felde ift von 
vielfeitigerer, umfaſſenderer und nachhaltiger eingreifender Bebeutung, 
als ſowohl das Herberfche wie das Schillerſche. Es fickt demjenigen 
Kants zur Selte wie dad Weib dem Manne, wie die im häuslichen 
Kreiße weiſe fchaltende und orbnende, zum Guten den Glanz und 
ven Schimmer fügende Hausehre dem Herrn bes Haufes, ber Hinaus 
et ins feindliche Leben und in gewaltigem Ningen. und - Streben 
reihe Schäge erwirbt. Eine Abhängigkeit von Kants Philoſophie 
fubet bei Goethe allerdings nicht ftatt, fowenig wie bei Herder. 
Er ſtellt fich ergänzend neben ben kritiſchen Philoſophen. Das von 
diefem mehr nur in allgemeinen Umriſſen Vorgezeichnete malt er im 
Einzelnen aus. einen abftracteren, theilweife ganz bei ber Feſt⸗ 
fellung mathematiſcher und logiſcher Grundbegriffe ftehen bleibenden 
"er gar nur Negationen bietenden Verfahren fubftituwirt er jenes 
friſche, concrete, plaftifch geftaltende Schöpfen aus der Tiefe unmittel- 
barer Naturanſchauung, jenes unabläffige heitere Pflücken von des 
Lebens geldnem Baume, wozu ihn fein wunderbar reges Natur- 
intereffe und fein aufs Vielfeitigfte thätiger Trieb zu naturwiſſen⸗ 
ſchaftichem Beobachten, Forſchen und Sammeln befähigte. 


ZbAler, Theol. u. Raturwilf. 2. 24 
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Ueber das Thema „Goethe als Naturforſcher“ ift feit den beir. 
Abfchnitten der Lewesſchen Goethe⸗Biographie (1855) fo Vieles und 
zum Theil fo Bedeutendes geichrieben worden, daß wir unfre Leſer 
ermüden würben, wollten wir hier ein Mehreres als einen möglidft 
kurzen präcifen Weberblict über den Gang und Ertrag feiner Natur 
ftubten bieten.) Das Reflectiren Goethe's über bie Natur und 
ihr Verhältniß zu Gott und zur Menfchheit begann fchon im feinen 
Rnabenjahren, um die Zeit wo Kants Naturgefchichte des Himmels 
erfchien. Der jechsjährige Knabe wurde durch die erfchätternde Kunde 
von den Verwäftungen bes Erbbebens von Liffabon” mit dem erſten 
Zweifeln an der Güte der göttlihen Vorſehung erfüllt. As Züng 
fing zu poetifcher Productivität übergehend, begeifterte er fih während 
der Sturm und Drangzeit für die Natur in jener theils Rouffeu 
fchen theils Oſſianiſchen Auffaffung, eine Natur, „ganz aus Mond 
fchein und Bullanen zufammengefegt, deren Kraft ftürmifcher Ausbruch, 
deren Schönheit Empfindung“. Später beim Vebergange zur Wei⸗ 
marer Genieperiobe ganz Heide geworden, von ben chriftlichen Ber- 
bindungen und Weberlieferungen aus ber Ingendzeit immer völliger 
gelöft, auch durch das Studium ypantheiftiicher Philofophen wie 
Bruno und Spinoza mehr unb mehr gefeffelt, beginnt er fich einem 
förmligen Cultus der Ratur, in realiftifcherer Faſſung als früher, 
zu widmen. Er liegt bemfelben ob bald im niedlichen Gartenhauſe 
des Parks von Weimar, bald in der mit Fichtenreifern gebedtn 
Hütte bei Ilmenau, oder in jener Bretterhätte des Gickelhahn, dern 
Band er 1783 mit dem unvergleichlichen Verslein „Leber allen 
Gipfeln ift Ruh“ ꝛc. beſchrieb. Zu vollerem Bewußtſein feiner ſelbſt 
und zu immer vielfeitigerer wiffenfchaftlicher Bethätigung angeregt 
wurde dieß Streben durch die italienifche Reiſe. Nicht bloß ben 
Dentmälern ber claffifchen Kunft und der Renaiffance, auch bem 
Pflanzenleben, ber Bobenbeichaffenheit, den meteorologifchen Vorgaͤn⸗ 
gen des Landes unter dem ewig blauen Himmel widmete er ein 
nicht nachlaſſendes Intereſſe. Zur verftärkten Neubelebung der 
geologifchemineralogifchen Studien, wozu er zuerft gelegentlich feiner 
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Schoeizerreiſe durch Sauffure in Genf angeregt worden war, diente 
u. a. eine dreimalige Befteigung des Veſud, auch eine Befichtigung 
der von Bohrmuſcheln durchlöcherten Säulen de einftigen Serapis- 
tempels von Puzzuoli.”) Er Bat biefem Gebiete feitdem eine Auf- 
merkſamleit gewibmet, bie ihn bis in fein höheres Alter zum eifrigen 
Sammler von Steinen, zum Liebhaber von Goldftufen u. dgl., aber 
auch zum bentenden Antheiluchmer am Wechſel ber geologifhen 
Spfteme gemacht dat. Merkwürdig ift die Zähigkeit, womit er, 
was dieſes fpecielle Gebiet betrifft, die zuerft, beſonders durch Abra⸗ 
ham Werners Einfluß, überkommene neptuniftiiche Theorie der Erd⸗ 
bildung mit ihrer ftill und ftätig wirkenden Geſetzuuäßigkeit im Ge⸗ 
genfag zu den fpäter in Naturforfcherkreifen beliebter gewordnen 
plutesriftiichen Lehren ſtets feftgehalten hat. Mit der Hutton-Buch- 
ſchen Hebungẽtheorie, biejer „vermaledeiten Polterfammer der neuen 
Weltſchopfung“, diefer Theorie „des Hebens und Drängens, bes 
Aufwälzens und Quetichens, Schleuderne und Schmeißens”, hat er 
fih nie zu befreunden vermodt. Cr bat feinem Abfchen wiber fie 
einft in einer Klage über abgöttiſchen Hephaiſtos⸗Cult, in ben bie 
jüngeren Raturforjcher verfallen jeien, Luft gemacht: 

„Kaum wendet der edle Werner den Rüden, 

Zerfört man das Pojeidaonifche Reid. 

Wenn Alle fih vor Hephäftos büden, 

3 kann es nicht ſogleich! 

Ich weiß nur in der Folge zu ſchätzen, 

Schon hab ich manches Credo verpaßt; 

Mir ſind ſie alle gleich verhaßt, 

Rene Götter und Götzen.“61) 

Daß er demmach inmitten einer Zeit einfeitiger Bevorzugung 
vullaniftifcher Hypotheſen überwiegend zu einer theild dem Lyellſchen 
Quietiemus theils dem jüngeren Neptunismus verwandten An- 
fhauungsweife fid) Bingezogen fühlte, darf als ein nicht zu unter 
Ihägender Beleg für feinen gejunden Scharfblid oder auch für ein 
prophetifches Ahnungsvermögen auf biefem Gebiete betrachtet werben. 
Doc liegt der Schwerpunkt defien, was Goethe naturwiſſenſchaftlich 
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und naturphilofophifch geleiftet hat, weber auf biefem Felde geolo- 
gifcher Speculation, noch auf dem feiner chemiſch⸗phyſilaliſchen und 
meteorologifchen Liebhabereien, die ihm, dem ziemlich Betagten, u. a. 
noch ein lebhaftes Intereſſe für Derfteds Entbedung des Eleltro 
magnetismus abzugewinnen vermochten, noch endlich auf dem feiner 
Deichäftigungen mit Optik und Farbenlehre, aus welchen, ſchon weil 
fle nicht auf Grund ber nöthigen mathematifchen Vorkenntniſſe be⸗ 
trieben wurden und weil fie gründlicherer experimentaler Unter⸗ 
fuchung der Lichterfcheinungen willkürlich vorgriffen, lediglich ber 
Malertunft und der Aeſthetik, nicht der Naturwiſſenſchaft Nuten 
erwachſen ift. Eigentliche Verbienfte um naturwiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung hat der große Dichter nur auf dem Gebiete der Thier⸗ und 
Pflanzenkunde, und zwar bier ſpeciell in der Richtung auf Ergrün- 
dung der morphofogifchen Grundgeſetze der Structur beiber organi- 
[hen Reiche, ſich erworben. ALS vergleichender Anatom bat er, 
angeregt durch bie Vorlefungen Loders und burch ben Verkehr mit 
Sömmering in Kaffel, die nicht unmwichtige Entdeckung gemacht, daß 
auch der menfchliche Schädel gleich dem ber Wirbelthiere einen Inter⸗ 
marillartnoden befige (1784), woraus fi die Auffaſſung bes 
menſchlichen Stelets als überhaupt aus irgendwie modificirten 
Wirbellnochen beftehend, ober die ſ. g. Vertabraltheorie (1790), als 
weitere Folgerung ergab. Auf pflanzenphyfiologiihem Gebiete fteht 
er als Endeder des Grundgeſetzes der vegetabilifhen Morphologie 
da. Seine 1790 veröffentlichte Schrift über bie Pflanzenmeta- 
morphofe lehrt die Homogeneität ſämmtlicher Theile des Pflanzen 
förpers al® im Grunde immer nur verwanbelter ober umgebilbeter 
Blätter Tonnen — eine Erkenntniß, die auch feit der Echleidenfchen 
Entdedung ber Zelle als des eigentlichen einfachften Grundelements 
des pflanzlihen Organismus nichts von ihrem hohen Werte ein- 
gebüßt bat. Die Bedeutung des berühmten Phufiologen Gatp. 
Friedr. Wolf, als Vorgängers beider Entdeckungen, jener ofteologi- 
ſchen und biefer pflanzenphyſiologiſchen, hat Goethe als er nad- 
träglich mit der „Generationstheorie” bes um ein halbes Jahrhundert 
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älteren Forſchers bekannt wurbe, bereitwiltig anerfannt. Er bat 
aber zugleich gezeigt, daß bemfelben bie betreffenden Erkenntniſſe doch 
noch nicht in vollftändiger Klarheit zu Theil geworben waren unb 
dag er den leisten entſcheidenden Schritt zu ihrer wifjenfihaftlidhen 
Formulirung zu thun unterlaffen hatte. 

Was Goethe in ben Hier angebeuteten Beziehungen geleiftet hat, 
M fait durchweg bebeutender Art, doch find es nicht ſowohl biefe 
dem Bereiche des exact naturwifienfchaftlichen Forſchens nahe kom⸗ 
menden und mehrfach erft in meuefter Zeit zu richtiger Werth⸗ 
ſchäzung gelangten Arbeiten gewefen, die von feiner unmittelbareren 
Umgebung, namentlich von dem Kreiße feiner poetifchen Jünger und 
Epigonen, vorzugsweiſe begeiftert erfaßt und weitergebilbet wurden. 
Auf fie Hat er mehr durch die allgemeine Grundftiimmung feiner 
dem Raturprincip huldigenden Muſe eingewirkt. Der in gewiffem 
Eine religiöfe Cultus, den er burch alle Hauptphafen feines Geiſtes⸗ 
lebens hindurch, auch noch in den Tagen feines mehr rationaliftifch 
als pantheiftifch denkenden Alters, dem Naturleben im Ganzen wie 
in feinen einzelnen Haupterfcheinungen widmete, ift auf nicht Wenige 
jemer Zeitgenoffen übergegangen, und zwar wohl auf die Mehrzahl 
berfelben in jener extremen Geftalt eigentlicher Naturanbetung, fürm- 
Über Vergottung des Naturprincips, wie fie ſich beifpielsweije in 
jenen Worten ausbrüct, bie ber Dichter beim Anblick von des früß- 
verftorbenen Schiller Schädel rief: 

„Was kann ber Menih im Leben mehr gewinnen, 
As daß ſich Gott⸗Natur ihm offenbare!“ 

In dieſer pautheiſtiſchen Faſſung Haben namentlich die Ro- 
mantiker dem Goetheſchen Cultus des Naturprincips mehrfach 
nachgeeifert, hiebei zuweilen in dilettantiſch unreifer und überſchweng⸗ 
Über Weiſe Elemente der Schellingſchen Naturphiloſophie verwer⸗ 
thend. Weder Novalis, noch die beiden Schlegel find, wo fie 
fi) entweber in ihren Dichtungen oder in äfthetifch - kunſtkritiſchen 
Betrachtungen auf das Naturgebiet begeben, von dem letteren Vor⸗ 
wurfe ganz freizufprechen. Haben doch Schelling ſelbſt ſowie fein 
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Anhänger Steffens das phantaſtiſch Unklare und Abentenerliche 
folder poetifchen Spaziergänge aufs phyſikaliſche Gebiet gelegentlich 
als „Schlegelianigmus der Naturwiffenihaften” zu rügen Beran- 
faffung gehabt. Steffens Hagt einmal mit Bezug darauf in einem 
Driefe an Schelling über das „fragmentarifche Weſen, wo man bie 
Natur gleihfam auf wigigen Einfällen zu ertappen ſucht und Alles 
nur auf ein regellojes Zufammenhäufen folder Einfälle Binaus- 
läuft.” °2) Doch ift dem Berfehlten immerhin manches Werthoollere 
beigemifht. So nidt nur in ber gemütheinnigen religiöfen Lyrik 
eines Novalis, ſondern auch in Vielem, was Friedr. Schlegel, ber 
1803 zur röm. Kirche Uebergetretene, in Profa und Poefie hinter 
Laffen bat. In feinen Vorlefungen über die Philofophie des Lebens 
hat derfelbe mehrfach fchön über das Verhältnig der 5. Schrift zur 
Natur als der ihr parallelen Gottesoffenbarung an bie Menſchen, 
fowie über die Beflimmung ber Natur, den Menſchen ale „Werl. 
ftätte ihrer Wiedergeburt”, als „Brüde über den Abgrund bes 
Todes“ und als „glorreihe Stufenleiter der Auferftehung bi9 hinauf 
zur höchſten Verklärung“ zu dienen, geredet. Bon ihm rührt aud 
bie ſchöne poetifhe Verklärung des apoftolifchen Gedankens vom 
Eehnen und Seufzen ber Ereatur ber: 

„Es geht ein allgemeines Weinen 

So weit die ftillen Sterne ſcheinen, 

Durch alle Adern der Natur. 

Es ringt und feufzt nach der Verklärung 

Entgegenihmadtend der Gewährung, 

In Liebesangft die Treatur.“ — 

J. v. Eihendorff als Fatholifcher, Chamiffo und Fr. Rüdert 
als evangelifche Angehörige der Romantikerfchule, find gleichfalls zu 
ben bebeutenderen Naturdichtern berfelben zu rechnen, und zwar — 
abgefehen von dem, was Chamiſſo den Weltfchmerzdichtern in etwas 
verwandt erfcheinen läßt — zu den auf theiſtiſchem Grunde ftehen- 
deu. Man vergleiche Rüderts „Sterbende Blume“, fein Abendlied: 
„Ich ftand auf Berges Halde”, fein tieffinniges Epigramm über 
den Erkenntnißwerth des Buchs der Natur: 
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„Die Natur iſt Gottes Bad: 

Doch ohne Gottes Offenbarung - 
Mißlingt daran der Leſeverſuch, 
Den anftellt menſchliche Erfahrung.“ 


Mit der tiefen Naturempfindung einiger biefer Romantifer be- 
rührt fich ber im Uebrigen außerhalb ber romantiſchen Schufe ftehende 
Jean Panl, der dichteriſche Interpret von Jacobis Gemüths- 
phileſophie, zu welcher er in einem ähnlichen Verhältniſſe fteht, wie 
Schiller zu Kants Kriticismus. Das übermäßige Weiche, fentimental 
Zerfloſſene, oft Geſuchte und Forcirte biefes bald lachenden bald 
wenenden Öumoriften litt im Allgemeinen nur Zeitgenofien, und 
auf) deren nur eine beichränfte Auswahl, als Kreiß feiner Bewun- 
derer. Einzelne beberzigenswerihe Perlen finniger religidfer Natur- 
betrachtung laſſen fi) immer noch aus den baroden Ziefen oder 
and Untiefen feiner Schriften herauffiſchen. So jene im, Hesperus 
vortommende Bezeichnung des Naturganzen als „einer Aeolsharfe mit 
längeren und kürzeren Saiten, mit langfameren und fchnelleren 
Bebungen, vor einem göttlichen Hauche ruhend“; fo ber Hinweis 
darauf wie Gott „feinen Namen in die Sterne gefchrieben und in 
die Blumen der Erde geſäet babe“; fo die Forderung: „man müfle 
nit bloß mit den Augen, fondern auch mit dem Herzen in ber 
Natur fpazieren gehen”, denn das Herz fei „die Knoope des 
Kopfes“, c. 

FJener der claffifhen Epoche unfrer Nationafliteratitr gleichzeitige 
nene Aufſchwung bes poetifcken Strebens und Schaffen® auch in den 
Nehbarländern, deffen wir oben gebachten, hat auch dort manche 
bedentfam im den modernen Entwicklungsgang der religiöfen Natur- 
auffaſſung eingreffende Erfpeinung hervorgerufen, und zwar theils 
mabhängig vom Wirken unfrer Dichterheroen auftretende, theils 
dur fie mit angeregte und beſtimmte GErfcheinungen. Weſentlich 
wnobhängig von deutfchen Einflüffen hat die neuefte poetifche Natio⸗ 
nalfiteratur Frankreichs fich entwidelt. Innerhalb ihrer find be 
fonders Shateaubriand, Lamartine und Victor Hugo ale 
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bedeutfame Parallelen zn unfren bem Raturgebiet liebend zugewandten 

NRomantifern zu nennen, ber Erfte vorzugsweife als begeifterter 
Naturſchilderer auf Tatholifch » gläubiger Grundlage glänzend, ver 
Zweite als tieffinnig reflectirender lyriſcher Naturphilofoph (in feinen 
Meditations ⁊x.) — der Leite als reich begabtes, aber wegen über- 
ſchwenglichen Mißbrauchs feiner Geiftesfräfte im Dienfte rabilafer 
Tendenzen zulett gänzlich verfommmes unb verlotterte® Genie. — 
Bei den englifchen Dichtern des 19. Jahrhunderts ift theilweiſe ein 
directer Einfluß beutfcher Speculation und Poefle wahrzunehmen. 
Zwar Thomas Campbells „Vergnügungen ber Hoffnung“ (1799) 
und Samuel Rogers „Freuden ber Erinnerung”, beide während 
der erften Jahrzehnte ziemlich gefchäßgte Dichtungen, gehen nod in 
ben Spuren ber älteren pſychologiſch⸗naturphiloſophiſchen Didactiler, 
insbefonbere Alenfides (Bud V, A, 8. 8) einher; und vom den 
Dichtern der f. g. Seeſchule tft Wordsworth, ber begabte Detail 
maler lieblicher Naturfcenen, mehr franzöflfchen Vorbildern bes 18. 
Kahrhunderts, wie Rouffenu und Bernardin de St. Pierre, gefolgt. 
Aber gerade beim genialften der britiichen Romantiler Sam. Taylor 
Coleridge (} 1834) ift deutfcher, insbefondre Schillerſcher Einfluß 
in mächtigem Maaße zu fpüren. Deßgleihen verbankte Byron, 
das Haupt der englifgen Weltfchmerzbichter ober der „ſataniſchen 
Schule”, wozu neben ihm noch der leidenfchaftliche Pantheift Schelle, 
ferner Keats und Leigh Hunt gehören, dem Einfluffe Goetheſcher 
Raturpoefie und »[peculation nicht geringe Anregung (vgl. das folg. 
Kap.). Cine bedveutfame ‚Parallele zu unſrem Rückert bilbet Thom. 
Moore, der Hauptvertreter des Orientalismus und Univerfalismns 
in der neueften englifche Poeſie, — er fowohl wie fein begabter, 
formvollendeter Geifteserbe Alfred Tennyſon durch bemunder& 
werthe Meifterfchaft in Naturvergleichen und eine unerſchöopfliche 
Fülle von Bildern ausgezeichnet. — Wefentlih nur auf dem Grunde 
englifcher Muſter fußen die großen Dichter Rorbamerilas, von wel 
chen der finnig zarte Lyriker Longfellow und der im folgenden ned 
eingehender zu betrachtende Bryant als vorzugsweife begabte und 
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begeifterte poetiſche Naturſchilderer von poſitiv religidſer Haltung 
hervorzcheben find. 

Mehrere ber hier nur flüchtig beruhrten Dichter werben 
in ben nächfifolgenben Wöfchnitten zuſammen wit unberen bi 
jezt noch nicht genannten Geiftesperwandten, ald Vertreter ger 
wiſſer einfeitiger naturphiloſophiſcher Richtungen einer fpecielleren 
Beleuchtung zu unterwerfen fein. Denn als überwiegend nur 
receptiv geartete, gleichſam weibliche Lebensgefährtin ber Natur 
philofophie folgt die poetifche Naturbetrachtung jener das fpontane 
mämid autonome Clement rvepräfentirenden Genoffin überalihin, 
auf die Höhen wahrhaft eblen, von göttlihem Lichte erleuchteten 
Geiſtesfluges wie auch in bie Nieberungen irdifchen Sinnes und 
trüber, aus fiunlich nnlantrer oder gar aus bämonifcher Quelle 
ftammender VBerblendung. Die Raturdichtung folgt ber naturphilo- 
jophiſchen Specnlation auf geraden Wegen wie anf Abwegen; fie 
nimmt Theil an ihren gefunden, wie an ihren Krankheite-Zuftänden, 
Tas weite Feld ber Kranfheliserfheinungen ober ber DVerirrungen 
und einfeitigen Verbildungen biefer Speculation haben wir jetzt noch 
zu durchwandern, nachdem wir biöher, vorwiegend wenigftens, nur 
ihren gefunden und normalen. @eiftesprobucten unfre Wufmerffamfeit 
gewidmet. 


6. Yeimismus und Optimismus als erſte Haupt- 
Erfraukungsformen der modernen Aaturphiloſophie. 


AS eine naheliegende Gefahr einfeitiger Verbildung broht ber 
Roturpbilefophte unſrer Zeit das Verfallen in peffimiftifche Be⸗ 
haßtungsweife. Diefe Gefahr wurzelt in ber durch Kant und feit 
Kant üblich gewordenen Ausfchliegung bes Moments der Zwecſetung 
ws der wiſſenſchaftlichen Naturbeirahtung. An die Stelle ber 
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verpönten Annahme von Finalurfachen innerhalb des finnlih emp 
rifhen Naturbereiches droht der Wahn zu treten, es gebe überhaupt 
Teinen Weltzweck, aud nicht in ber ethiſchen Sphäre. Der zwel- 
leugnende Naturbetrachter wirb leicht dazu verführt, Zwecklengner 
auch auf dem Gebiete des Geiſteslebens zu werden, alfo ein egi- 
ment bes blinden Zufall® zu proclamiren und als Ziel der vom 
Zufall regierten Weltentwicklung die endliche Vernichtung alles 
Lebens, das Anheimfallen Alter an den Tod ohne Hoffnung auf 
Wiederkehr anzunehmen. An den blinden Zufall glaubend wird ber 
Awedichene in zunehmendem Maaße blind auch gegen bie hellſten 
und Harften Evibenzen, aus welchen fi ein planvolles weltregiere- | 
des Walten Gottes ergibt. Er fiebt, an grundſätzliche Verkennung 
alles Sinn⸗ und Zweckvollen gewöhnt, lettlih überall nur Spuren | 
beginnender Auflöfung, Verweſung und Zerftörung. Aus allen, 
auch den wonuevollſten und wunberreichiten rfcheinungen de 
Naturlebens grinft ihm der Tod entgegen; feine Zweckfurcht ent- 
wickelt ſich nothwendig zur QTobesfurdt, die ZTeleophobie zur The 
natephobie (vgl. Hebr. 2, 15). Kinfeitig durchgeführt ftürzt bie 
antiteleologifche Weltanfiht in ben Abgrund des Verzweifelns an 
Allem, in jene Hoffnungslofigkeit, welche Panlus (1 Theſſ. 4, 13; 
Eph. 2, 12) als darakteriftiih fürs Bewußtſein und Leben des 
Heidenthums erllärt. 

Die Keime zu biefer Betrachtungsweiſe liegen fchon in ber 
Lehr und Denkweife Kants und Goethe's, der Begründer der 
modernen naturpbilofophifchen Weltanficht. Beide thaten mehr für 
bie Entfernung der Zmedmäßigleit aus dem Naturbereiche, als fir 
ihre Rebabifttiruug tm geiftig flttlichen Bereiche; beide erwieſen fih 
ftärfer im Niederreißen der älteren phyſikotheologiſchen Tradition, 
als im Legen der Fundamente für eine nene Ethiko und ad 
Phnfilotheologie höherer Ordnung. Bis zum Krankhaften gefteiger: 
erfcheint die Zweckſchen allerdings noch bei Keinem von Beiden. 
Kants Verſuche zur Begründung eines höheren unb gelänterteren 
Zwedbegriffs auf phyſiologiſchem Gebiete — in feiner Veſchreibung 
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der erganiſchen Raturprobucte als folcher, „in welchen alle Theile 
zagleich Zweck und Mittel" feien — haben GSpäteren, und zwar 
zit nur pantheiftifh gerichteten Philofophen mie Schelling und 
Hegel, ſondern auch nächterner zu Werke gehenden exacten Forſchern 
wie Euvier, Whewell, v. Baer, %. H. Fichte, als Anknupfungs⸗ 
yımlte für ihr auf feliberer Grundlage ale das ber Vorkautianer 
fußenbes teleologifches Räfonnement gedient.) Auch darf, wenn 
Kant als Vorläufer der neuerdings beliebten und häufig als Stütze 
für craff peffimiftiiche Lehren gebraudten bee eines fchließlichen 
Zufammenfturzes unfres Weltgebäubes genannt wird, nicht vergeffen 
werben, daß er biefe ſchon in feiner Naturgefchichte des Himmels 
entwidelte Annahme feineswegs in unvermiitelter Härte hingeftellt, 
fondern ihr die eines nach dem Welteinfturz zu erwartenden Wieber- 
aufbans, eines phönirartigen Hervorgehens einer erneuten Schöpfung 
ans ben ZTrüummern ber alten, ergänzend Hinzugefügt hat. Er fteht 
da, wo feine Speculation das eechatologifche Gebiet berührt, ale 
Begründer einer Kreißfauftheorie da, welche fich ebenfowohl opti 
miftifcher wie peffimiftifcher Betrachtungeweiſe anpaft, ja welche 
faft fo gut wie die Stabilitätsiehre Laplaces und der ihm folgenden 
Aftronomen (Herfchel, Beſſel, Littrow zc.) im Dienfte einer theiftifch- 
teleologifchen Weltanficht verwertbet werben kaun. — Aehnlich ver 
hält fichs mit denjenigen Elementen ber Naturanficht Goethe'e, 
weiche antiteleologifcher Art find und zunächſt peffimiftifcher Denkwei⸗ 
fe zu Gute zu kommen ſcheinen. Es fteht ihnen ein reichliches 
Quantum von Aenferungen entgegen, welche ben großen “Dichter als 
überwiegend optimiftifch gerichtet zu erfennen geben. Wie benn 
weber ber zweite Theil feines Fauſt etwa peffimiftifche Weltſchmerz 
gebanten begünftigt, noch feine Morphologie auf Begründung eine6 
derartigen Zufallregiments fürs organifche Naturleben ausgeht, wie 
e8 in der Sonfequenz ber Lehren Darwins gelegen if. Daß Kante 
kritiſche Vernunft ben teleologifhen Beweis vom Dafein Gottes 
befeitigt Hatte, dunkte ihm ſchon recht; aber für’s Gefühl retlamirte 
er, ganz ähnlich wie Jacobi, wie aber im Grunde auch ſchon Kant 
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gethan, das burd bie Kritik dem Verſtande Geraubte. Er wer 
befhalb bereit, fogar den Bronto⸗, Niphotbeologien ze. (vgl.G.V, 
A. 6) eine gewifle Berechtigung zuzugeftehen. „Sollten wir”, ruft 
er, „im Blitz, Donner und Sturm nicht bie Nähe einer füberge: 
waltigen Macht, im Blüthenduft und lauen Luftfäufeln nicht ein 
fiebevofl fi) annäherndes Weſen empfinden bärfen?“ &r wart 
einmal vor der Entgeiftung der Ratur in Folge ber einfeitig zwed 
lengnenden Weltanfiht. „Als man bie teleologifche Erklärungsart 
verbannte, nahm man der Natur ben Verftand. Man Hatte nicht 
ben Muth, ihr Vernunft zuzufchreiben und fie blieb geiftlo® Liegen.” 
Phantheiftifch gemeint war das allerdings; doch war es Teineswegs 
ein fpinoziftifch- abftracter, ein chriſteuthumsfeindlicher Pantheiemus, 
zu welchem ber in feinen Erfahrungen gereiftere Dichter ſich be 
faunte. „Gott anzuerlennen, wo und wie er ſich offenbare”, erHlärt 
er für die „eigentliche Seligleit auf Erden”. Und vor der Perfon 
Ehriftt als gotilicher Offenbarung des hödften Principe ber Eitt- 


lichteit“ ſich zu beugen, feiner Hoheit, deren Abglanz in den 


Evangelien wirkſam „anbetende Ehrfurdt zu erweifen”, erflärte er 
als feiner Natur durchaus entſprechend. Wiewohl er im unmittd- 
baren Aufchluffe baran in gewiffen Sinne, nemlih in dem Ape. 
17, 28 auesgebrüdten, aud bie Sonne als eine Offenbarung bei 
Höcften, ja als feine mächtigfte Offenbarung an uns Erdenlinder, 
zu verehren befannte.°%) 

Es konnte nach) dem allem nur bei einfeitiger Ausbeutung 
befien, was biefe großen Meifter gedacht und gelehrt, zur Aub⸗ 
bildung einer pefftmiftifchen Tradition, einer Weltfchmerzfchule bei 
den auf ihren Schultern ftehenden Generationen fpäterer Natur 
pbilofopben und Naturpoeten kommen. Merkwitrbigerweife find 4 


Dichter geweien, und zwar Dichter mehr des Auslands, die | 


weſentlich nur inbirect von Jenen her beeinflußt fein konnten, ald 
beutfche Dichter, in beren Kreißen büftere Weltfchmerzgebanten ſich 
zuerft zu einer feften Weberlieferung und zur allesbeſtimmenden 
Grundlage einer confequent ausgebilbeten poetifchen Weltaufidt con 


| 
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folidirten.. In England, bem Lande des Spieen, dem Baterlanbe 
Burnetiher Weltbranbphantafieen, Dffiaufcher Nebelgebilbe und 
Joungſcher Nachtgedanlen (vgl. B. VI, B, 2 3. E.), erftand ber 
erſte große Weltſchmerzdichter, der Vater einer denmächſt über ganz 
Curepa außgebreiteten Manie, fich in büfter verzweifelnden mifan- 
tbrepiichen Betrachtungen, verbunden mit mehr ober minder aus⸗ 
gehilbeter fittlicher Libertinage und gelegentlih auch mit Tedem 
Käftern des Höchften und Heiligen, zu ergehen. Byron verbanlt 
den Ruhm, zum weithin bewunderten Begründer diefer Richtung 
geworden zu fein, der eigenthumlichen Verbindung von glänzender 
Sormvellendung mit enormer Probuctivfraft, welde feine kurze, 
fittlich zerfahrene Dichterlaufbahn charalterifirtt. Die cbleren Im⸗ 
pulſe, welche er einerſeits von Walter Scott's, audrerſeits von 
Goethes Seite her empfangen hatte und kraft deren er in feinen 
früßeren Dichtungen (bis um's Jahr 1814) befonders ben Erſteren 
copirte, wurden fpäter zurücgebrängt burch ein zumehmendes Haſchen 
nah grellen Effecten, eine wachſende Vorliebe für groteste Natur- 
ſcenerien und eine immer büftrere, leidenfchaftlichere, mifanthropifchere 
Grundſtimmung. ine glänzende Diction eignet dem Reichbegabten, 
wohin er fi) and wenden mag. Sie fehlt feinen gettlofen Scep- 
teismen und Blasphemieen im „Rain“ fowenig, wie feinen frivolen 
eiluräifhen Nibiliemus im „Don Yuan“, fie verlfärt das leiden» 
ſchaftliche Feuer feiner orientalifhen Rhapfobien wie bie friedlichere 
Haltung des beften feiner Werke, des Childe Harold. — Selbft 
htlih zerrättet, hat Byron da wo er als Höchfter und einziger 
beetifher Stern verehrt wurde, kaum anders als zerrüttend, zum 
teligiöfen Nihllismus und zu genialer Lüberlichleit anregend, im 
beften Falle miſanthropiſche Weltfchmerzlaune oder trübgeftimmte 
Sentimentalität verbreiten, zu wirken vermodt. In Fraukreich 
hat Lamartine ſich nach den ebleren Seiten feines poetiſchen Senti- 
wentaligmus gebilbet, Victor Hugo dagegen fowie Alfred be Dinffet 
gerade nach dem, was man das Sataniſche an ihm genannt hat, 
feinem zügelfofen Auftreten wider Religion und Sitte. Theoretiſcher 
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Peſſimismus und Antiteleologismus auf naturbetrachtendem Gebiete 
ift übrigens biefen franzöſiſchen Nahahmern Byrons in geringerem 
Maaße eigen. Das eigentlich Krankhafte der peffimiftifhen Be 
trachtungsweife Hat ber franzöftfche Nationalgeift von jeher anf 
geftoßen und als fchwerbegreifliches pſychologiſches Rathſel beurteilt, 
— Italiens Weltfchmerzbichter und ⸗Philoſoph, der reichbegabte 
Elegiker Leopardi (T 1837) erſcheint im gleicher Weife von Vyron 
beeinflußt, wie die ruffifhen Dichter Pufchlin, Xermontoff um 
der gefeierte Novelliſt Zurgönieff, oder wie Polens Slowack 
(r 1849) Saft jeder biefer Koryphäen der Nationalliteraturen 
unſres Jahrhunderts hat eine Schaar von Anhängern, Bertretern 
ähnlicher peffimiftifcher oder auch nihfliftifcher Grundfäte Hinter ſich 
Zu bedeutender Kraft und Zahl feiner Vertreter entwickelt erfcheint 
der poetifche Peſſimismus umd Nihilismus nach Byron'ſchem Muſter 
auch in Deutſchland. Was bier vor Byron's Zeit durch einzelne 
Romantiler und befonbers durch Jean Paul im Felde der Welt 
ſchmerzdichtung geleiftet worden war, erfcheint verhältnißmäkig 
barmlofer Art und gibt dem Zuge zum Peſſimismus kaum in 
ftärferem Grabe nach, als ber ihn ftets durch ein ideales optimifti- 
ſches Streben im Zaume haltende Goethe. Erſt Nik. Lenau 
(F 1850) hat feine reiche, befonders and im Punkte herrlicher 
Naturfchildernngen glänzende Begabung in den Dienft einer eigentlich 
tranthaften Weltfchmerzdichtung geftellt. Und erft durch H. Heine, 
den „dentfchen Byron“ (} 1856), ijt das Schwärmen für craſſere 
peifimiftifche und zugleich, für epikurätf-nigiliftiide Ideen in einer 
ziemlich ausgebreiteten jüngeren Schule dentſcher Poeten und Re 
velliften eingebürgert worden, ſehr mannichfache Früchte erzeugen), 
die mit den. poetifchen Producten des eigentlichen Materialismus mehr 
oder weniger zufanmenfließen (vgl. das folg. Kap.). 

Der philoſophifche Peifimismus trägt eine viel feflere 
fittfiche Haltung zur Schau, als der poetifche. In jenen comfequen- 
teften Repräſentanten bethätigt er fogar eher einen Hang zum 
Ascetismue, als zur Yleifchesemancipation; freilich ift die grund 
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ſatſiche Weiberfeinbfchaft dieſer peifimiftiichen Asceten mit einer 
Rarlen Portion von theoretiſchem Cynismus gepaart und jebenfalls 
grundverfchieden von den Virginitätsideen des älteren  fowie bes 
rimiſchen Katholicismus., — Seine Ausbildung ift überall, in 
Deutfhland wie im Ausland — Italien ausgenommen, wo Leoparbi 
als gemeinfamer Vertreter bes poetiichen wie bes philofophiichen 
Befimisun® dafteht — derjenigen ber peifimiftiichen Poeſie erft 
nochgefolgt. Wenigftens konnte, was ſchon in Byron's Zeitalter 
> D. vou einzelnen bentfchen Anhängern des Kantfchen Kriticismus 
oder ber Jacobiſchen Gemüthsphilofophie in der Richtung auf Be⸗ 
grändung einer peifimiftiichen Weltanficht verfucht wurde, zu einer 
Anerlenuung ober au nur Beachtung in weiteren Sreißen nicht 
gelangen. Faſt ganz unbeadhtet blieb ber auf einfeitig antiteleoLogifche 
Raturbetrachtung gegründete Verſuch des Roſtocker Rantianer’s Sau. 
Gottlieb Lange (F 1823), eine Offenbarung Gottes durch bie 
Natur überhaupt zu leugnen und als unmöglich zu erwellen. Nur 
ice vorübergehende Aufmerkſamkeit erregte bie geiftreiche natur⸗ 
philoſophiſche Specnlation des hauptſächlich von Jacobi, theilweife 
auch von Hamann ſowie von Schelling angeregten jüngeren Clo⸗ 
dins (C. X. H. Clodius, Prof. ber prakt. Philoſophie zu Leipzig, 
f 1836), Sein zweibändiges Werl „Bon Gott in der Natur, im 
Menſchenleben und im Bewußtſein“ (1818. 1819) ergeht ſich 
ſtellenweiſe in den düfterften Schilderungen der furchtbaren, alles⸗ 
verfchlingenden Macht des Todes in der Schöpfung. Die Natur 
erſcheint ihm „als ein Gerberus mit drei Köpfen ober Naturreichen, 
ver alles ausgefpieene und Hinuntergefchludte Wefen verweien 
lt und es nur hünbifch wieberläuet!" „Scheint es nicht”, fragt 
er, „als fei die Kunftreiche Natur bloß gleichgültig gegen die einzelnen 
Eremplare ihrer herrlichſten Werke, deren fie immer neue in unend- 
(der Lebensfülle Hervorbringen kann? Spottet fie nicht fo in der 
Bermefung, die auf Tod und Grab ihre Keime fäet, des herrlichften 
Lebens wie auch des gemeinften?” .. „Auch der Menſch mit all 
feiner Selbftfucht, Barbarei x. wird wiederum zu einem zerftörenden 
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Spielwerte der Natur, welche die Gefetze eines höheren Sleichgewichte 
durch feine friedlichen und Eriegerifchen Thorheiten verherrlichen läßt; 
— und das menfchlihe Bemußtfein erfcheint nur wie eine Blume, 
aus einem verwitternden Granittrummer, einer vermobernden Schlade 
entiproffen, welche man Erbball nennt, Erbball mit echt, weil 
beffen Lüde, wie man meinen möchte, kaum bemerkt werben würde, 
wenn er an irgend einem Tage der Schöpfung Im Firfternhimmel 
vermißt werben folltel Kurz, and das geſammte Menfchenleben iſt 
eine untergeorbnete Einzelheit, über welche bie ungeheure Naturkraft 
teiumphirend binwegfpottet“ x. Doch lenkt Elobins von ſolchen in 
der That ſtark peifimiftifhen Betrachtungen alsbald wieber hinüber 
zu tröftlicderen Reflerionen im Stune eines theiftiichen Idealiemus 
„Sei auch die Menfchheit nur wie ein fchöner blinfenber Kiefel im 
Abgrunde des Meers der Unendlichkeit: der Menfch weiß von dieſen 
raumlich und zeitlich amsgebehnten Rieſeuſchatten, ber fich feine 
Sinnen ald Natur darftellt, ein Etwas der Wahrheit zu unterſchei⸗ 
den, von dem jene Natur nur Schatten, nur Bild ifl. Cine andre 
Quelle der Ueberzeugung thut ſich für ihn anf, als die Sinne us 
Berftand in ber Natur ihm bieten. Die Natur Öffnet und em 
Bud, in welden die Hierogigphen ftehen, welche Gottes Finger 
ſchrieb, nicht offenbarend, fondern in muftifher Verhüllung; erſt 
der Menfchengeift, das Menſchenwort vermag es, aus andren Quellen 
begeiftert, jenen Naturbierogigphen einen bdeutlicheren Stun unterzu 
legen” x. 

Wird bier bie Wunde dee Peſſimismus durch dem Troſt dei 
Glaubens an Offenbarung, und zwar nad Jacobiſchem erepie 
geheilt, fo will dagegen das genau zur felben Zeit erfchienene Werl 
des eigentlichen Hauptwortführers der peifimiftifchen Philoſophenſchule 
anjres Jahrhunderte, Arthur Schopenhauer „Welt als Wilke 
und Vorftellung“ (1819), von einer derartigen Heilung der Wunde, 
ja von Ihrer Heilung überhaupt nichts wiffen. Der das geſammte 
Raturleben in allen feinen Stufen, unorganifchen wie organtfdhen, 
durchwaltende Trieb zum Leben ober „Wille“ iſt nach diefem Philo- 
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ſephen das Allbeftimmenbe im Dienfchen; der Intellect ift neben 
igm ohnmächtig, der Wille in Geftalt bes Egoismus ber eigentliche 
Beherrfcher des gefammten Menfchenlebene, Eben biefes Leben aber 
it ein Uebel, eine ununterbrochene Kette von Weh und Elend. Die 
Eridfung von ihm ift das Höchfte Gut, Rückkehr zum Nichtfein aus 
dem Sein, Flucht vor dem Leben ift das allein Vernünftige; und 
bo lammert der blinde Wille mit leidenfchaftlicher Zähigkeit ſich 
en das Sein mit feinen Scheinfreuden! — Man flieht, wie nahe 
verwandt auch dieſe profaifche, mit kühler Logik durchgeführte Wus- 
geftaltung bes Peſſimismus dem ethifchen Nihilismus, wie hohl und 
haltlos der nach budbhiftifchen Muſter geformte ascetiſche Qutetis- 
mus jammt ber „Seligleit der Lünftlerifchen Anfchauung“, die dem 
egeiftiichen Willenstriebe hier das Gleichgewicht Halten follen! Daß 
in einer fo lebensfrohen, idealiftifch begeifterten und ftrebfamen Zeit, 
wie die der nächften Jahrzehnte nad) den Freiheitskriegen für 
Dentihland immer noch war, daß in der Blüthezeit Schelling- 
Degeliher Philofophie und Schleiermacherfcher Theologie Fein nam⸗ 
bafter Anhang für eine fo fchwarzgallig miſanthropiſche Weltanftcht 
gewonnen werden konnte, ericheint begreiflich. Der Frankfurter 
Philoſoph (+ 1860) hat in verbitterter Stimmung felnen Lebens- 
abend herbeilommen fehen, bevor das Häuflein Sonderlinge, bie 
feine Lehren als köftfich prießen, zu einer Art von Schule heran- 
wuchs. Aufs Gebiet der Naturphilofophie hat erft ein Theil feiner 
Epigonen die urfprünglic” mehr nur im ethifchen fowie im Tünft- 
leriſch⸗ Aſthetiſchen Bereiche gehaltenen Brincipien feiner Specnlation 
zu verpflanzen unternommen. 

Der Bebeutendfte von ihnen ift Ebuard v. Hartmann, ber 
Wiloſoph des „Unbewußten”. Ihm find die Erfolge, nach welden 
der Meifter vergebens Jahrzehnte hindurch Verlangen getragen, in 
üppiger Fülle in den Schooß geregnet. Keiner der neben ihm als 
Juterpreten ober als Fortbilbner der Schopenhauerfchen Principien 
thätigen Philoſophen — weder Frauenſtädt mit feiner das Schroffe 
unb Herbe des Peſſimismus möglichft milbernden und abfhwächenden 
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Bopularifirungstendenz, noch Bahnſen mit feinem cher noch auf Stei- 
gerung des mijanthropifc-büftern Elements ausgehenden Streben, 
noch Niegfche, der pefftmiftifche Nihiliſt, noch Taubert, der zwiſchen 
diefen Ertremen Vermittelnde — Tann fi ähnlicher Trinmphe 
rühmen, wie ber Berliner Mobepbilofoph, das verwöhnte Schooßlind 
der Sympathieen der bfafirten pbilofophifchen Halbwelt unfre® Zeit. 
alters.°5) Hartmann dankt diefe Erfolge dem nicht unbeträchtlichen 
Quantum optimiftiich idealiſtiſcher Clemente aus dem Segelichen 
Syſtem, womit er die Schopenhauerſchen Grundgedaufen verfekt 
bat. Seine Umbildung des blinden Willens in das hellſehende 
Unbewnßte, das fi durch die Stufen des auorganifchen und des 
organifchen Naturdafeins hindurch bis zum bewußten, aber unfreien 
Intellect des Menſchen entwidle, bat für eine pantheiftifch-natur- 
‚philofophifche Speculation, welche im Geiftesfeben überall nur eine 
Efflorescenz des Naturlebens erblickt, reihe Früchte getragen. Für 
das religiöfe Intereſſe freilich bleibt bie in biefer Weltanfidht dar- 
gebotene Erneuerung ber Xeleologie werthlos. Es ift nicht der 
lebendige ewige Gott der Offenbarung, fonbern das unperfönlide 
Unbewußte, deifen zwedbildender Thätigleit Alles im Nature wie 
im Menſchenleben unterftellt erfcheint. Wir werben gelegentlich dei 
Darwinismus, mit deſſen Grundgedanken, namentlich mit deſſen 
Anwendung der geſchlechtlichen Zuchtwahl zur Erklärung der höheren 
organifchen Lebens erſcheinungen das Hartmaunſche Syſtem fich nahe 
beruhrt, auf dasſelbe zurückzuklommen haben. Hier muß mur noch 
der craſſ peſſimiſtiſche Abſchluß dieſes Syſtems hervorgehoben werben. 
„Man irrt ſich“, fo belehrt uns der Philoſoph in dem „Das dritte 
Stadium der Illuſion“ überſchriebnen Kapitel feines Werks, „man 
irrt fi, wenn man in der Philoſophie Troft und Hoffaung zu 
finden wähnt; zu ſolchen Zweden gibt es Andachts⸗ und Erbanung® 
bücher. . ... Es wählt ſowohl das Elend als das Bewußtſein bed 
Elends, wie die Erfahrung zeigt, und die vielfach behauptete Er- 
böhung des Gluckes der Welt durch die Fortfchritte der Welt beruht 
auf einem ganz oberflächliden Schein. Wie das Leiden der Welt 
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gewachſen ift mit der Eniwidfung der Organifation von ber Urzelle 
an bis zur Entftehung des Menſchen, fo wird e8 weiter wachen mit 
der fortichreitenden Entwicklung bes Geiſtes. . . Nicht das goldne 
Zeitalter Tiegt vor uns, fondern das eiferne, und bie Träumereien 
vom goldenen Zeitalter der Zukunft erweifen fich noch viel nichtiger, 
als die von dem der Vergangenheit. Wie bie Laft dem Träger um 
io ſchwerer wird, einen je weiteren Weg er fie trägt, fo wird auch 
das Leiden der Menfchheit und das Bewußtſein ihres Elends wachien 
bi6 ins Unerträgliche.“ Als das letzte Endziel, bei weldem der 
gefammte Weltproceß fchlieglich anlangen werde, wirb angegeben: es 
werbe das auf dem Höhepuncte feiner Entwidlung angelangte, von 
der Veberzeugung daß das Nichtjein dem Sein vorzuziehen ganz 
durhörungene Bewußtſein der Menſchheit das gefammte actuelle 
Vollen in das Nichts zurücdichleudern, womit ber Proceß und die 
Belt aufhört, und zwar ohne irgenb welchen Reſt aufhört, an dem 
fih ein Prozeß weiter fpinnen Tönnte.“ 5%) Hartmann fußt bier 
auf derjenigen fosmophufifchen Betrachtungsweiſe, welche feit Clau⸗ 
fine und Helmholg und auf Grund von deren Verſuchen zur Fort- 
bildung der Mayerſchen mechaniſchen Wärmelchre in weiteren Kreißen 
der Phyſiler und Aftronomen beliebt geworden ift und die Laplacefche 
Annahme eines Angelegtfeins des Weltgebäudes auf ewige Dauer 
(ol. 8. 1, D) ihrer Tängere Zeit hindurch behaupteten Hegemonie 
beraubt hat. Gleich den genannten Gelehrten und zahlreichen Andren 
— darımter auch nicht wenigen Autoritäten des Auslands wie W. 
Zhomfon, Broctor, Flammarion, Littre, Rabau 2. — nimmt er 
einen einftigen Untergang der Welt mittelft Eintretens völliger 
Erftarrung und Grlaltung des vorher fchon zufammengeftürzten 
Shſtems der Weltkörper als gewiß an. Die furchtbare Perfpective 
eines einftigen „Maximum der Entropie“, die Ausfiht auf 
den Zeitpunkt, wo die leblos gewordne und erfaltete Erde fich 
Hernfänppenartig in den Centralfärper ftürzen werde, und wo 
legtfih auch diefer, weil leine zu erwärmenden Körper mehr um 
in vorhanden, zu glühen und zu leuchten aufhören werde, 
25* 
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bildet den Hintergrund feines troftlofen eschatologiſchen Phantafie 
bitbes.°?) 

Auch ohne dag ſoweit gegangen wirb, behauptet peſſimiſtiſche 
Troftlofigkeit doch bei Vielen ſich im Vorbergrunbe ihrer naturs und 
geſchichtsphiloſophiſchen Betrachtungsweiſe. Angſtvolle Zukunft 
phantaſieen knüpfen ſich bald an die früher oder ſpäter drohende 
Erſchöpfung der Kohlenlager im Erdinnern, bald an bie unver 
meidliche Wiederkehr einer Epoche völliger Bereifung ber Erboberfläde, 
gemäß jener Crollſchen Hypotheſe eines in feculären Perioden ftatt- 
findenden Wechfels in ber Ercentricität der Bahn unfres Planeten. 
Die gefürchtete neue Eiszeit wird dann etwa als eine ſolche geſchil 
dert, wo außer in der jeßigen Tropenzone fein Menſch mehr auf 
Erden zu leben im Stande fein, wo die immer ſchwächer werdende 
Wirfung der Sonnenftrahlen fein Photographiebildb mehr erzeugen 
können werde u. ſ. f. „Die legten Dienfchen werden als Yeque- 


torial-Esfimos leben, nachdem ſich während der allmähligen Hebung 


und Abkühlung der Erdfrufte die Arendrehung verlangſamt und ber 
Unterfchied der Jahreszeiten gänzlich verwifcht Haben wird. Ob 
dann endlih Eine Heerde und Ein Hirt fein wird, fteht zu bezwei⸗ 
fein”, ꝛc.“s) — Beſchaftigt man ſich, ftatt mit der ungewiffen fernen 
Zukunft, Tieber mit den Eindrüden ber unmittelbaren Gegenwart, 
fo refultirt darum, die pefftmiftifche glaubene- und Hoffnungslefe 
Grundftimmung vorausgefett, keineswegs ein freunblicheres Weltbil. 
Die Rückkehr zur Baylefhen Annahme eines Ueberwiegens ber böfen 
über die guten Erſcheinungen in der Natur, alfo die Erneuerung 


parfifch- oder manichäifch-dualiftifcher Anfichten ift kein ganz vereinzelt | 


baftehendes Phänomen in unfrer an wunderlichen Wilffüracten dei 
religiöfen Subjectivismus fo überreichen Zeit. Wie ſchon der rabi- 


tale belgifche Philoſohh Bodichon (1852) den Glauben an einen 
wefentlih nur Boſes wirkenden und erftrebenden Gott diefer Wet 


zu erneuern fuchte, fo Hat jüngft der Engländer Batrid Scott 
die Lehre von einem der Gottheit gleichewigen perfönlicden Satan, 
alfo etwas wie einen Dualismus altparfifcher Art, einen „Mazdeismus 
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redivivus“,, zu begründen verfucdht.?) Andere Haben, ausgehend 
von ähnlichen Prämiifen einer einfeitig antiteleologifchen Naturanficht, 
wenigften® die Güte des Schöpfers preißgegeben und fo ftatt mani- 
chaiſcher wenigſtens marcionitifche Lehren, Zweifel an ber Identität 
des abfolut guten mit dem allmädtigen Gotte, erneuert. Bau⸗ 
mann, der Verfaſſer des von H. Loße eingeführten, wenn auch 
nit gerade befürworteten „Evangelium einer armen Seele" (1871), 
meint den Gott der Liebe für verfchieden erklären zu müfjen vom 
Gotte der Mat, dem Schöpfer von fo viel Unheil und Elend in 
biefer Welt. Hohn Stuart Mill’s nachgelaſſene drei Eſſay's 
„Ueber Religion“ (1874) vertheibigen eine Gottesibee, welche ber 
Eriitenz des Todes und Uebel in der Schöpfung zulieb dem Schöpfer 
eine nur befchräntte Macht zufchreibt, ihn — ühnlid) wie das früher 
iden der ähnlichen Anſichten Huldigende beutfche Phyſiler Krönig 
gethan — mit der ein dämoniſches Chaos bildenden Natur in einem 
enblofen Kampfe liegen läßt. „Die fchöpferiiche Intelligenz und 
Geſchicklichleit (skill), wie wundervoll fie auch fein mag, war doch 
wit im Stande ihre Abfichten volllommen durchzufegen. . .. . Die 
Güte und Gerechtigkeit des Schöpfers mögen ganz das bleiben, was 
die Frömmften glauben, und Alles was in dem Werke mit biefen 
moraliſchen Attributen ftreitet, mag am Fehler der Bedingungen 
liegen, welche dem Schöpfer nur eine Wahl zwiſchen Vebeln 
gen“... . „Sicherheit für ein Leben nad dem Tode gibt es 
auf dem Grunde folder „natürlichen Religion“ felbftverftänblich 
nicht. Doch foll es Niemanden, dem es zur Befriedigung zu ge- 
reihen ober nüßlichen Zweden zu bienen fcheint, ein Lünftiges Daſein 
zu erhoffen, verwehrt fein, ſolche Hoffnung zu nähren ze. °°) 


Zum SHerabfinfen in folche Nieberungen peffimiftiiher Ver⸗ 
ſumpfung ift der menfchlihe Geiſt von Haus aus nicht angelegt. 
doffnungsoolle und ideale Betrachtung der Dinge, Hervorhebung 
des Schönen und Lebensnollen in der uns umgebenden Welt vor 
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ben Borzeichen des Tods und der Verwefung ift für ihn, der „am 
Grabe noch die Hoffnung aufpflanzt”, das Näherliegende und Ratur- 
gemäßere. Wir fehen daher, trog der weiten Verbreitung peffi- 
miftifcher Speculationen unter unſrem Gefchlechte, den Optimismus 
immer noch überwiegen. Auch nad dem Abblühen jener Syſteme 
eines überfchwenglichen Idealismus, wie die eines Fichte, Schelling 
und Hegel, hat eine gewiſſe perfectioniftiiche Speculation, welche bie 
Erwartung eines ftetigen Fortſchreitens der Menfchheit in intellec- 
tueller wie moralifcher Hinficht fefthätt, ſich als Hintergrund ber 
Nature und Lebensanfiht der Mehrheit unfrer „Gebilbeten“ erhal⸗ 
ten. Montesquiens, Ronſſeaus und Voltaire's Lebensweishelt kommt 
darin überein, eine derartige aufwärtöfteigende Bewegung ber menſch⸗ 
lich-gefellfchaftlichen Entwicklung zu behaupten. Durch fie wie durch 
anbre Herolde des revolutionären reiheitöftrebens Im vorigen Jahr⸗ 
hundert —, namentlich auch durch Turgot, den zeitweiligen Miniſter 
Louis XVI., einen Meifter im Entwerfen bezaubernder Zufunfte 
bilder im Sinne einer enbämoniftiichen Fortſchrittsphiloſophie — 
ift diefe Betrachtungsweiſe ein unentbehrliches Ingrediens modern 
tiberaler Welt- und Gejchichtöbetrahtung geworden. Dichter in 
beträchtliher Zahl und Popularphilofopgen verfchiebner Schulen 
haben ihrem Umfichgreifen Vorſchub geleiftet. Unter den Boeten 
bes Optimismus bat wohl Keiner in unfrem Jahrhundert glei 
großen und verdienten Ruhm erlangt, als der Norbamerikaner Will. 
Eulen Bryant (geb. 1794, + 1878), deffen „Weltalter“ (The 
Ages, 1821) vom politiihen Standpunkte eines ſchwärmeriſch begei- 
fterten Republikanismus forwie vom religlöfen eines erleuchteten und 
toleranten Katholicismus aus die Epochen menfchlicher Eulturent- 
widlung als ein ftetes ortfchreiten von Triumph zu Triumph 
befingen. ‘Der reichbegabte Dichter kann deßhalb bier nicht uner- 
wähnt bleiben, weil er zu den größten poetifchen Naturfchilberern 
aller Zeiten gehört. Er verbient wegen der Meifterfchaft, womit er 
bie großartig fhönen Naturfcenen feines Vaterlands verherrlicht, der 
„Wordsworth Amerikas“ zu heißen. Wegen ber JInnigleit bes 
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Returgefühls, womit er alle möglichen Gegenftänbe unfrer Sinnen- 
wahrnehmung und Lebenserfahrung poetifch zu verffären weiß, hat 
men ihn auch wohl mit Luis de Leon verglichen.) — Die deutfche 
optiniftifche Poeſie unfres Jahrhunderts hat Leiftungen von ähnlicher 
Oedentung wie bie dieſes Sohnes der neuen Welt nicht aufzumwelfen. 
Unfre republilaniſch gerichteten Sreiheitebichter, wie Freiligrath, 
Kinfel, Herwegh ftehen dem religids-fittlichen Nihllismus Jung- 
deutſchlands mehr oder minder nahe. Manche Gehaltvollere, wie 
 D. Anaftafins Grün, bethätigen für das Naturleben einen gerin- 
geren Grab von Intereſſe. Doc können Einige der Beften aus 
neneiter Zeit, namentlich Gelbel und Scheffel, um mancher ihrer 
elften Schöpfungen willen mit Ehren Hier genannt werben. Utopte 
ſtiſcher Schwindel, wie ihn gewiffe neuere Erſcheinungen ber frau- 
ziſiſchen und engliſchen Literatur — z. B. der Roman: „Die 
zulünftige Race“ (The Coming Race, London 1871) — zum 
Öeften geben, ift unfrem heimathlichen Büchermarkte mehr fern 
geblieben. 

Bür die philoſophiſchen Vertreter des modernen realiftifch 
Ferteten Optimismus bildet den Haupt-Grundftod und Ouellort 
ihrer Ideen bie pofitiviftifche Schule Co mte's in Frankreich, der 
fich zahlreiche Vertreter des modernen Senfualismns auch in Eng- 
land und anbren Ländern mehr ober minder eng angefchloffen haben. 
Eomte’S berühmte Lehre von den drei Stadien, welche alles @eiftes- 
leben der Mienfchheit zu durchlaufen habe, dem der Theologie, ber 
Netaphyſik und des Bofitiviemus — ein übrigens ſchon vom Ita⸗ 
fiäner Vico im 18. Jahrhundert, je ſchon von Campanella (vgl. 
8. IV, A, 5, S. 578) concipirter Gedanle — iſt ihrer innerften 
Eigenthümfichkeit und Tendenz nach optimiftifch. Vieles im Bereiche 
der pofitiviftiichen ober ber ihnen geiftesuerwandten britiſch-ſeculari⸗ 
ſtiſchen Lehren und Beftrebungen ergeht fich in den üppigften Schl- 
derungen beflen, was ein aufs Hochfte gefteigerter intellectueller und 
phyfiſcher Fortfchritt dem mehr und mehr ganz weltlich gewordenen, 
on aller Religion, allem Glauben an ein Jenſeits, allem Hangen 
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am Weberfinulichen losgelöften Menfchengefchlechte ber Zukunft au 
Sewinn und Genüffen noch bringen werde. Die chiliaftiſchen Hoff- 
nungen bes Judenthums und eines Theils der Urchriſtenheit eben 
bier, aufs naturaliftifche Gebiet übertragen und in die moderne @ul- 
turfprache überjegt, in ber That wieder auf, Wie, nah Bundles 
Geſchichtsphiloſophie, die bisherige Hauptplage des Menfchengefchlechts, 
ihre Kriege» und Fehdeluft, während ber letzten Jahrhunderte zuerft 
dur die Entbedung des Schiekpulvers, daun durch bie bes U. 
Smith’fhen Freihandelfyftens, enblih dur bie jüngfte großartige 
Hebung der Reiſeverkehrsmittel, ale Dampffchiffe, Eifenbahnen zc. 
von Stufe zu Stufe vermindert worden ift, fo wird in näherer 
ober fernerer Zukunft ein völliger Ausſchluß aller Kriege erwartet 
und an biefes bevorftehende ewige Fricbenszeitalter eine Reihe wei- 
terer Glückſeligkeitshoffnungen angeknüpft. „Wer weiß, fragt Re 
nan (in feinem Briefe an ben Chemiler Berthelot über den Fort- 
ſchritt der Naturwiffenfchaften in der Revue des deux mondes 
1863), „ob nicht die unendliche Wiffenfchaft auch die unendliche 
Macht mit fih führen wird, nah Baco's ſchönem Ausſpruche: 
Wiſſen iſt Macht! Das Welen im Befl einer ſolchen Wiſſenſchaft 
und einer ſolchen Macht wird in Wahrheit Herr der Welt fein. 
Für dafjelbe wird es keinen Raum geben, es wird bie Schranten 
feines Planeten durchbrochen haben. Nur Eine Macht wirb bie 
Welt beherrfchen, die Macht der Wiffenfchaft, des Geiftes. Alsdann 
wird Gott volllommen fein, wenn man Gott und das Sein im 
Ganzen fynonym nimmt (I)... . Der Triumph des Geiftes, dieſet 
wahre Reich Gottes, diefe Rückkehr zum idealen Mufter fcheint mir 
das legte Ende der Welt.” Wie es hier ein auf's Höchſte gefte- 
gertes Naturwiſſen, ein über Spectranalufe, efectrifche Telegraphie 
und andere neuefte Fortſchritte und Entdeckungen noch hinausgehen 
bes Vermögen zur Ueberwindung der Schranten des Raumes ımb 
der Zeit ift, wovon der einftige Gipfel aller menfchlichen Vollkom⸗ 
menheit erwartet wird, ähnlich erharren andere Zulunftepropheten 
eine höchfte denkbare Vervolllommnung ber Mechanik als Grundlage 
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bes vollendeten Glucks der Menſchheit. Der übrigens nidht mate 
rialiftifch-unglänbige, fondern nur chiliaſtiſch⸗ſchwärmeriſche Englän⸗ 
ver Thomas Did in feinem „Chriftlihen Bhilofophen” träumt 
nit nur von nad jeder beliebigen Richtung leicht zu lenkenden 
Luftballons, fondern auch von derartigen fchallverftärfenden Inſtru⸗ 
menten oder Sprachrohren, mittelft beren es möglich fein werbe, zu 
Zuhörermengen von fünfzig bis hundert Tauſenden auf Einmal 
vernehmlich zu reden. Der Aftronom PBroctor, in feinem Werte 
über die Sonne, erwartet von ber Induſtrie oder Ingenieurkunſt 
der Zuluuft, daß biefelbe, nachdem bie Kohlenvorräthe des Erbinnern 
völlig erfchöpft fein wärden, Tängft die Mittel und Wege zur Be 
ſchaffung wumermeßlicher Borräthe von Heizmaterial, etwa durch 
Sanımlung, Berbihtung und Aufbewahrung von Sonnenftrahlen 
gefunden haben werbe. Der Norbamerilanifche Afrilareifende Win- 
wood Reade phantafirt von einer zufünftigen Zeit, wo Unfterb- 
lileit erfunden fein werde. Da werde bie Menfchheit den Raum 
und bie Iuftfeeren Saharas durchkrenzen, welche Planeten von Pla» 
reten und Sonnen von Sonnen trennen; die Erbe werbe zum bi. 
Bande, zum Waltfahrtsziele für Pilger aus allen Theilen des Uni- 
verfinn® geworben fein, und bie Menfchen felbft würden Baumeifter 
von Syſtemen fein, würben Welten verfertigen, würden göttliche 
Volllommenheit erreicht haben unb eben das fein, was jet von ber 
teberen Menſchheit als Gott oder Schöpfer verehrt wird. Ein 
axdrer Rorbamerilauer, Alvan Southwortb (1875), knupft feine 
phantaftifchen Eulturfortfchritts-Hoffnungen fpeciell an die zufünftige 
Entwidiung Aegyptens als des eigentlichen Zulunftsftantes. In 20 
Jahren werde Aegypten über 50 Millionen Menfchen herrichen, 
fein kaiſerliches Parlament in Cairo haben; ein „Sherman-Eanal” (1) 
werde den Bictoria-NRyanza mit dem indiſchen Dcean verbunden ha⸗ 
ben, bie Wuſten Libyens und Nubiens würden in blühende Gefilde 
verwandelt fein. Zugleich werbe ein allgemeines Reich des Friedens 
alle Nationen vereinigen, in Rom werde ein internationaler Ge⸗ 
trichtehof zur Schlichtung aller Streitigkeiten figen, alle Armeen 
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würden aufgelöft fein 2c. ꝛc. Daß Anderen vielmehr Amerika, das 
durch zahlreiche interoceanifhe Telegraphenlinien mit den übrigen 
Welttheilen verbundene, al® das wahre Zufunftsland und Elborado 
erfcheint, verfteßt fi) von felbft.) Der eigentliche Clafſiler des 
naturaliſtiſchen Optimismus ift Englands gegenwärtiger Mobephile 
foph Herbert Spencer, das Haupt ber ben Pofitiviften nahe 
ftehenden Schule der „Senfationaliften.” Nach feinen biologifchen 
und fociofogifchen Schriften wird letztlich alles Uebel, aller Mangel, 
alle Unvolffommenheit aus dem menfclichen Gemeinleben verſchwin 
den; befgleichen alle Immoralität — bie Menſchheit wird phyfiſch 
unb fittlich volllommen fein. Das Hauptbinbernig für die Erre- 
Hung folcher Vollkommenheit bildete bisher bei den meiften Wat 
nen ein Uebermaaß an Fruchtbarkeit. Die Uebermaaß wird kei 
fteigenber Intelligenz allmählig aufhören; das Nermehrungeverhält- 
niß wird das Sterblichkeitsverhältniß zuletzt nicht mehr überfteigen 
fondern ihm genau gleich fein. Jedes Mienfchenpaar wird nur zwei, 
höchften® drei Kinder haben; zwifchen einer Zwei» und einer Drei 
zahl von Kindern wird, nach Erreichung des Zuſtandes aligemeiner 
focialer Harmonie und höchfter Eultur, die Frequenzziffer aller Fa 
milien aufe und abſchwanken. Allen Bebürfniffen wird fo genügt, 
jeber Gefahr einer Theurung :c. wirb fo vorgebengt werben. — 
Die nnerträgliche Langeweile eines ſolchen Zuftandes abſtracter 
Gleichheit und äußerlich⸗mechaniſch bewirkter Glückſeligkeit ift von 
einem deutſchen Kritiker treffend charakterifirt worden, wenn berfelbe 
Einen wefentlichen Zug in dem focialen Zulunftsidenle vermißte: bie 
Berüdfihtigung der nicht geringen Zahl von Selbftmörbern nem 
lich, die fi dann aus Langeweile ob der Gleichförmigleit aller Ber- 
bältniffe ums Leben bringen würden.?*) 

Auch Deutfchland hat befauntlich feine optimiftiichen Zulunjte 
jhwärmer in ziemlicher Zahl — die meiften wohl im Heerlager ber 
Socialdemofratie und bei den an dieſe zunächft angrenzenden mafe 
rialiſtiſch⸗atheiſtiſchen Naturpbilofophen. Peifimiftifche Anwandlungen 
und Grundfäge find Hier freilich vielfach mit dem optimifiifdien 
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Volllommenheitoftreben auf eine bie öffentliche Sicherheit gefährdende 
Beije verknüpft worden. Bor der focialen Utopte der Zukunft lie⸗ 
gen breite Ströme Bluto; ein breißig Fahre währendes „Nieder 
fartätichen“ aller katholiſchen wie proteftantifchen Chriften, auch fo⸗ 
ger der alten Rattonaliften, foll nach dem Königsberger Philoſophen 
Ueberweg erft ftattfinden mäffen, bis endlich die poftulixten „Ge- 
meinfhaften, welche ben Materialismus zur theoretifchen Vorans⸗ 
fegung haben”, und denen einft (fpäter!) die Pflege auch der wah- 
ren Milde und Humanität obfiegen wird, feft begrüubet fein werben. 
— Es gehört noch nicht der Geſchichte an, was auf diefem @ebiete 
uch in dumpfer gewitterfchwüler Gegenwart gebrütet wird und 
gährtt. Nur auf die theoretiiche Vermittlung zwifchen peffimiftifcher 
und optimiftifcher ‘Dentweife, welche man in dem bezeichneten Heer⸗ 
lager bereits feit einigen Jahren mit Vorliebe durchzuführen ver- 
jncht hat, mag zum Schluffe kurz hingewieſen werden. Diefe Ber 
mittlung befteht merfwärbigermweife in einem fchon von Kant in ber 
Naturgefchichte des Himmels, alfo vor 133 Jahren angebeuteten 
Gedanken: der Annahme eines feculären Kreislaufe von Weltzer⸗ 
ſtbrungs⸗ und Welterneuerungsproceffen nemlich. Mit der Elaufius- 
Helmholtzſchen Marimal-Entropie den Weltlauf abzufchließen, behagt 
den im innerften Grunde optimiſtifch geftimmten Semüthern vielfach 
nicht. Es wird alſo, und dieß um fo Fieber, ba fcharf denkende 
Foofifer wie 3. Rob. Mayer, Reufchle, Cazin u. 9. mit mehr 
ober minder gewichtigen Einwürfen wider bie einfeitig durchgeführte 
Entropie⸗Lehre hernorgetreten find, vielmehr tm Sinne jenes Kreiß⸗ 
laufgedanlens operirt, es wird auf ben Zufammenfturz der Himmels⸗ 
Erper fein ewiger flarrer Tobeszuftand, fondern das Hervorgehen 
immer neuer Welten aus dem Chaos älterer Welttrümmer folgen 
gelaffen. Gemäß ſolchem Gedankengange redet z. B. Strauß im 
Alten und Neuen Gleuben (1872) von der einftigen Zeit, „wo bie 
Erde fi wieder in die Sonne flürzt, worauf die Nenbildung vom 
Dampfe aus nochmals beginnen Tann“, und erflärt W. Wundt 
nur diejenige Löfung des Tosmologifchen Problems, „welche Zeit 
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und Raum unendlich, bie Maſſe des Univerfums aber endlich jet", 
für logiſch correct und frei von Widerſprüchen; denn nur bei biefer 
Annahme könne „bie Entftehung und ber Untergang kosmiſcher Sy 
fteme ins Unendliche miteinander wechſelnd gedacht werben“, wie 
bereit3 Sant dieß im Wefentlichen fo angenommen babe. 

Nicht alle Lehren der Optimiften find Ausgeburten einer frau 
fen Phantaſie. Es wohnt manchen ihrer Behauptungen theoretilde 
Wahrheit inne, — 3. B. wohl auch bem eben erwähnten Verſuch 
einer Remedur für crafj-peffimiftiiche Vorftellungen vom letzten Ziel 
und Abfchluß des Weltlaufs, einem Verſuche, deſſen wenigften® theil- 
weifes Zufammenftimmen mit ber Eschatologie der Hi. Schrift 
(Jeſ. 65, 17; 66, 12; 2 Betr. 3, 13; Offb. 21, 1) wohl Nie 
manden entgehen dürfte. Auch eine gewiffe Berechtigung in Hin 
fit auf praltifche Beftrebungen läßt fih bem Optimismus ſchwer⸗ 
ih abftreiten. Vieles im Gulturleben der Menfchheit nach feiner 
phnfifchen wie fittlichen Seite, wird und muß noch beffer werben, 
gleihwie Vieles fchon beffer geworden if. Man bat zur Illuſtri⸗ 
rung ber vielfachen Segnungen europäijcher Civilifation darauf hin 
gewiefen, wie der geringfte Dienſtmann Berlins eine größere Fülle 
behaglihen Comforts und ächter, auch harmloſer und fittlih unan⸗ 
fechtbarer Lebensfreuben und »vortheile genieße, als eine ſchwarze 
Mojeftät Afrila’s, 3. DB. ein König von Dahomey. ben biee 
Parallele weift auf ein Gebiet praftiicher Bemühungen bin, mittelft 
deren noch zahlloſe, viele Hunderte von Jahren in Anſpruch neh⸗ 
menbe Aufgaben im Dienfte des wahren, des chriſtlichen Optimis⸗ 
mus und Perfectionismus zu Löfen find. Nur im Lichte chriftlicer 
Wahrheit aufgefaßt, verfchwindet das Krankhafte und Verderbliche, 
das den einfeitig formulirten und durchgeführten Syſtemen des Op 
timismus nothiwendiger Weile anhaftet. Vom Peifimismus aber 
gilt wefentlich daſſelbe. Nur im Chriſtenthum, in ihm aber auf 
aufs Reichlichite und Unzweifelhaftefte, ift das Heilmittel für die 
beiden hier betrachteten Srankheitsformen der naturphiloſophiſchen 
Weltanfiht unfrer Zeit gegeben. Der Chriſt allein denkt vom 
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Berthe biefer Welt weber zu hoch noch zu niedrig, fondern genau 
entſprechend dem was fie wirklich werth if. Er fpricht mit jener 
edlen Menfchenfreundin, der Xröfterin vieler Taufender von Gefan- 
genen und Elenden: „Die Erde ift wohl ſchön genug, um den 
Himmel darauf zu erwarten, aber nicht fchön genug, um ihn über 
ihr zu vergeffen!" (Leben der Clifabeth Fry, S. 188.) 


7. Wateriafismus und Spiritismus, zwei weitere 
SKHSanptkrankheiten heutiger Naturphiloſophie. 


Zwei Irrthümer entgegengeſetzter Art bezeichnet der berühmte 
vhyfiler P. ©. Tait in Edinburgh als dermalen blühende und in 
wußernder Vermehrung begriffene Modekrankheiten naturwiſſenſchaft⸗ 
lich Halbgebildeter, deren Heilung ebenfo fchwierig fei wie ihre 
Ansgleihung mit den Anforderungen gefunder Wiffenichaftlichkeit 
uamöglih. Er meint die Wahngebilde des Materialisnus und des 
ans einem Umſchlagen der materialiftiihen Strömung in ihre 
Gegentheil hervorgegangenen Spiritismus (spiritualism). „Die 
eine Schaar unwiſſender Menſchen“, fagt er im Hinblick auf ben 
iegteren, „bat lediglich das Preftige eines reigenden Umfichgreifens, 
befondere auch duch den Anſchluß gewiſſer fanatifher Ueberläufer 
aus den Reihen ber Männer der Wiſſenſchaft; es find die, welche 
leugnen, daß der Inbegriff aller Naturerfcheinungen, auch felbft der⸗ 
jenigen der bloßen todten Materie, ausfchlieglich dem Bereiche phy⸗ 
filaliſcher Forſchung angehören.“ „Auf der anderen Seite“, fährt 
er fort, „gibt e& eine zahlreiche Gruppe von Leuten, die obfchon fie 
nicht einmal Naturforscher zu heißen verdienen, fi) doch vielfach mit 
dem ftolzen Namen von Bhilofophen ſchmücken; es find die, welche 
behaupten, nicht bloß organiiches Leben, fondern felbft Wille und 
Selbftbewußtfein feien rein natürliche Phänomene! Beide entgegen- 
geſetzte Irrlehren hängen eng zuſammen; ſie entfpringen beide aus 
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jener Leichtglänbigkeit, die für den Standpunkt fowohl der Unmwiffen- 
heit als bes geiftigen Unvermögens oder ber Denkſchwäche charaltes 
riftifch find. Unglüdlicherweife gibt es Teine Ausficht zur Heilung 
des Uebels. Der Fall ift ein Hoffnungslofer; denn Unwiſſenheit 
pflegt regelmäßig Denkſchwäche zur Vorausfegung zu haben, trete 
fie nun auf in der verhältnißmäßig harmlojen Geftalt fpiritiftifcher 
Thorheit, oder in ber verderblicheren bes Unfinns der Materia⸗ 
Liften.“®5) 

Die Geneſis des hier bezeichneten Zwillingspaars krankhafter 
Verirrungen fällt allerdings jchon in bie Kantſche Epoche; doch ge 
hört ihre Träftigere Ausbildung und weitere Verbreitung erjt der 
Mitte des nun zu Ende gehenden hundertjährigen Zeitraums an. 
Zu Kants naturphilofophifchen Zeitgenoffen gehörte ber franzöſiſche 
Phyfiologe Cabanis (F 1808), der Bater ber materlaliftijdgen 
Seelenlehre unfrer Zeit. Sein berühmter Tractat über den Zuſam⸗ 
menhang des Phyſiſchen mit dem Moraliſchen im Menſchen, gleich 
zeitig erfchlenen mit Chateaubriants begeifterter Apologie des „Geifts 
des Chriſtenthums“ (1802), verfiht den Sat, wonad mit ben 
Vunctionen des Nervenfyftens das gefammte menjchliche Leben und 
Bewußtſein zufammenfälit („Les nerfs voil& tout l’homme!*). 
Bon ihm, der übrigens Tettlich zum Glauben an Gott und an hir 
beres geiftiges Leben zurückgelehrt fein ſoll, rührt das berüchtigte 
Gleichniß von der Harnerzeugung der Nieren als vollftänbiger Pa⸗ 
ralfele zur Denktproduction des Hirns urfprünglih Her.) Doc 
baben weber er, noch die gleichzeitigen Vertreter de8 von Conbillac 
berftammenden ertremen Senfualigmus, wie ber Revolutionär und 
Convent3-Deputirte Deftutt be Trach, ber Urheber des Satzes: 
„L’ideologie est une part de la zoologie”, oder wie Darwins 
Vorläufer Lamarck, der Verfaſſer der „Philosophie zoologique*, 
einen weithin durchdringenden Kinfluß zu üben vermodt. Für 
Frankreich brachten Die nächſten “Jahrzehnte nach dem erften Saifer- 
reiche einen beträchtlichen Rückſchlag im Sinne einer ibealeren Rich⸗ 
tung. Anberwärts, wie zumal in Deutichland, Hatte materialiftifche 
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Denkweiſe überhaupt nod nicht Pla greifen gelonnt. Kants natur 
philoſophiſche Theorie der Materie wurde bier auf reichlich ein hal 
bes Jahrhundert Hin bie herrfchende; nad ihr ift aber die Materie 
nit mechaniſch⸗atomiſtiſch, fondern weſentlich dynamiſch zu begreis 
fen. Richt duch ihre bloße Eriftenz erfüllt diefelbe den Raum, 
fondern dur bie ihr eigne beivegende Straft, die Anziehungs- und 
Zurfdftoßungefcoft, welche ihr im Ganzen wie in ihren Heinften 
Teeilchen eigen tft. Es ift ein durchaus dynamiſtiſcher Atombegriff, 
ber biefer Kantfchen Lehre von der Materie zu Grunde liegt; nicht 
als träge Maſſen, jondern als fraftbegabte und Fraftausübende Ein⸗ 
beiten, als Sraftcentra, denlt fie die Heinften Theilchen des Stoffes. 
Sie knupft an nidt an die Corpusculartheorie eines Gafjendt, 
Boyle oder der epifuräifchen Naturweisheit, fondern an die geläu⸗ 
terteren dynamiſchen Vorftellungen eines Newton, Cote, Clarke, 
Boscovich x.; fie fteht der geiftoollen monabologifchen ‘Theorie Leib- 
niz's und feiner Schule näher, als dem den Weltftoff abftract ent» 
geifteuden unb alle bewegende Kraft außerhalb feiner verlegenden 
Spfteme ber Gartefianer. 

In der nächſten Zeit nah Kant wurde diefe dynamiſche Er⸗ 
Härung der Materie ſogar zu einer extrem ibealiftiichen, ja ſpiritua⸗ 
liſtiſchen gefteigert, fo daß den biefe Ueberfpannung nach der geifti» 
gen Seite hin vollziehenden Naturphilofophien eines Schelling und 
Hegel eine realiftiichere Denkweife mit Nothwendigkeit entgegentreten 
mußte. War durch dieje ibealiftifchen Sufteme, denen auch Baaders 
theoſophiſche Raturanficht in dem genannten Bunkte nahe fteht, ber 
Atombegriff überhaupt ganz verbannt und als ungebörig verpönt 
worben, fo kam nun, etwa feit Anfang ber vierziger Jahre, eine 
jüngere atomiftifche Schule empor, bie zum ftrengeren Atomismus 
folder Jünger Epikurs wie Gaffendi ꝛc. zurüdienlte und bie Ma⸗ 
terie wieder als zufammengefegt aus einer unendlichen Zahl Heinfter 
träger Mafien (massulao) zu begreifen ſuchte. Beſonders die durd) 
Lavoifier und Dalton reformirte ftöchiometrifche Chemie ſchien cinen 
derartigen Atombegriff ausſchließlich zu begänftigen; weßhalb es 


400 VI. Die Zeit bes. modernen naturwifſenſchaftlichen Univerjaliemmne. 


namentlic) Chemiler wie Liebig und Wöhler, bald aber auch Phy⸗ 
flier und Phyfiologen wie Rob. Mayer, Helmbolg, Virchow, Du⸗ 
bois, Thomfon, Tyndall ze. waren, welche einer in biefem ftreng 
mechaniſchen (antidynamifchen) Sinne gedachten Atomentbeorie als 
alfeinberechtigter Grundlage aller wiſſenſchaftlichen Naturbetrachtung 
mit Eifer das Wort redeten. Auch viele Vertreter einer im theifti- 
fhen Sinne gläubigen Weltanficht fieht man fi auf den Grund 
biefer modernen Atomiftit ftellen. Daß einzelne fchärfer denlende 
Forfher auf die Undurchführbarleit ber Hypotheſe träger Atome 
binwiefen und direct oder indirect Ruckkehr zu Kants dynamiſchem 
Atombegriff forderten (Baradtay 1844, Hoppe 1856, W. Weber 
(1863), neueftens Liebmann, Wießner und vor allen Zöllner 1877)°), 
bat die Ausbreitung der einfeitigen mechaniſch⸗atomiftiſchen Bor⸗ 
ftellungsweife über die weiteiten Kreiße der modernen erarten Natur« 
forfcher nicht aufzuhalten vermodt. Die Atome als Stofftheildden 
find diefer jet noch domintrenden Naturforfcherfchule wichtiger als bie 
in ihnen fich regenden Naturfräfte, der Werth. der Nedhenpfen- 
nige wird höher geſchätzt, als derjenige der burd fie 
repräfentirten Rechenwerthe. Für die willenfchaftlihe Ar⸗ 
beit des Chemikers, des Phyfikers, auch wohl des Phyfiologen unb 
Bathologen mag die betr. Betrachtungsweife manche Vortheile bies 
ten: daß fie eine einfeitige und äußerliche ift und auf fehlerhafter 
Grundvorausfegung beruht, erſcheint ungeachtet ihres bisher geleifte- 
ten praftifchen Nutzens unzweifelhaft. 

Durch biefe immer nod weit und breit herrichende moberne 
Atomiftit ift dem Materialismus unfrer Tage von wiſſenſchaftlicher 
Seite her ber Weg gebahnt worden. Die Rüdfehr von ihr ans 
zum Standpunkte jener Senfualiften Frankreichs in ber Revoln⸗ 
tiongzeit lag in der That nahe genug. Gefellte ſich zu ber überall 
nur mechaniſche Vorgänge fehenden Betrachtungsweiſe niedere irbifche 
Gefinnung, eine Moral des Egoismus und ein grundfäglicher Haß 
alles Religiöfen Hinzu, fo mar nichts rafcher begründet, als jene 
Melt und Lebensanficht, der das Geiftesleben lediglich Efflore&cenz 
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der Materie, das Denken nur Phosphorescenz des Gehirns ift. 
Gleich der Religion wird dann auch alle BhHilofophie vor die Thlire 
gefeßt; das Ziel bes Nihilismus, des abfoluten Menſchheitscultus 
oder Anthropologismus, zu welchem der vom Hegelſchen ibealifti- 
hen Standpunkte ausgehende Ludw. Feuerbach auf dialektiſchem 
VWege allmählich fi durchkämpfte, wird ohne Umfchweife, gleihfam 
im Sturme, genommen. ‘Die nicht mehr Naturphilofophie, ſondern 
ſchlechthin nur Naturwiffenfchaft, exacte Empirie fein wollende 
Weisheit der modernen Materialiften vollzieht an fi jenen mora- 
liſchen „Selftmord", beftehend in Furzfichtigfter Verhöhnung ihres 
eigenen höheren Zieles;" fie will fi „bie Wahrheit nur noch von 
Anatomen mit dem Meſſer in der Hand oder von Phyfiologen mit 
dem Mikroſkop dictiren laſſen.“ss) Selbft aller höheren Geiftes- 
thätigleit fich begebend, allen freien und normalen Gebrauchs feines 
Denkvermögens wie feiner Gefühlsiphäre ſich entfchlagend, betrachtet 
der confequente Materialift fich felber, den Menſchen mit allem 
was er denkt und thut, lediglich ald „die Summe von Aeltern und 
Amme, von Ort und Zeit, von Luft und Wetter, von Schall und 
Licht, von Koft und Kleidung” (Moleſchott). Beliebt er, feiner 
Veltanfiht nichtsdeſtoweniger einen gewiſſen idealen und religiöfen 
Anftrih zu geben, jo erneuert er, geftütt auf das einfeitig ausge⸗ 
deutete und gemißbrauchte Mayer⸗Helmholtzſche Gefek der Wärme- 
mechanik und etwa auch ſich auf Goethe berufend (Kap. 5), den 
Sonnencuftus der Alten. Er fieht dann in allen phufifchen wie gei- 
ftigen Erfcheinungen unfrer irdifchen Natur Wirkungen biefes Feuer⸗ 
balls; er gefällt fi darin, uns Alle, „nicht etwa im poetifchen, 
jondern im mechaniſchen Sinne”, als „Kinder der Sonne“ zu be- 
zeichnen (Tyndall, Büchner). Jede andre Religiofität und Mora⸗ 
tät, als die auf folher Naturkraft- oder Elementarftoff-Vergötte- 
rung bafirte, erflärt er für verwerflid. Wie Lömwenthal, der 
„Cogitant”, fingt: 
„Die Zeit, fie naht, wo durch des Willens Macht 
Die Götter fallen, bie Altäre wanten ; 
ZdA@ler, Theol. m. Natuwiſſ. 2. 26 
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Bo die Natur allein das Heiligenbild, 
Als Offenbarung die Vernunft nur gilt. — 
Die Kirche ftürzt im Sturme der Gedanken!” u. |. f.%) 


Die gelehrten Anmälte der willenichaftlichen Atomiftit haben 
fidy wiederholt gegen bdiefe Ausbeutung der in ihrer Theorie enthalt. 
nen Prämiffen zur Aufrichtung eines atheiftifchen Naturdienfts 
erflärt. Sie haben diejes enfant terrible des ordinären und revo 
lutionaren Materialismus allemal befonders dann auf's Angelegent- 
lichfte zu desavouiren verfucht, wenn praltiiche Eonfequenzen feines 
Treibens in Geftalt von rothrepublifanifchen oder anardhiftifchen 
Umtrieben zu Tage traten. Manches in ihren Entgegnungen auf 
fein radikales Programm läßt fi) gewiß hören und hat guten 
Grund. An jener Grenzbeftimmung, die ein berähmter Berliner 
Phyſiologe kurz nah den Schredensfcenen der Pariſer Commune 
und ungefähr gleichzeitig mit Strauß’8 „Altem und Neuem Saw 
ben“ (1872) für das übermüthig zu werben drohende und nad 
Competenzüberfchreitung gelüftende menfchlihe „Naturerkennen“ feft- 
geftelit Hat, ift ficherlich viel Richtiges. Nicht wenige naturforfchende 
Autoritäten haben das Siegel ihrer Beftätigung unter dieſes Du- 
boi8-Reymondiche Programm naturwiffenfchaftlicher Beſcheiden⸗ 
heit gedrückt. Bon Faraday, Humboldt, Ehrenberg, Virchow, Don- 
ders, Barnard, Carpenter laſſen fi ältere Ausſprüche, die in ganz 
oder theilweife ähnlichem Sinne gehalten ſind , anführen. In ber 
nächſten Zeit nach der Duboisſchen Leipziger Rede haben Preyer, 
Ad. Lange, ſelbſt Tyndall, ferner Seccchi, v. Baer ꝛc. ſich in einem 
ihrer Grundtendenz weſentlich zuftimmenden Sinne geäußert.’ 
Andre freilich, insbeſondre viele begeifterte Anhänger des Darwinis⸗ 
mus und eifrige Liebhaber pſychophyſiſcher, auf die Erforfchung der 
molekularen Vorgänge der Gehirnmechanif gerichteter Studien, haben 
die doppelte Grenze, welche der Berliner Gelehrte den naturmiffen- 
IHaftlichen Wiffensfortfchritten zu ziehen fuchte, entweder ganz oder 
doh zum Theil anzufechten und wieder nieberzureißen verfudt. 
Häckel hat auf dem Standpunkte feines ächt⸗ materialiſtiſchen Mo 
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nisnne beide Grenzpunkte: ſowohl jenen erften und grundlegenden, 
der fih auf Weſen und Werben bes Atoms bezieht, als ben zwei⸗ 
ten, bie Unerflärbarleit der Genefld des Bewußtſeins behauptenden, 
als unhaltbare Pofitionen beftritten; er hat ben beiden Duboisfchen 
Ignoramus! laute Protefte gegenübergejtellt. Aehnlich der Fraft- 
und ftoffvergötternde Büchner, ber äthervergötternde Phil. Spil⸗ 
fer, im Ganzen auch der öfterreichifche materialiftiihe Mebdiciner 
Langwiefer, fowie neueſtens H. W. Fabian, deſſen „Mechaniſch⸗ 
moniftifhe Weltanfhauung” (Leipzig 1877) von irgendwelcher Ein» 
engung ber die Naturvorgänge „in Mechanik der Atome auflöfen- 
den” phyſiſchen Erkenntniß mittelft dualiftifcher Schranken nichte 
wiffen will, vielmehr eine eracte Ergründung des Elementarſten wie 
des Complicirteften im gefammten Bereiche der Naturwelt für gleich 
möglich wie nothwendig erflärt. Dagegen ift 3. B. Nägeli, der 
berühmte Münchener Botaniker, in einer vor ber dafigen Natur- 
forfherverfammlung (1877) gehaltuen Rede Hauptfächlih nur ber 
auf das Bemußtfein bezüglichen Grenzbeſtimmung von Dubois ale 
einer irrigen und ungerechtfertigten entgegengetreten. Das gefammte 
Geiſtesleben will Nägeli unter die naturwiſſenſchaftlich erkennbaren 
Dinge mit inbegriffen wiſſen; nur die allgemeine materielle Grund» 
lage alles endlichen Seins erklärt er, ähnlich wie Jene, für eine 
für unfer phyſiſches Erkennen unüberfteigliche, ins Bereich der Mer 
taphyſik Hinüberreichende Schranke.) — Das Gros ber Materia⸗ 
liſten wird im Allgemeinen mehr jener unbedingt verwerfenden, als 
diefer theilweife zuftimmenden Kritik der Duboisfhen Süße beizu⸗ 
pflichten geneigt fein. Und zugleich mit feiner Perhorrescirung jeder 
beſcheidnen Einſchränkung der theoretifchen Yortichritte, wird es auch 
nach der praftifchnaturmwifienfchaftlihen Seite hin unbeſchränkte An- 
fpriche zu erheben fortfahren; gleichwie es nicht minder auf ethi- 
ſchem Gebiete einer principiellen Schranken» und Zügellofigfeit ftets 
gehuldigt hat und ferner hulbigen wird. 

Eonfervativ gerichtete Forſcher haben den in Rede ftehenden 
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gefegt feien, vielmehr als ungenügend kritifirt. Dubois' zwei Grenz⸗ 
beftimmungen gehen ihnen lange noch nicht weit genug; fie erſchei⸗ 
nen ihnen höchſtens als im Allgemeinen richtige Andeutungen zweier 
Hauptgrenzpunkte zwiſchen matürlihem und übernatürlichem (meta⸗ 
phyſiſchem) Erkennen, während es jich Hier überhaupt nidht um 
bloße Grenzpunkte, fondern um Grenzlinien zwifchen zweien 
auf lange Streden hin aneinanderftoßenden und nebeneinander her⸗ 
gehenden Gebieten handle.) In der That wird eine wahrhaft 
nüchterne Forſchung zugeftehen müffen, daß es nod gar mande 
andre Gegenftände gibt, vor welchen, jofern fie mit lediglich empi- 
rifchenaturwiffenfchaftlihen Mitteln operirt, ihr Stillftanb geboten 
ift. Abgeſehen von mehreren Zwifchenitufen zwijchen ber materis 
ellen Atombildung und der Bewußtſeinsgeneſis, über welche die an 
Dubois-Heymond fih Anfchliependen viel zu leichtfertig hinweggehen 
— namentlich den Phänomenen der Kruftallbildung fowie des erften 
Hervortretens organifch belebter Wefen, welcher letztere Proceß doch 
wohl immer nur hypothetiſcherweiſe, durch irgendwelche Urzeugunge⸗ 
theorie, aber nicht prattiich, im Kolben und der Netorte des Che- 
mikers, darzuftellen fein wird — gehört hieher die Frage nach der 
Zeitdauer der grundlegenden Werdeproceife des Univerfuns, das 
Problem der kosmo⸗ und geogoniihen Chronologie. Wie fehr 
allein jchon die Chronologie der Geologen im Argen liegt, lehrt ein 
flüchtiger vergleichender Weberblid über die angeieheneren Syſteme 
diefer Wiffenfchaft aus neuefter Zeit; von irgendwelcher ajtronomi- 
ſchen Chronologie in Anwendung auf Schöpfungsvorgänge kann 
vollends Feine Rede jein. Kein Fortbildner Kantfcher oder Laplace- 
[cher Nebularlosmogonien Hat einen auch nur in den allgemeinften 
Umrißen einigermaßen zuverläffigen Zeitmefjer entdeckt oder wird 
jemals einen folchen entdeden. Der naturphilojophiihe Monismus 
unfrer Zeit fucht fi hier möglichjt durch Analogiefchlüffe zu helfen. 
Volgerungen aus ber Zeitdauer gewiller Procefje der Gegenwart 
folfen über die mutmaßlichen Zeiträume, deren es für das Wer 
den der Himmelskörper und unſres Planeten fammt feinen Gebirge 
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ihichten, Yändern, Meeren und organijchen Lebensgebieten beburft 
babe, Licht verbreiten. Aber die fo gewonnenen Ergebniffe differiren 
in einem Grade, der das angewandte Verfahren überhaupt verurtheilt. 
Es ift auch wohl mehr als fraglich, ob den Erfcheinungen des heu 
tigen Beftehens der Welt ein irgendwie fichrer Maaßſtab zur Beur⸗ 
teilung der muthmaßlichen Vorgänge ihres Werdens in chronolo- 
gifher Hinficht entnommen werden könne, m. a. W. ob bie jekt, 
im Stadium der Welterhaltung, ftattfindenden Veränderungen ein 
Zeitmaaß ergeben Können für die Veränderungen im Weltichöpfungs- 
jtadium. Wer ift überhaupt bei den Vorgängen ber Schöpfung 
zugegen gewefen? Die Frage Gottes an Hiob: „Wo warft du, da 
ih die Erde gründete?” (Hiob 38, 3) ift im dieſer Hinficht wohl 
heute noch fo unbeantwortbar, wie vor Jahrtauſenden. — Die Ber 
barrfichkeit, wornit die moderne Naturphilofophie, und zwar vielfach 
auch die nicht im engeren Sinne materialiftifh zu nennende, auch 
auf diefem Punkte ein Geftändnig des Nichtwiſſens abzulegen ver- 
weigert, bürfte gleichfalls mit zu ihren charakteriftiichen Hauptkrank⸗ 
beiten zu rechnen fein. Die Arhäomanie auf kosmogoniſchem 
Gebiete, der tolle Zahlenfchwindel der Schöpfungshiftorifer, ber geo- 
logiſche Quietiomus würde als ein unzertrennlicher Gefährte ma⸗ 
terialiftifcher Lehren, als ein dem Materialismus das Fundament 
bereitende® und ihu überall concomitirendes Krankheitsphänomen 
hier eingehender zu betrachten fein, ja feiner nicht geringen Wichtig- 
teit halber fogar ein befonderes Kapitel erfordern. Doc nöthigt 
und das Bielfeitige der Beziehungen dieſes Gegenftands zur Schö⸗ 
pfungsiehre, namentlich zur Lehre vom Werden bes organijchen 
Schopfungsbereichs, ihn erft theils im fpeciellen Theile dieſes Buchs, 
theils in dem der modernen Defcendenztheorie in&befondre gewidme⸗ 
ten letzten Buche abzuhandeln. Am gegenwärtigen Orte genüge die 
einftweilige Hinweiſung auf die Thatfahe, daß dem krankhaften 
Phänomen der Raum- oder Stoffvergätterung das der Apotheofi- 
tung der Zeit, dem Eultus der Gän aljo ein folher des Kronos 
theils ergänzend theils begründend zur Seite getreten iſt. 
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Zum Materialismus fteht aber noch eine andre Zeitkrankheit 
moderner naturphilofophifcher Speculation in naher verwandtidaft- 
licher Beziehung, an der wir nicht vorbeigeheh dürfen. ‘Der Spi- 
ritismus ober, wie England und Amerifa, nicht ganz unmißver- 
ftändficher Weife, ihn zu nennen vorziehen, der Spiritualismus, 
fönnte al8 eine aus dem Kreiße unſrer Darftellung hinausfallende 
Erſcheinung gelten, da jeine Zendenz wejentlich auf Wahrnehmungen 
aus bem überfinnlichen Bereiche gerichtet iſt. Dennoch ift es nicht 
bloß fein durch den Gegenfag zum Materialismus hervorgerufenes 
Auftreten überhaupt, fondern die gefammte Methode, wonach er 
arbeitet, fowie ein gute® Quantum feiner theoretifchen Grunbfäte 
und Anihauungen, die ihn mehr den naturphilofophifchen als den 
geiftesphilofophifchen Beſtrebungen unfrer Zeit zu fubjumiren nöthi- 
gen. Der Spiritismus will die Thatſachen der jenfeitigen Welt 
empirifch erweifen; mittelft ähnliher Erperimente wie bie 
der Phnfiler, Chemiker, Phyſiologen ꝛc. will er die Eriftenz von ab- 
gefchiedenen Geiftern darthun. Er bedarf ber Tiſche, ber Pſycho⸗ 
graphen, der Accordeons, Harmoniums, Guitarren, photographifcher 
Apparate ꝛc., um feinen Gläubigen die angebotenen handgreiflichen 
Stügen für ihre Unfterblichleitshoffnung und ihren Glauben ans 
Jenſeits darzureihen. Seine Sigungszimmer gleichen factifch eher 
Laboratorien als Andachtsftätten; das Helldunfel, die magiſche Be 
leuchtung, die abendliche Zeit des Zuſammenkommens zc. ift in den 
meilten Fällen wejentlid) für das Gelingen feiner Verſuche. Der 
Spiritismus liebt es, fi) an berühmte naturwifjenfcgaftlicde Auto 
ritäten anzuflammern, er ift lüftern nad) den beftätigenden Zeug. 
niffen folder Schugrebner, er fcheut Prüfung feines Verfahrens mit 
naturmwifjenfchaftlichen Mitteln jo wenig, daß er es vielmehr als 
bittere Kränkung empfindet , wenn vornehme Koryphäen ber Natur: 
forfchung e8 verfchmähen, an feinen Situngen theilzunehmen. Der 
Spiritismus will gerne in die unmittelbare Gefellihaft naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Beſtrebungen gebracht fein; ia er behauptet eine richtigere 
Naturauffaffung als deren herfömmliche Vertreter insgefammt zu 
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befigen , er rühnıt ſich des Alleinbefiges des wahren Schlüffels zu 
allen Raturphänonen, er beanfprucht Kenntniß des alleinigen Heil: 
mittel wider bie verderbliche Zeitkrankheit des Materialismus. 
Seine Anwälte würben es uns ſchwer verbenfen , wollten wir hier 
ignorirend an ihm vorüber gehen. 

Die fpiritiftifche Partei oder Secte ftellt fich dermalen etwa in 
ähnlichen numeriſchem Verhältnig dem Materialismus als der do- 
minirenden Zeitrichtung zur Seite, wie bie Zahl der Peifimiften fich 
zu derjenigen der immer nod) vorherrfchenden Vertreter des Opti⸗ 
mismus verhält. Bor dreißig Jahren war dem noch nicht fo: ftatt 
nach Millionen zählte die Partei nur nad) wenigen Hunberten; we⸗ 
nigſtens in der beftimmteren Ausprägung bes nefromantifchen Spi- 
ritualismus oder der experimentirenden (tifchllopfenben) Geifterfeherei 
bildete fie nur ein Heines Häuflein. Allerdings waren ihr noch viel 
frühere Vorläufer vorausgegangen: bie magnetifirenden Aerzte aus 
Mesmer’s Schule (feit 1774), die naturphilofophiichen Vertreter 
der Lehre vom thierifchen Magnetismus (Ejchenmayer, Kiefer, Ennes 
mofer, Baffavant zc. feit etwa 1800), die Gläubigen von St. Mar- 
tin's Divinationen und Prophetieen, von Oberlin’s Viſionen feit 
1783), von den Gefichten des Leipziger Philofophen Wötzel (1804), 
von Lavater's Phyfiognomik und prophetiſch⸗enthuſiaſtiſcher Gebets⸗ 
theorie, fowie von Stilling’s „Geifterfunde“ (1808). Man hat 
dieſe Geifterfeher und naturpbilofophifchen Myſtiker des ausgehenden 
18. und angehenden 19. Jahrhunderts, insbejondere die Vertreter 
des |. g. Mesmerismus,, in ein näheres Berwandtfchaftsverhältnig 
jun beutigen Spiritismus zu feten verjucht, fie als deſſen allfeitige 
und directe Vorgänger bdargeftellt, fie auch mohl als „Spiritualiften”, 
oder — welchen Namen St.-Martin vorzog — als „Diviniften“ 
bezeichnet. Man hat von ihrer Zeit gefagt, fie bilde „gleichjam das 
Alte Teftament zu den Thatfachen des Spiritismus".?°) Eine teils 
weile Wahrheit ift darin gewiß enthalten; daß ben edler denfenden 
und ftrebenden Vertretern der betr. Richtung auch einzelne unlautere 
Erſcheinungen fi beimifchten — notorifche Schwinbler und Gaukler, 
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wie der 1774 durch Selbitmord aus der Welt gegangene Dr. 
Schröpfer, oder wie Balfamo Graf Eaglioftro (F 1795), oder wie 
wahrſcheinlich auch Mesmer ſelbſt (F 1815), der vom Vorwurfe des 
Umgehens mit Charlatanerie und unredlihem Humbug ſchwerlich zu 
entlaften fein dürfte — trägt nur noch mehr zur Berähnlichung des 
Vorbilds mit dem fpäterın Abbilde bei. Doc darf über dem Ana⸗ 
logen und Gemeinfamen das Unterſcheidende nicht vergeßen werben. 
Der eigentlihe Spiritismus, die in Geftalt mehrerer Millionen von 
Belennern durch die meiften Länder der heutigen gebildeten Welt 
graffirende Seuche der Nekromantie ober des Geifterbefragens, 
ifl ein ſpecifiſch nordamerikaniſches Produkt, feit Ende der 40er 
Sabre über den atlantiihen Ocean herübergedrungen und durch 
den Anſchluß einzelner Ausläufer der Mesmer⸗ Stillingfchen 
Epoche zwar verftärkt, aber ihrer transoceanifchen Eigenthümlichleit 
dabei treu geblieben und durch die europätfchen Einflüffe nur unwe⸗ 
ſentlich modificirt. Es Tonnten bdiefe in Europa zur Bewegung hin⸗ 
zugetretenen Einflüffe ſchon deghalb feine erhebliche Veränderung 
oder Umbildung vderjelben bewirken, weil fie fich größtentheils inner 
halb der Sphäre pathologifher Erfcheinungen, namentlich durch Mag⸗ 
netifeurfünfte hervorgerufener jommambuler Zuftände hielten und 
daher (mie Cloquets Operationen an mesmerijirten Perfonen zu 
Paris um 1829; oder des Marquid Guibert von Fontchätenu 
Wunderceuren 1834—40; Yuftinus Kerner Seherin von Prevorſt, 
feit 1836) hauptfächli nur in mebicinifhen Kreißen ein lebhafteres 
und anhaltenderes Intereſſe wecken. 7) Der Spiritismus amerika 
nifhen Urfprungs dagegen behauptet durchaus gefunde Lebenserjcei- 
nungen zu probduciren. Er wendet fi), ohne eine beftimmte Theorie 
von thieriihem Magnetismus u. dgl. zu Grunde zu legen, an das 
Intereſſe aller Kreiße, das er denn auch in ungewöhnlich hohem 

Grade und für eine keineswegs kurze Zeitdauer zu feſſeln ver 

mocht hat. 

Man hat vielfach das Revolutionsjahr 1848 beftimmi als ben 
Anfangstermin der jpiritiftiichen Bewegung bezeichnet, weil die Pre 
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ris des Tiſchruckens und Geifterbefragens in den nächſten Jahren 
nach dieſem Zeitpunkte in allgemeinere Uebung kam und weil auch 
einige Erſcheinungen verwandter Art, wie v. Reichenbach's (f 1869) 
Erperimente an Senſitiven und Lehre vom Od oder Odyl, deßgleichen 
des franzöfifchen Geifterſehers und Propheten Cahagnet „Entſchleierte 
Geheimniſſe des künftigen Lebens“ (Arcanes de la Vie Future 
devoiles, Paris 1848) ziemlid genau um jenes Jahr an's Licht 
traten. Der Spiritualigmus würde ſonach fpeciell als einen Rüde 
ſchlag oder eine Gegenwirkung gegen die feit jenem Jahre hervor» 
getretenen auflöjenden Beitrebungen eines religiöfen und politifch- 
ſocialen Radikalismus bedeutend zu gelten haben. Doch tft gegen- 
über diefer Annahme, an der jedenfalls etwas Wahres ift, die jedoch) 
das fpecififich Zransatlantifche des eigentlichen Spiritismus zu wenig 
würdigt, daran zu erinnern, daß Andrew Jadfon Davis, der 
berühmte Scher von Poughkeepſie (am Hudſon, zwiſchen Albany 
und Newport), feine fräheften heilfeherifchen DOffenbarungen, womit 
er den Grund zur fpiritiftifchen Bewegung in ihrem Heimathlande 
kgte, bereits um den Anfang der Aer Jahre empfangen haben 
wil. Schon 1843 wurden dieſem, auch vermöge feines Schuh. 
macherberufs merkwürdig an Jak. Böhme erinnernden confufen All- 
jeher (geb. 1826, alfo damals erft 17 Jahre alt) die erften Phäno- 
mene aus der jenfeitigen Welt zu Theil. 1844 und 45 reihten ſich 
daran die Erleuchtungen,, welche gewiſſe Wundererfcheinungen an 
feinem Zauberkryſtall und feinem Hunde ihm vermittelten. 1846 
nad Newport übergefiedelt, beginnt er bereits mediumiftifche Vorle⸗ 
jungen zu Halten, aus welchen feine berühmten Hauptwerle „Die 
Prineipien der Natur” ꝛc. und „Die große Harmonie” hervorgien- 
gen, — beide ſchon in den erften Jahren nad) ihrem Erſcheinen 
vielbewunbert und zu wiederholten Malen neu aufgelegt. — Eine 
befondere Linie fpiritiftifcher Tradition in Nordamerifa datirt erft 
vom Jahre 1848 ber, das infofern allerdings eine gewilje epoche⸗ 
machende Bedeutung für die Entftehungsgefchichte des merkwärbigen 
Phänomens überhaupt beanfprudhen darf. Die f. g. Klopfgeifter 
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von Nochefter (Rochester rappings) offenbarten fih zum erften 
Male in diefem Jahre, und zwar im Schooße der Familie eines 
anfangs zu Acadia in Wayn⸗County, New-York, dann zu Rocheſter 
in demfelben Stante lebenden Mr. For, fpeciell an der Wand des 
Schlafgemaches feiner erjt 10, bezw. 12jährigen beiden Töchter Leah 
und Rate (Katie), die bald als vorzugsweife empfindfane Medien — 
wie einft Marimila und Priecilla dem Montanus — dem Sehe 
von Poughkeepſie zur Seite traten. ALS erfter Klopfgeift offenbarte 
fich diefen Mädchen der in ihrem Haufe fpufende Geiſt eines vice 


Fahre früher ermordeten Haufirfrämers, der mit Hinterlaffung eine 
Wittwe nebft fünf unverjorgten Kindern getöbtet worden zu fen 
behauptete. Bald wmehrten fich derartige Manifeftationen. Zahlreiche 
Geifter von belannten und unbelannten abgefchiedenen BPerfonen 
theilten mittelft Klopfens allerlei merkwürdige Neuigleiten aus ber 


irdifchen wie aus der jenfeitigen Welt mit. Bald fiebelten dieſe 
Wahrfagegeifter aus dem Getäfel der Wände auch in bemeglice 
Artikel des Hausraths, als Schränke, Kommoden, Stühle, Klaviere 
:c. über; und nachdem fie vor allem Tiſche fich als Lieblingsorgene 
für ihre Offenbarungen auserfehen , kam alsbald jene Epidemie bed 
Tiſchrückens oder der Tifchoralel zum Ausbruch, die um 1852 ſich 
mit reißender Schnelfigleit nach faft allen Ländern Europas hinüber 
verbreitete und während mehrerer Jahre die herrfchenbe Lieblingsform 
fpiritiftiicher Verfuche bildete. — Leah und Kate For, beide auf 
nad) ihrer Berheirathung, jene als Mrs. Underhill in Newport, dieſe 
als Mrs. Jenkins in London, als ausgezeichnetete Medien thätig, 
leifteten auf biefem Gebiete der Tiſchorakel befonders Bedeutendes, 
womit fie — allerdings nicht ohne mehrfache Angriffe und Berdäd- 
tigungen als Betrügerinnen, befonders durch eine nahe Verwandte 
Ders. Culver in Newyork (1871), zu erfahren — angefehene Berjo- 
nen der alten wie der neuen Welt für bie Sache des Spiritismus 
gewannen. Doch ftrebten Andere nach mancherlei Bervolffommuun 
gen dieſer allzueinfachen Methode bes Tpiritiftifchen Experimentirene. 
Der gefeierte Chemiker Robert Hare zu Philadelphia (} 1858), 
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verdient als Erfinder bes Löthrohrs und eines eleftromagnetifchen 
Galorimeters , conftruirte fhon zu Anfang ber 50er Jahre das |. 
9. Spiritoflop , ein am Rande mit Buchftaben , Zahlzeihen, No— 
ten 2c. umfchriebenes Rundtifchchen mit beweglichem Zeiger, woburd) 
der Verkehr mit den mwahrfagenden Geiftern angeblich ſehr weſentlich 
erleichtert wurde. Es folgte 1856, als cin noch wichtigerer Fort- 
Igritt, die Gewinnung directer, fpiritofcopifch gar nicht vermittelter 
Geifterjchriften, Analoga jenes Danielifhen Wunders an ber Wand 
des Beljazar’fchen Saales (Dan. 5, 5), erzielt durch dic Bemühungen 
des Barons von Güldenftubbe und des Grafen d'Ourches in 
Paris. Später find noch andre Vervollkommungen der Methode ein» 
getreten, namentlich die Bewirkung photographifcher Abconterfeyung 
von Seiltern und die von „Geifter-Materialifationen”. Diefen Wun⸗ 
dern traten entfprechende Mirafel im geiftleiblichen Verhalten einzel- 
ner beſonders fräftiger Medien zur Seite. So vor allem bie ftau- 
nenswertben Levitationen ober myſtiſchen Erhebungen des größten 
engliichen Geifterfehers Dir. Daniel Home (geb. 1833), der fi 
oftmals bis zur Dede feines Zimmers erhoben haben, einmal aud) 
dur das eine Fenfter eines mehrere Stodwerfe über der Straße 
belegenen Gemaches hinaus und durch ein andres wieder herein ge- 
chwebt fein fol!) 

Die Geichichte des Spiritismus iſt keineswegs eine ununter- 
brochene Kette von Triumphen. Schlimme Feinde erftanden ihm in 
feiner eigenen Mitte. Betrügerifcher Unfug, wie er namentlich mit 
den angeblichen Geiftermaterialifationen und Geifterphotographieen 
getrieben wurde, ift meueftens vielfach an den Tag getreten; die är⸗ 
gerlichen Proceffe und Entlarvungsgefchichten zählen bereits nad Du⸗ 
genden, ſowohl in Norbamerila wie in Europa. Ein Geift wurde 
an feinem nad) Knoblauch duftenden Athem, ein anbrer durch aus 
feiner umgeftülpten Tafche entfallende materielle Sohannisbeeren, ein 
britter, welcher Oliver Cromwell zu fein vorgab, dadurch daß er 
einen ihm übel fienden gelben Stulpenftiefel zurechtzufchieben gend- 
thigt war, als betrügerifcher Pfeudo-Geift entlarvt. Beſonders com- 
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promittirende Gaunerftreiche nüpfen fi an die in England vielfad; 
beliebte Praxis der Dunfel-Sigungen (dark seances). weshalb an- 
gefehene Stimmen aus dem fpiritiftifchen Heerlager jelbft die gänzliche 
Unterdrüdung biefer Art von Vorftellungen, als wodurd der gute 
Auf der Partei nur geſchädigt werde, fordern. Doch haben auch 
die bei hellem Tage gegen hohes Cintrittsgeld ftattfindenden Produc- 
tionen, des Amerikaners Slade mit ihren „jmarten” Schreibgriffel- 
Kunftftücen ſchwere Anfechtungen zu beftehen, gehabt. ‘Der große 
Home bat mittelft eines im vor. J. veröffentlichten Buchs „Lichter 
und Schatten des Spiritualismus” ein ftrenge® Gericht über einen 
großen Theil feiner Berufs- und Belenntnißgenoffen abgehalten, 
worin er des Hrn. Stade überhaupt nicht, weder unter ben „Lidy- 
tern” noch unter den „Schatten” gedenkt. Sehr wahrſcheinlich wagte 
er ihn zur erfteren Sategorie nicht zu rechnen, ohne doch ohne Wei⸗ 
tere8 auf die Seite der Gegner treten zu wollen, welche feine Ver⸗ 
urtheilung burch einen Londoner Gerichtshof (auf die befannte De⸗ 
nunciation des materialiftiichen Naturforjchers Prof. Ray Lankeſter 
hin, 1876) al8 mit Necht erfolgt bezeichneten. 

Ein nicht geringer Webelftand ift auch die arge bogmatifche Ge⸗ 
theiftheit und Zerriffenheit der Secte innerhalb ihrer ſelbſt. Die 
Spiritiften Frankreichs huldigen größtentheilg der phantaſtiſchen 
Reincarnations- oder Seelenwanderungslehre des Bretonen Rivail 
oder Allan Kardec, eines der gefeiertiten und fruchtbariten 
Schriftſtellers der Secte, Herausgebers der „Revue spirite“ , Ber- 
faffer des „Buchs der Medien“, ıc. (F 1869). Die englifchen und 
die Meiften der nordamerilanifhen Spiritiften verwerfen dieſe Lehre 
mit Abſcheu; fie Laffen jeden der durch ihre Medien ſich Eundgeben- 
den Geiſter nur Einmal auf Erden gelebt haben. Cine bedeutende 
Annäherung an den römifchsorthoboren Standpunkt verrathen bie 
Lehren der ungarischen Baroneffe Adelma v. Vay fowie mancher 
Sranzofen, unter denen fi fogar Stimmen zu Gunften bes Doz- 
mad von der unbefledten Maria Haben vernehmen laffen. Mehr 
evangelifch gefärbt (freilich niemals ftreng rechtgläubig, 3. B. nie 
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der Lehre von einer Ewigkeit der Verdammniß zuftimmend) Tauten 
die Enthülfungen aus der jenfeitigen Welt, wie fie die Mehrzahl 
der englifchen Propheten des Spiritismus 3. B. die von A. R. 
Ballace als „eines der begabteften Entzücdungs-Medien” geprießene 
Mrs. Emma Hardinge, zu bieten pflegen. Andrerjeits Huldigen 
jehr viele Autoritäten des Spiritismus, namentlich von den nortame- 
rilaniſchen entichieden pantheiftifchen Anfichten. „Der Stoff ift die 
Subftanz und einzige Grundlage aller Dinge in der Welt“, Iehrt 
Jachſon Davis ſchon in feinen Principien der Natur: „alle Geifter 
iind nur Ultimate der Materie, der Menfch nichts als die höchſte 
und volllommenfte Combination des organifirten Stoffes” ıc. Er 
ſowohl wie Mr. Hudjon Tuttle, neben ihm einer der angefehenften 
amerifanifrhen Propheten der neuen Weisheit, haben die Thierabftam- 
mung des Menſchen bereits Tängere Zeit vor Darwin gelehrt (f. 
unten 8. VII., 2). In den Sigungsberichten diefer Geifterjeher der 
Vereinigten Staaten tritt der Geift des Atheiften Tom Paine neben 
deinjenigen des Apoftels Paulus als Drafelertheiler auf; bald werben 
Tante oder Shaffpeare citirt, bald Byron oder Shelley. Das zu 
Poughleepſie, Davis’ früherem Wohnorte, errichtete Gotteshaus des 
ſpiritiſtiſchen Cultus, das „Pantheon des Fortſchritts“, iſt geziert 
mit den Standbildern von Brahma, Buddha, Sanduniathon, Mofe, 
Jens, Paulus, Luther, Swedenborg, Ana Lee, Jane Southcote, 
Theodor Barker ꝛc. „Ja“, fo verkundigt jener Tuttle im Tone 
hoher Begeifterung , „Brahma, Buddha, Jupiter und Jehova, fie 
Alle müßgen der Herrlichkeit unfrer neuen Religion weichen!“ 

Daß die Vertreter feſterer religiöfer Standpuncte von fold) 
beilfofem Synkretismus nichts wiffen mögen, verfteht fich von feldft. 
Schon 1858 erreichten die in Amerifa eine Zeitlang gepflogenen 
Verhandlungen zwifchen Spiritiften und Swedenborgianern ihr Ende 
durch einen völligen Bruch zwifchen den Angehörigen der beiden 
ſcheinbar ſo eng verwandten und fo fehr aufeinander angemwiejenen 
Secten. Die DMaffachufets-Affociation der Neuen Serufalemstirche 
brandmarkte das Treiben der Spiritiften als den „Pythonismus 
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((og. Apg. 16, 16) unfrer Tage”. Bald fchloßen alle übrigen Ge⸗ 
meinfchaften der Neuen Kirche fich diefem Protefte an, während 
freilich die Spiritiften fortfahren, Swebenborg al® einen der Ihren 
zu citiren. 7%) In der Alten Welt metteifern Bertreter römiſcher 
und ruffifcher Orthoborie mit Lutheranern und Calviniften in Ver⸗ 
urtheilung der Secte als einer &rneuererin der ſchon im Geſetze 
Moſis verbotenen Zaubereifünden (v. Schubert) , einer „Geifel des 
Chriſtenthums“, gefhwungen durch gefährlichere Feinde der Kirche 
als Renan und Strauß (de Mirville), einer Neubelebung des Goë⸗ 
ten und Myſterien⸗Unweſens eines Jamblichus (v. Harleß), einer 
„Fruchtbaren Vermifchung angloamerifanifhen Humbugs mit den in 
Europa fhon Tängft verbraudhten Myſterien des Magnetismus und 
Somnambulismus“ (Kurk), einer bedenklichen Parallele zum Socie- 
lismus, die indeffen bis jet „ihren Proudhon, F. Laſſalle und Karl 
Marx noch nicht gefunden habe“ (Buddenfieg), 2c. 77) 

Unter den pofitiver gerichteten Naturphilofophen der Gegenwart 
haben Manche beſonders Ausläufer der Schellingfchen Schule oder 
Anhänger der Baaderjchen Theoſophie, die fpiritiftifcherjeits angebo- 
tene Bunbesgenoffenfchaft zur Bekämpfung des materialiftifchen Un⸗ 
glaubens dankbar, wenn auch nie ohne Einfchränklungen und Bor- 
behalte, acceptirt. Es gehören dahin felbjt fo ftreng ortbodore wie 
R. Rocholl oder wie Rev. Aſa Mahan, und fo berühmte und auf 
dem Felde philofophifcher Forſchung verdiente wie Imm. Herm. 
Fichte und Franz Hoffmann.) Die Mehrzahl der Philofophen wie 
der eracten NMaturforfcher verweigert e8, fich überhaupt irgenbivie 
mit der Sache des Spiritismus zu befafien. Sie will, wie ber 
greife Humboldt beim Auffommen ber Dante des Tifchrüdens, mit 
diefen Problemen überhaupt nicht behelligt fein; ober fe zieht ſich 
wie Tyndall, nachdem er eine Viertelftunde Yang unter dem Tiſche 
einer Londoner Spiritiftenfigung geſeſſen, „unter mitleidigem Achſel⸗ 
zuden über die armen Menſchen, die num einmal getäufcht fein wol⸗ 
len, vornehm zurüd. Ein Heinerer Theil naturwiffenfchaftlicher 
Forſcher hat fi) zu genauer prüfendem Eingehen auf. die merfwür- 
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digen Phänomene bewegen laſſen. Sie bilden eine auffteigende 
Stufenleiter, von jenem fehr fleptiichen Standpunkte W. Carpen⸗ 
ter's, an, der möglichit alle in Betracht kommenden Erfcheinungen 
mittelft feiner Hypotheſe einer „unbewußten Hirnthätigkeit“ (uncon- 
scious cerebration) zu erklären fucht, bis hinauf zur vollftändig 
geiftergläubigen Haltung eines Perty, Crookes, Butleromw 
nd A. R. Wallace, melde zwar eine gewiffe noch nicht genügend 
erforfchte Höhere Naturkraft (Nervenäther, oder vitale Energie, ober 
elettrobiologifche Kraft xc.) als thätig denken, aber nicht ohne in 
allen befonders merkwürdigen und wunderbaren Fällen die Mit- 
wirkung wirklicher Geifter zu Hilfe zu nehmen. Es hat fidh diefen 
naturwilienfchaftlihen Anwälten des Spiritismus neuerdings aud) - 
eine unfrer jüngeren deutſchen Celebritäten, Fr. Zöllner in Leip⸗ 
zig angejchloffen , befehrt durch ein auffallendes Knotenknüpfungs⸗ 
Kunftftüc des Mr. Stade und ſeitdem bemüht um wiffenfchaftliche 
Begründung diefes und ähnlicher Wunderphänomene mittelft einer- 
auf Kant zurückgreifenden Speculation über „vierbimenflonale Raum- 
wein”. Er fcheint in der That gegenüber den fcharfen Zurechtwei⸗ 
fungen, die er ob diefer „metaphyſiſch⸗phyfikaliſchen Beluftigungen“ 
ſeitens exacter Fachgenoſſen erfahren mußte, als Anwalt des Spiri- 
ttemus Stand halten, und wenigftens einige feiner Leipziger Collegen 
ſcheinen fich auf feine Seite ftellen zu wollen. 7°) 

Wenn nur das Thatfächliche, worauf die Theorien folcher ſpi⸗ 
ritiftenfreunblichen Forſcher fußen, beffer beglaubigt wäre! Und 
wenn nur überhaupt ber bedenkliche Umftand, daß finnliche Empirie 
mittelft ähnlicher Eperimente wie die eines Phyſikers oder Phyſio⸗ 
logen das Hereingreifen übernatärlicher Weſen in unfre Naturord- 
nımg erweiſen Soll, fich befeitigen ließe! Schon um dieſes innern 
Widerſpruchs willen, worunter das ganze Verfahren leidet, muß 
feine Verwendbarkeit zu antimaterialiftifhapofogetifchen Zwecken als 
etwas höchſt Bedenkliches erfcheinen. Für den durch Schrift- und 
Kirchenlehre gebundenen Theologen wird obendrein das Nekromantifche 
des Verfahrens, fein nie zu befeitigender Widerftreit mit 5 Mof. 
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18, 11 und fein Vorbeigehen an der Engels und Geifterlehre ber 
h. Schrift, immer und in jedem Falle einen fchweren Stein des 
Anftoßes bilden. Warum mit aller Gewalt den Weg zur Beitäti- 
gung des Glaubens an ein Jenſeits eröffnen wollen, den die Gleich 
nißerzähfung des Herrn (Luc. 16, 31) ein für allemal als einen 
unnüßen, der von Gott gefegten Ordnung wiberfprechenden bezeich⸗ 
net? Warum mit den Mitteln natürlicher Kunſt und Weisheit das 
Wort des Apoftel® von unfrem „Wandel im Glauben und nicht im 
Schauen“ (2 Cor. 5, 7) Lügen ftrafen, es als veraltet ermeifen 
wollen? 


8. Theologiſch⸗naturphiloſophiſche Htreitfragen äfte- 
ren Datums. 


Die Wunder-, die Engel- und die Plnralitäts-Lontroverfe. 


Das Gebiet der die Wunder-, Engel- und Weltenvielheitslehre 
betreffenden Verhandlungen bier nochmals ſpeciell in Ruückſicht zu 
nehmen, würde nad) ber jochen vorgenommenen Beleuchtung ber 
Beitrebungen des Spiritismus überflüffig jein, wenn das apologe- 
tiihe Eintreten diefer Secte für die genannten Momente ber fupre- 
natuealiftifchen Weltanjicht ein irgendwie fyftematifches, von Einfei- 
tigleit freies und nad Vollſtändigkeit ftrebendes genannt werden 
könnte. Daran fehlt aber fovtel, daß nicht einmal der Engelglaube 
einen mehr ald nur mittelbaren Gewinn aus den geiftercitivenden 
Experimenten der Spiritiften zu ziehen vermag. Setzt man bie 
Deweiskraft diefer Experimente als wirklich) vorhanden voraus, |0 
find es doch zunächft nur Todtenerſcheinungen, Kundgebungen abge 
ſchiedener Geifter, die bamit als thatfächlich bezeugt werben, und 
zwar in den meilten Fällen ohne daß für das früher von Sweden: 
borg verfochtene Dogma von der durchgängigen Iden tität von Gei⸗ 
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ern und Engeln hier mit befonberer Wärme eingetreten wurde. Auch 
das Bereich des Wunderglaubens fowie bie Lehre von ber Exiſtenz 
außerirdifcher Welten ftreift der Spiritismus mehr, als daß er fid 
direct und eingehend bamit beſchäftigte. Seine Bedeutung für die 
Dogmengefchichte des Wunders und der fupranaturalen Weltanficht 
überhaupt ift bisher eine höchit geringfügige geblieben, und es wird 
fih, fo lange er bei feiner eigenthümlichen Methode beharrt, in die⸗ 
fer Beziehung fchwerlich etwas ändern. 

Dem Wunder gait in der Epoche bes Kriticismus und des 
Rationalismus ein großer Theil der wider das Chriftentgum über⸗ 
haupt ergebenden Angriffe vornehmlih und in erfter Linie. Kants 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft" beftritt zwar 
nit ſchlechthin die Möglichkeit der Wunder, leugnete jedoch bie 
itricte Beweisbarkeit ihrer Wirklichkeit fowie ihre praftifche Bedeut⸗ 
ſamkeit als Stügen der Religion, — gemäß jenen fchon von Leffing 
aufgeitellten Kanon, wonad „zufällige Gefhichtswahrbeiten niemals 
zum Beweis von nothiwendigen Bernunftwahrheiten werden können." 
Der Bulgärrationalismus gefiel fih in DVerfuchen, da8 Wunderbare 
der biblifchen wie ber chriftlichen Gefchichte als etwas Natürliches, 
nur mißverftändlicherweife al Wunder Aufgefaßtes und Gebdeutetes, 
zu begreifen. Nah dem Heidelberger Baulus, dem clafjiichen 
Hauptvertreter diefer Richtung (1761—1851) ift zwar die Perfon 
des Stifters unfrer Religion ein Wunder „das Wunderbare von 
Feſus ift er ſelbſt“; aber nicht einmal durch Ihn oder in feiner 
näheren Umgebung find irgend welche wirkliche Wunder gewirkt 
worden. Die Engel bei Jeſu Geburt waren phosphorescirende 
Lichterſcheinungen, das Wunder von Caua ein Hochzeitsſpaß, die 
Verflärung Chrifti auf dem Berge die Wirkung eines Gewitters, 
bie Speifung ber Funftauſend die Frucht der Befolgung des von 
Feſus und feinen Jüngern gegebenen guten Beifpiels, die Auferfte- 
hung des Herrn das Erwachen aus einem Scheintode. Andre, wie 
bebingterweife und zum Theil ſchon Schleiermader und be Wette 
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Zö@ler, Theol. u. Raturwifl. 2. 27 


418 VI. Die Zeit des modernen naurwiſſenſchaftlichen Univerfalismus. 


al8 durch den fagenbildenden Geift des Judenthums und des Ur- 
chriſtenthums fingirter, im teuer der hiftorifchen Kritik größtentheils 
nicht ftandhaltender Ereigniffe, gemäß Goethes Ausſpruch: „Tas 
Wunder ift des Glaubens liebſtes Kind.” Am confequenteiten 
durchgeführt erjcheint diefe Mythenhypotheſe bei Strauß, gemäß bei- 
jen Grundſatze: „Wer die Piaffen aus der Kirche ſchaffen will, der 
muß erft die Wunder aus der Religion hinaus ſchaffen“. Eine nur 
dürftige und lediglich jcheinbare Abhilfe wider ſolchen Radikalismus 
bot der Wunderbenriff Schellingidyer und Hegelfcher Naturphilofophie: 
das einzig ächte Wunder ſei das Natürliche in feiner Verklärung 
durch den Geift, die biblifchen Wunder feien vor allem als der ſym⸗ 
bolifhe Auedrucd fpecnlativer been zu faffen (Schelling, Bode 
hanımer, Nofenkranz ꝛc.). Ziemlid auf Strauß’8 Standpunft hält 
fin der angefehenfte jetzt noch lebende Repräfentant der Tübinger 
tendenztritifchen Schule, Ed. Zeller. Alle Wunder der Hl. Sthrift 
gelten ihm als „der Analogie aller fonftigen Erfahrung widerfpre 
chende Vorgänge” und demgemäß als ins Bereich ber bloßen Einbil- 
dungen des religiöfen Bewußtfeind oder der unhaltbaren dogmatiſchen 
Voransfegungen gehörig. Weber der Natur-, noch der unbefangene 
Geſchichtsforſcher könne auch nur Ein Wunder als thatſächlich aner- 
kennen. Auf wiſſenſchaftlichem Gebiete wagten jet höchſtens noch 
derartige moderne Theologen für die Geſchichtlichkeit der bibliſchen 
Wunder einzutreten, welche „zu gebildet ſeien, um an Wunder zu 
glauben, und doch zu rückſichtsvoll, um fie zu leugnen!” — Auf 
eine ähnliche Anficht lauft Lecky's, des Hiftorifers der Aufklärung, 
Urtheil Hinaus: „Die Weltgeſchichte zeigt, daß genau in dem Ver- 
hältuiffe wie die Völker in der Civilifation fortjchreiten, die Erzäh⸗ 
lungen von unter ihnen ftattfindenden Wundern immer feltener 
werden, bi8 fie zulegt ganz aufhören”. Und fchon fünf Jahre vor 
diefem Schriftfteller hatte der radikale englifche Theologe Baden 
Powell in jeinem Orford⸗Eſſay über das Stubinm der Beweife 
fürs Chriftentyum (1860) Abftreifung aller wunderbaren Elemente 
von den gejchichtlihen Grundlagen unfrer Religion gefordert. Tas 
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Chriſteuthum müfje al8 wirkliche Religion ganz für fi, ohne allen 
Zufammendang mit phyfifhen Dingen, betrachtet werden, da durch 
die neneren Entdedungen auf ajtronomijchem , geologiihem und eth- 
nologiihem Gebiet die völlige Zrennung des Geiftlihem vom 
Pyyſikaliſchen nothwendig geworden fei. 9) 

Die Bofitionen des Supernaturalismus gegenüber dieſen Ans 
griffen auf das Wunder bilden eine vielftufige Scala entſprechend 
der Mannigfaltigkeit der Negationsverjuhe. Schon während der 
Blüthezeit der wunderfcheuen Aufflärungsweisheit der Rationaliſten 
traten die Vertheidiger des chriftlichen Wunderglaubens in mehrere 
Heeriager auseinander. Rapater entwicelte, ausgehend von Bonnets 
Pröformationstheorie (Bud V, A. 5) und im Zufammenhange mit 
feinem Geiſterglauben ſowie mit der begierig ergriffenen Mesmer⸗ 
igen Magnetismuslehre und -prazis, eine enthuſiaſtiſche Theorie der 
Vebetserhörung, wonach durch innigen Verkehr mit Chrifto jeder 
Menſch zum geifterfehenden und wunderwirkenden Propheten werden 
taın. Stilling und Claudius traten ihm, jeder in feiner Art, nahe; 
mehrere begeifterte Anhänger wie Pfenniger, Häfeli, Stolz, Yoh. 
Ludw. Emald, verfodhten feinen Standpunft mit voller Entjchieden- 
det. Dagegen verurtheilte eine Gruppe nüchterner Supranatura> 
liiten diefe Annahme immer noch fortbauernder chriftlicher Wunder 
als ſchwärmeriſch. Knapp in Halle, einer der entjchiedenften Ver- 
tteter diefer Schule, glaubte das Vorkommen von Wundern ftreng 
aufs bibliſch gefchichtliche Gebiet befchränten zu müſſen. „Wenn 
man die Geſchichte und Erfahrung zu Rathe zieht, fo fünnen uns 
ſchon diefe belehren, was von den einzelnen Wunderthätern nad) der 
Apoftelzeit zu halten fei. Diejenigen unter ihnen, die nicht felbft 
Betrüger waren, gehörten felbft unter die betrogenen Schwärmer. 
Aber macht das N. T. felbit Hoffnung zur Fortdauer der Wunder- 
träfte? Nein“ ꝛc. — Innerhalb der theologifhen Welt Englands 
hatte W, Paley ſchon etwas früher (1794) ſich in einem ähnlichen 
Sinne erklärt; die zweite Propofition feiner „Evidences of Chri- 
stianity“ bezeichnete alle Wunder außer den biblijhen als macht⸗ 
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[08 zur Erzeugung eines wahrhaft lebendigen Glaubens; womit in- 
direct wenigſtens das Aufhören wunderbarer Vorkommniſſe feit der 
apoftolifchen Zeit behauptet war. — Gegen dieſen bis herab auf 
die Gegenwart in pofitivsevangelifchen Kreifen mehrfach geltend ge⸗ 
machten Standpunkt ®!) ijt von älteren wie von neueren Supras 
naturaliften eingewendet worden, daß er zu engherzig und ängſtlich 
verfahre und nicht genügend im Auge behalte, wie man unter 
wunderbaren Gefchehniffen keineswegs folche, welche die Geltung der 
Naturgejeße auffchöben oder durchbrächen, zu verftehen habe. Nur 
der oberflächlich erfannten, gewöhnlicher Erfahrung ſich darbietenden 
Naturordaung jeien die Wunder zuwider ; fie feien Thatſachen nicht 
contra fondern supra naturam, im Einflange befiublid) zwar nidt 
mit der gewöhnlichen niebern wohl aber mit der höheren und urfprüng- 
lichen (paradiefifchen) Schöpfungsordnung; Wunder „auf Erden jeien 
Naturgefee im Himmel“ (Jean Paul). Schon Reinhard, Heubuer, 
Steudel, Hahn und andre Vertreter des älteren Supranaturalismus 
haben ungefähr von diefem Standpunkte aus die Thatſächlichkeit alt- 
und meuteftamentlicher Wunder vertheidigt, ohme gegen die Mitherbei⸗ 
ziehung mancher beffer beglaubigten Wunder auch aus nachbiblifcher 
Zeit &infprache zu erheben. Neuere pofitiv - evangeliihe Theologen 
(Hanne, M’Cosh, Auberlen, Vilmar, Beyſchlag, Jul. Köftlin, Hirzel) 
find von verfchiednen Standpunkten aus zu ähnlichen Ergebniſſen 
gelangt. Selbft ein jo kritiſch gerichteter Theologe wie A. Ritſchl 
hat — biebei freilich zunächjt wohl nur die Wunder der Beil. Schrift 
im Auge behaltend — gegenüber Zeller's obenerwähnten Angriffen bie 
Gefhichtlichkeit eines gewiffen Quantums „incommenfurabler, d. h. 
zur Zeit noch wiffenfchaftlich unbegreiflicher Momente der chriftlihen 
Urgeſchichte“ behauptet und diefen wunderbaren Vorgängen eine nicht 
bloß fubjective oder phänomenologifche, jondern eine objective, wenn 
ſchon nur der religiöfen Erfahrung, nicht der naturmiffenfchaftlichen 
Empirie angehörige Thatfächlichleit beigelegt.2?) 

Was fpeciell die Statuirung nachbiblifcher oder kirchenhiſtoriſcher 
Wunder betrifft, fo Haben nicht nur folche Vertreter eines katho⸗ 
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fiftrenden Standpunkts, wie 3. B. Pufey, Keble, Newman (in 
einem Vorwort zur engl. Ausgabe von Fleury's Kirchengefchichte), 
oder Ultramentane wie J. Görres in feiner Chriftl. Myſtik, Alzog, 
8. Werner, Daumer ꝛc., fondern auch mehr ober minder. ftreng 
ontiromaniftifch gerichtete Theologen und Hiftorifer eine folde Sta» 
tuirung als nothmwendig anerfannt. Neander hat außer einer Anzahl 
von Wundern des Zeitalter ber Kirchenväter auch noch ſolche aus 
ipäterer Zeit, z. DB. gewiſſe Krankenheilungen Bernhards von 
Clairvaux, ale hinreichend beglaubigt auerkannt; ähnlich Rothe, Löbell, 
Ludw. Gieſebrecht, Grau, Joh. Delitzſch, ſogar J. Späth — biefer 
freilich unter Zugrundlegung eines ziemlich laxen Wunderbegriffs. 
In eigenthümlicher, an Biſchof Warburtons (ſ. Buch V, B 5) 
Elekticiesmus erinnernder Modification vertritt A. Ebrard dieſe 
Annahme nicht nur bibliſcher, ſondern auch mancher nachbibliſcher 
Wunder. Ihm gelten zwar die fünf nächſten Jahrhunderte nach 
der Apoſtelzeit als „wunderlofe Jahrhunderte“, aber der iroſchottiſchen 
Suldeerlirche des 6.—8. Jahrhunderts legt er den Beſitz und die 
Ausäbung gewiffer wunderbarer Charismen, als Gefichte, prophetifche 
Träume, Krankenheilungen und fonftiger Gebetserhörungen, bei.®°) 
Während die bisher betrachteten Verhandlungen faft durchaus 
nur im Sreife ber Theologen — freilich nicht ohne vielfache Beein⸗ 
fluſſung derjelben durch Naturforſchung und Naturphilofophie — 
geführt wurden, find zumeilen, befonders in neuefter Zeit, auch ange 
jehene Naturforscher in Erörterungen über die Wunberfrage cinzu- 
treten veranlaft worden, und zwar theil® durd) berechtigte Kund⸗ 
gebungen, theils durch Anmaßungen und Iebergriffe von theologiſch⸗ 
wundergläubiger Seite ber. Eine Eontroverfe diefer Art fah ſchon 
in den 30er Jahren Dänemark fi abfpiegeln, fofern Biſchof 
Mynfter von Seeland gegenüber feinem Freunde Hans Derjted, 
dem Entdecker des Clectromagnetismus, einen ftrengeren Wunder⸗ 
begriff, diefer aber die Unveränderlichkeit der Naturgefege und bie 
Entbehrlicheit jeglichen Willtäractes für Gottes Weltregierung ver⸗ 
tbeidigte.. Nur wenn ber Ausdrud „Natur” in fo umfafjendem 
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Sinne genommen würde, baß er nicht bloß die und umgebende End⸗ 
fichkeit, fondern auch die uns noch nicht bekannten Geſetze und Kräfte 
des gefammten göttlichen Vernunftreiches mitbezeichne, könne vielleicht 
ein derartige® außerorbentliches Gejchehen, dad wunderbar zu nennen 
wäre, als möglich zugeftanden werden; doch begünftige die natur⸗ 
wiffenfchaftlihe Erfahrung eine folche Annahme keineswegs. Schaͤrfer 
als betreffs dieſes Punctes, trafen Derfteb und Mynſter mit 
ihren anf die menjchlihe Sünde und deren Folgen bezüglichen Diffe- 
renzen aufeinander, der Letztere als Bertheidiger der kirchlichen An⸗ 
nahme einer corrumpirenden Einwirkung des Eündenfall® auch auf 
bie außermenfchliche Natur, der Erftere als Beftreiter diefer Annahme, 
ja als Leugner des Berurjachtfeins auch nur folcher menfchlicher 
Leiden, wie Krankheiten, Tob 2c. durch die Sünde.) — In Eng 
fand — überhaupt einem claffifhen Boden für Wunderpolemif und 
⸗Apologetik, wo jener Powellfhe Angriff in den Orforb - Effays 
mehrere tüchtige Schußrebner für die Wunder wachrief (Trend, 
Heurtfcy, Manſel 2c.), gleihwie erft jüngft wieder ber neueften 
Wunderbeftreitung in dem anonymen Werke „Supernatural Reli- 
gion“ einige begabte Vertheidiger be Wunderglaubens gegenüker- 
traten (James Gairdner, W. Sanday, Farrar ꝛc.) — haben fid 
während der letzten anderthalb Jahrzehnte mehrere Controverfen dieſer 
Art zugetragen. Gegenüber einer durch die Oxford Eſſays mitveran⸗ 
laßten ausführlichen und gründlichen Wunder - Apologie des (jüngſt 
perftorbnen) Rev. J. B. Mozley in den. „Bampton Lectures“ 1865 
ſuchte J. Tyndall einen ähnlichen Standpunkt rabifaler Stepfis 
in Bezug auf jeden Wunderglanben zu vertheidigen,, wie jener 


Oerſtedſche. Mozley hatte das Borhandenfein einer allgemeingültigen 


und unverbrüchlihen Naturorenung überhaupt gefeignet; der für 
diefelbe eintretende Tyndall beftritt die Möglichkeit irgendwelcher 
Beeinfluffung Gottes and) nur auf dem Wege der Gebetserhörung. 
Sein naturaliftifher Determinismms identificirte die göttliche Vor⸗ 
fehung ganz und gar mit der empirtfch bekannten Natur, unter Be- 
Ipöttelung des fpeciellen Vorſehungsglaubens frommer Chriften ale 
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methodiftiſch. Zu vollftändig matertaliftiihen Anſchauungen hat 
ebenderfelbe Forſcher acht Fahre fpäter, in feiner Anſprache an bie 
Britiſche Naturforfcherverfammlung zu Belfaft (1874), fich belaunt, 
mo er mit dem letten Reſte fonftiger fupranaturaler Vorftellungen 
auch die perſönliche Unſterblichkeitshoffnung preißgab, dabet aber doch 
den Borwurf, ein „gemeiner Materialift” zu fein, abzumehren 
fuchte! — Auf nahe verwandten Stanbpunfte hat W. B. Car⸗ 
penter im verfchiebnen Schriften ſowohl alle fonitigen Wunder 
und Gebetserhörungen, als fpeciell die Wunderphänomene bes Spiri- 
tismus beftritten, während Alfr. Ruffel Wallace als Vertheibiger 
der letzteren, ſowie folder Gebets⸗ und Glaubenswunder wie bei- 
fpielgweife die von Georg Müller in Briftol gewirkten, auftrat, 
indem er abgefchiebene intelligente und wohlmwollende Geifter die 
Bermittlerroffe zwiſchen ben Betern und der göttlichen Borfehung 
ausüben ließ. Noch einige anbre angefehne Naturforfcher und Natur 
philofophen engliſcher Zunge, in&befonbre bie Rorbamerilaner Daw- 
fon, Bushnell, M’Eosh ꝛc., find für die Möglichkeit und 
Xhatfächlichkeit folder Gebetserhörungen, wie fie im Kreiße kindlich 
frommer Chriften insgemein, und fpeciell in der Umgebung baptifti- 
her oder methobiftifcher Prediger wie Spurgeon, Moody und 
Sanfey x. vorlommen und namentlich methobiftifcherfeits eifrig 
vertheibigt werben, eingetreten.®°) — Bon deutſchen Naturforfchern 
hat insbeſondere Berty in zahlreichen Schriften die Wunder 
fowohl Ehrifti und der Apoftel, als die bes Katholicismus fowic bie 
fpiritiftifchen (3. B. Domes Erhebungen und Schwebungen, aber 
auch die meiften Geiftererfcheinungen 2c.) als thätfächlich vertheidigt, 
biebei wefentfich zu den Bofitionen älterer myſtiſcher Naturphilofophen, 
wie 3. B. Kieſers (in feinem „Syften bes Telluriemns" 1826), 
Eigenmayers, Baffavants ꝛc. zurücfehrend. Wunder find nach Perty 
weientlich Kundgebungen ber Ekſtaſe, ekſtatiſche Aeußerungen des 
unter dem gleichzeitigen Einfluſſe des Univerſalgeifts und des Erd⸗ 
geiftes, des Heliodämon und des Geodämon, ſtehenden menſchlichen 
Organismus, deſſen |. g. Nachtſeite eine faſt unüberfehbar große 
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Fülle von „myſtiſchen Erfcheinungen“ zu probuciren vermag. Erſcheint 
biefer Pertufche Standpunkt bem von Wallace wenn nicht unmittelber 
verwandt, doch nahe benachbart, jo Hat dagegen der berühmte Pa- 
thologe Virchow fich weſentlich jo wie Tyndall, Hurley, Carpenter 
und andre unbedingt wunderleugnende Naturforfcher Englands aus⸗ 
aefprochen. Seine vor der deutſchen Naturforfcherverfammilung zu 
Breslau 1874 gehaltene Rede „Ueber Wunder” belämpfte, aus 
Anlaß des befannten Stigmatifationsfalles der Belgierinn Louife 
Lateau, zunächft nur die Senfationswunber des modernen Romanis- 
mus, deren Hinauslaufen auf lauter Schwindel und Betrug er deut- 
lich genug zu verftehen gab. Tür irgendwelche thatfächliche Wunder 
ließ feine einfeitig naturaliftifche, nur finnliche Empirie anerkennende 
Betrachtungsweiſe feinen Raum übrig.?°) Diefer Virchowſchen Kund⸗ 
gebung ftimmt ohne Zweifel die größte Mehrzahl der heutigen deut⸗ 
ſchen Naturforfher zu. Es ift eine weite luft, welche zwiſchen 
folher abfoluten Wunderleugnung des wiffenfchaftlihen Materiafis- 
mus einerfeits, und zwifchen dem Eintreten der Ultramontanen für 
ihre Tendenzmirafel von Bois d’Haine, Xourdes, Marpingen, ober 
auch der orthodoren Judenſchaft Polens und Galiziene für die an- 
geblihen Wunder ihrer charismatiſch begabten Rebbes oder „Chafıbim” 
andrerfeits gähnt. Daß ber pofitiv enangelifche Wunberbegriff, und 
nur er, die wahre, allein haltbare Mitte zwifchen beiden Extremen 
repräjentirt, wird zwar feiten® aller Vertreter Ichriftgläubiger und 
doch wiſſenſchaftlich erleuchteter Theologe — im Wefentlihen auch 
von ſolchen Katholifen wie Frohſchammer, Döllinger, Reuſch xc. 
anerlannt. — Doc fehlt zur Zeit noch viel daran, daß auch die Reprä- 
jentanten der exacten Naturforfhung in größerer Zahl fih zu 
folder Anerkennung bereit finden ließen. 


Die Verhandlungen über das Weltenvielheits-Dogma, benen 
wir die auf die Engelwelt bezütglichen als meift ohnehin mit ihnen 
verfnüpft, fubfumiren, füllen auch nod) im Teßtverfloffenen Jahr⸗ 
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hundert einen beträchtlichen Theil der phyſikotheologiſchen Literatur 
überhaupt aus. Verglichen mit den früheren Perioden erfcheint für 
die jetzige charakteriftiich, dag ber theologifche Widerfpruch gegen die 
Annahme einer Bielheit bemohnter Welten mehr und mehr verftummt 
und durch naturphilofophifche Plaidoyers zu Gunften einer Einheit 
und Einzigkeit unferer irdifch-menfchlichen Welt abgelöft wird. Diefe 
antipluraliftifchen Specufationen bleiben aber fehr in ber Minderzahl. 
Die Pluralitätshypotheſe behauptet fidh, ungeachtet der zunchmenden 
Diecreditirung der Teleologie in ziemlih aligemeiner Borherrichaft ; 
nur daß fie in neuefter Zeit dem Einfluſſe evolutioniftifcher Lehren 
theilweife nachzugeben und Elemente bdarmwiniftifcher Weltbetrachtung, 
wonach man den außerirdifchen Welten vichfadh ein Bewohntſein 
duch Organismen niederer vormenſchlicher Art, aber nicht durd) 
menfchenartige Gefchöpfe zufchreibt, in fich aufzunehmen genöthigt 
wird. 

Die faft ausnahmslos entfchieden piurafiftiih gerichteten 
phyfitotheologifchen Lehr- ober Erbauungsbücher der Kantifch- ratio 
naliftifchen Epoche bedienten ſich in der Regel jenes aus dem vorigen 
Zeitraum uns wohlbelannten teleologiſchen NRäfonnements der Leibniz. 
Wolffſchen Schule. So neben folchen weit und breit beliebten An⸗ 
dachtsbuchern wie die von Sernfalem, Sander, Sturm, Zſcholke xc. 
befoudere Bode in feiner „Anleitung zur Kenntniß des geftienten 
Dimmels“ (vgl. 8. V, A. 6). Der in diefem bis gegen das zweite 
Jahrzehnt unſres Jahrhunderts vorzugsweife gefhägten populär- 
aſtronomiſchen Handbuch vorgetragene Pluralismus iſt ein bis zur 
Unkritik extremer und verwegener. Selbft die Sonne und die Kome⸗ 
ten werden als mit menfchenähnlichen Weſen bevölkerte Stätten be- 
trachtet. Wenn nicht befondre Abfichten des unendlichen Weſens 
bievon Ausnahmen machen, fo ift feine Sonne, fein Planet, Komet 
oder Mond völferlos und öde, fondern alle find mit vernünftigen 
Beihüpfen und diefen zum Nutzen dienenden lebenden Creaturen 
beſetzt. Wo nur Bahnen möglich waren, da rollen XWeltförper, 
und wo nur Wefen ſich glüdlich Fühlen können, da wallen Weſen. 
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Wie kann es anders fein? Die Welt ift ein Abdruck aller göttlichen 
Vollkommenheiten..... Sollte wohl irgend eine Gegend vorhanden 
ſein, wo ſich dieſes nicht durch Leben und Wirkſamkeit in den Ge⸗ 
ſchöpfen bewieſe?“ — Was ſpeciell die Sonne betrifft, fo wird, 
auf Grund der Wilſonſchen Hypotheſe von deren Beſchaffenheit (fowie 
im Anfchluffe an des Halberftädter Conſiſtor?'alraths Fiſcher „lie 
gende Blätter”, 1783, Nr. 1) mit vieler Phantafle gefchitbert: welch 
herrlichen Blick anf den allenthalben bewohnten Himmel die Be- 
wohner des dunklen Sonnenkörpers haben müßten, wenn ihnen durch 
das Reigen ber Photofphäre bei Bildung eines Sonnenflecks eine 
Ausſicht ins unermeßliche Reich der Schöpfung eröffnet würbe! Die 
Nebelfleden gelten Bode zum größten Theile ale Milchftraßen höherer 
Ordnung, unzählige bewohnte Welten in fich fchliekend. In den 
unbefannten Gentralpımft des Univerfums verlegt er den „Urfig des 
Ewigen“. „Allda, jenfeits der fihtbaren Welt, ftrahlt die Majeſtät 
des allgemeinen Welturhebers umnfehlbar in einem noch höheren 
Glanze. Dort find Hierarchien, Thronen und Fürftenthämer ber 
höheren unkörperlichen Berftanbeswefen. .... . Von bier aus — 
herrſcht die Aligegenwart bes allgemeinen Weltmonarcdhen, ber all- 
gütig für Menfh und Seraph und zugleih auch für den Wurm 
forgt, deſſen Myriaden Welten voll vernünftiger Gefchöpfe und 
defjen ganze Geifterwelt ihn ſtaunend anbetet“ (S. 590 f. 621 f.). 

Wir haben eine Anzahl pluraliftifcher Sätze dieſes Schriftfteliers 
herauögehoben, weil fle für die durd) eine namhafte Zahl ähnlicher 
populärsaftronomifcher Werke bis herab anf unfre Zeit verbreitete An⸗ 
ſchauungsweiſe überhaupt charakteriſtiſch find. Angejehene Aftronomen 
und Phyſiler dachten fich wefentli in biefer Bodeſchen Weiſe die 
Beſchaffenheit ſowohl des Sonnenfuftens wie ber entfernteren Räume 
bes Univerſums. Der ältere Herfchel meinte fogar Wälder, ja ge 
fegentlich etwas derartige wie menſchliche Bauten auf dem Dionde 
wahrzunehmen; Gruithuifen in München (+ 1852) ſah ebendaſelbſt 
Kanäle und Spuren von Wege-Anlagen; Oerſted's „Geift in der 
Natur” erblickte überall in dem unermeßlichen Vernunftreiche der 
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Ratur um einander rotirende Kugeln, die man vernünftigerweife 
nicht anders denn als Wohnftätten vernünftiger Gefchöpfe denen 
dürfe; ©. H. v. Schuberts „Allgemeine Gefchichte der Natur” und 
fonftige Schriften entwidelten ähnliche extrem pinraliftifche Anfich- 
ten wie diejenigen Bode's und Herſchels, namentlih auch was bie 
vermeinte Bewohnbarkeit des dunklen Kerns der Eonne betrifft, 
anf dem nah Schröter u. AA. fogar Berge geiehen worden 
feien! x. — Somohl an berarlige Rundgebungen naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Autoritäten, wie au noch Anderes (3. B. an Mädlers vielfach 
wrißverftandene Centralſonnen⸗Hypotheſe, 1846), Inüpften natur 
philoſophiſche Schriftftehler zweiten und dritten Ranges allerlei mehr 
oder minder fede Muthmaßungen an, und es refnltirte fo eine üppig 
wuchernde pluraliftifche Literatur, deren unkritiſche Aufftellungen im 
manchen reifen noch bis jenfeits der neueften aſt ophyſiſchen Ent- 
deckungen mittelft der Spectralanalyje x. beliebt geblieben find. So 
erfchien noch 1861 das in Fontenelleſcher Weiſe reflectirende Büch⸗ 
fein des Dresdener Confiftorialraths SKänffer: „Die Aftronomie 
und die heil. Schrift“ in achter Auflage — mit vielfach ſchaalem 
und feichtem religionsphilofophifchem Näfonnement und dabei mit 
fehr oberflächlicher und incorrecter Darftellung auch des naturwiſſen⸗ 
Ihaftlihen Thatbeitandes. Werben dech die Leſer u. a. aufgefordert, 
in dem Sternenheer ben Abftand einer Sonne von der andern ſich 
ungefähr gleich zu benten! “ ®7) 

Um Ynsgleihung der Pluralitätsfehre mit der Engellehre der 
heil. Schrift und der Unfterblichleitehoffnung bemühten ſich natur« 
phllofophiiche Schriftfteller der verjchiedenften Standpunkte, heterodoxe 
ſowohl mie biblifch- ober Tirchlich-rechtgländige. In Leibniz: Bonnet 
ſcher Weife ftellte ſchon Herder (in dem Geſpräche „Eharifles und 
Theages“) die „Gradation ber Geſchöpfe vom letzten Planeten bis 
zur Sonne hinauf” als das Schema und zugleich als die Bürgſchaft 
für bie nad unfrem Tode ftattfindende unendliche Vervollkommuung 
ımfres Geifteslebene dar, fo daß alſo „unfer Gang zur Gottheit 
die Bahn bed Weltalls“ wäre. Wehnliche perfecttoniftifche Unfterb- 
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Iichkeitshoffnungen auf aftronomijcher Grundlage entwidelte Ye an 
Paul (Ueber den Tod nad) dem Tode, ober der Geburtstag), ſowie 
der Phnfifer und Naturphilofoph J. F. Krüger in feiner „Ge- 
ichichte der Urmwelt” (1822); da8 geiftige Univerfum ſei eine enblofe 
Stufenleiter von Wefen, in melden fi) die auf Erden begonnene 
Scala ber Organismen im Bereiche außerirbifcher Weltlörper fert- 
ſetze. „Götter und Halbgötter, Engel und Erzengel, find nichts 
al8 Bezeichnungen der verjchiednen Stufen des geiftigen Lebens, 
deffen Stamm im großen MWeltenraum blüht und von bem ein 
fleinerer Zweig ins Menſchengeſchlecht hinüberreicht“ (I, 29). Ein 
Verſetztwerden ber Menfchenjeelen nah ihrem Tode auf andre 
Himmelsförper will biefer Autor übrigens nicht ftatuirt wilfen; 
eine ſolche fei phyſiſch unmöglich, eher fei der unendliche Himmels- 
raum als beftimmt zur Aufnahme der abgeſchiednen Mienfchenfcelen 
zu denken (I, 42). Dagegen liebten es Andre, die „vielen Woh- 
nungen in bes Vaters Haufe”, von welchen Ehriftus Joh. 14, 2 
rebet, beftimmt auf außerirbifche Himmelsförper zu beuter, und fo 
im Anfchluffe an Kant (Buch V, A, 2 u. 5), Herber (ſ. 0.) und 
Andre eine ZXransplantationsiehre zu entwideln. Dr. 3. 4. ©. 
Meyer, Superintendent zu Sarfted, ftatuirte nad) dem Vorgange 
einiger Fruherer (mie Pape, Odel, Sinteni#): die Sonne werde 
„gleihlam der Sammelplag oder die Hochſchule für alle die fein, 
die bereit8 auf den Planeten eine unerläßliche Reife und Läuterung 
erlangt haben." Bon der Sonne, wie überhaupt von den Firfternen 
aus, werde dann wohl ein Verkehr „mit anderen Bewohnern ähn- 
licher Wohnpläge”, und obendrein mit dem, angeblih burd die 
„Höhere Aftronomie” entdedten (I) Reiche „bes fanften fich felbit 
ftet8 gleihen unwanbelbaren Lichtes“ jenfeits aller Firfterne und 
Nebelgeftirne ftattfinden können. Ohne derartige aus Mesmerifcher 
Naturphilofophie ftammende myittich-theofophifche Ideen einzumifchen, 
entwidelte ber Engländer Sharon Turner am Schluffe feiner 
„Heiligen Gefchichte der Welt“ (3. edit. 1833) den Gedanken, unfre 
Erbe fei wohl al8 „cine Pflanzftätte (nursery) des immaterielien 
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Principe" zu betrachten, von wo aus eine Ueberſiedlung der zu ge 
nügender Reife Selangten auf andere Planeten als wahrfcheinlich zu 
erwarten fei. Uebrigens feien bie außerirbifchen Himmelskörper 
großentheil® auch als durch nichtmenjchlide Weſen, Engel oder 
fonftige Höhere Intelligenzen bewohnt zu denen. Annähernd ähnliche 
perfectioniftifche Betrachtungen und Zufluchtshoffnungen hat Sir 
John Herſchel in einigen feiner populär-aftronomifchen Schriften 
entwidelt. — Bis zu einer eigentlihen Wieberbringungslehre fort- 
gebildet erfcheint dieſe Verpflanzungsidee bei einigın franzöfiichen 
Schriftftelleen wie Dupont de Nemours („Philosophie de l’Uni- 
vers“, 1793), Conftant Savy (Pensees et Meditations), Bal- 
fanche (Palingenesie sociale 1828) u. ſ. f.°®) 

Die Vermittlung bes Pluralitätsgedantens mit ſpecifiſch chrift- 
lichem Offenbarungsglauben, insbefondere mit der centralen Stellung 
und Bedeutung des Gottmenfchen, ließen innerhalb des gegenwärtigen 
Zeitraums vorzugsweife frühe und eifrig mehrere naturphilofophifche 
Schriftfteller Englands fich angelegen fein. In Deutfchland ftehen 
um den Anfang unfres Jahrhunderts nur einige Theofophen, 
wie der Frankfurter Senator %. F. v. Meyer, dem dann Kurtz 
u. AU. folgten, als Vertreter ber finnigen Annahme dba, daß 
die Erbe als das Eine verlorne Schaf im unermeplichen Reiche des 
Schopfers zu betrachten fei, dem der gute Hirte Ehriftus, alle die 
übrigen im Himmel verlafjend, nachgegangen fei in die Wülte, es 
zu fuchen und heimzuholen. Bei den englijchen Apologeten um den 
Anfang unfre® Jahrhunderts begegnet man Betrachtungen dieler 
Art öfter. Edward Nares veröffentlichte 1801 einen „Verſuch 
zur Erweifung der Bereinbarteit des philofophifchen Begriffs der 
Weltenvielgeit mit der Sprechweife der heil. Schrift." Auf bejonders 
geiftvolle Weife entwickelte die Vereinbarkeit des chriftlichen Heils⸗ 
glaubens mit der aftronomifchen Vorftellung von dem keineswegs 
centrafen und bominirenden Plage unfrer Erde im Weltganzen der 
berühmte fchottifche Theologe Thomas Ehalmers in feinen „Reden 
über die chriftliche Offenbarung mit Bezug auf die neuere Aſtro⸗ 
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nomie“ (1815). Er verglih das bis zu Thaten der aufopferndſten 
Liebe fortjchreitende SIntereife des Gottesfohnes an dem in Gefahr 
des ewigen Verderbens befindlichen Menfchengefchlechte auf unfrem 
Planeten mit den Maßnahmen, welde ein treu fürs Wohl feiner 
Untertanen forgender irdifcher Herrſcher zur Rettung auch einer 
kleinen Provinz oder Stadt ſeines Reiches ergreifen werde. Auch 
ein menſchlicher Vater, möge er noch ſo viele Kinder haben, umfaſſe 
ſie alle mit ſolcher Liebe, daß er den Verluſt auch nicht Eines von 
ihnen ertragen möge. Die das ewige Heil der Menſchen bedrohend⸗ 
widergöttlihe Macht Hätte aber die Aufbietung der gemaltigften, ber 
außerordentlichiten Kampfesmittel feitend des Sohnes Gottes, bem 
al8 deu: Kichte der Welt die Uebermältigung des Fürften der Fin⸗ 
fterniß oblag, nöthig gemacht. Kraft der Furchtbarkeit des Conflicts 
zwifchen diefen beiden diametral entgegengefeßten Principiern fonnte 
der Erdball fehr leicht eine ähnliche Bedeutung fürs Ganze ber 
Welt erlangen, wie ſie das von den Riefenflotten zweier Großmächte 
umlagerte und umſtrittene Inſelchen eines Dceaus für die Bewohner 
aller umtliegenden Inſeln, ja Eontinente erlangen mug ıc. — Ar 
nähernd Ähnliche Anfchauungen findet man in Thomas Did'e 
„Chriftlihem Philofophen“ und populär » aftronomifhen Schriften 
entwidelt; deigleichen in Hollie Read's „Palaft des großen Königs”, 
in hierher gehörigen Schriften von Lardner u. AQ.°®) 

Weder die pofitiv chriftliche Weltanficht, noch die der mobernen 
mehr oder minder pautheiſtiſch gerichteten Naturphilofophie Hat iu 
alten ihren Repräfentanten den bier dargelegten Combinationen bib- 
liſcher Offenbarungseleinente mit aftronon:ifch- pluraliſtiſcher Specus 
lation zugejtimmt. Vom theologifch orthodoxen Sefichtäpuifte aus 
beftritt jchon ein gewijfer Maxrweil (1820) die Annahme einer 
Weltenvielgeit. Pantheiftifch-philofophifche Proteſte wider diefelbe, auf 
dem Grundfage fußend, dag vor allem die Einheit und Einzigkeit 
des Meufchengefchlechts als des Gipfels und Zielpunkts der Schöpf- 
ungsleiter feſtzuhalten fel, erhoben ſowohl die Schellingſche als die 
Hegelſche Naturphiloſophie. Schelling meinte: „felbft vom erbau⸗ 
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tidyen Standpunlie fei es nicht geboten, anzunehmen, daß überall 
der Proceß zum gleichen Ende binausgeführt, überall Menſchen oder 
menfcherähnliche Weſen verbreitet fein mäflen“. Hegel eiferte 
wider die finsloje Bewunderung der Sterne, die an Würde dem 
coꝛicret Individuellen nicht gleichzufegen feien. Er nannte den Firſtern⸗ 
humsmel einen „Lichtausfchlag, der jo wenig bewunderungswürbig fei, 
als ein Ausſchlag am Menſchen ober als die Menge von liegen” ; 
aur unfer Sonnenſyſtem ſei ein Syſtem realer Vernünftigleit, mit 
ihm könne die Fixſternwelt an Bedeutung nicht verglichen werben. 
Hegel fand geiehrige Schüler an Michelet, der den Sternenhimmel 
als die „bluße unlebendige Erfcheinung der Ewigkeit“, die einzelnen 
Sterde als „im Himmeldmeere ausgeftreute nackte Lichtfelſen“ bes 
zeichnete; an Ernſt Rapp, der u. a. die Trage aufwarf: „Sollten 
Sonue, Mond und Sterne nicht Bedingungen der Erde fein kön⸗ 
nen?", an 8. Rofentranz, ber die Erde als den „claffifchen 
Stern”, als „die concrete Einheit aller fonftigen Unterjchiede der 
Natur", die Geſchichte der Erde demuach als „die Gefchichte fehlecht- 
bin, die wahrhafte Weltgefchichte” zu erfailen fuchte.?”) — Bei dem 
Schellingianer Sieffens gefellten fich derartigen naturphilofophifchen 
Erwägungen auch noch chriſtlich pofitive Hinzu, das Planetenjyften 
fammt unjrer Erde, der Erfcheinungsjtätte Ehrifti, müfje den Mittel 
punkt des Univerfums, wein nicht im geometrijchen, doch im Sinne 
der höchften Stufe aftraler Entwidlung, bilden. Aehnlich die neuere 
Theoſophie, bejonbers diejenige Baaders und feiner Jünger, welche 
die univerfale oder koßmifche Bedeutung des Menichen und im Zu- 
fammenbange mit ihr die Einzigfeit der Erde und des Sonnenſyſtems 
fehr entfchieden behauptet. Nicht nur jener Transplantationd- Ge- 
danke, fondern auch die Annahme, daß etwa bie Engel ber heil. 
Schrift, die himmliſchen Heerfihaaren, als Bewohner der Sterne in 
Betraht zu nehmen feien, wird von dieſer Schule beftimmi zurüd- 
gewieſen. Auch nit unmittelbar zu Baaders Schule gehörige 
theofophirende Denker, wie früher Tran; v. Paula, v. Schranf, 
neuerdings Fabri, Rocholl, Schoeberlein 2c., baden die bee eines 
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Bewohntſeins der Gejtirne durch Engel eifrig abgewiefen, währen 
andre gläubige Theologen des Proteftantismus wie des Katholicismus 
in ziemlicher Zahl für die betr. Annahme, als gerade im bibliid- 
apologetifchen Intereſſe nothwendig, eingetreten find; fo J. P. Lange, 
Dengftenberg, Kurtz, Keerl, Reuſch, Weftermaper 20.9”) 

Zum Theil beeinflußt durch deutiche philofophiiche Speculation, 
in der Hauptfache jedoch britiſcher naturphilofophifcher Methode fid 
bedienend, erhob fi) gegen die Mitte der 5Oer Jahre einer der 
angefehenften Naturforfher Englands als energifcher Belämpfer der 
pluraliftifchen Weltanficht, welche bis dahin bei feinen Landsleuten 
faft unbeſchränkt geberrfcht Hatte William Whewell, in feinem 
zu Anfang der 30er Jahre verfaßten Bridgewater-Tractat: „Die 
Sternenwelt als Zeugniß für die Herrlichkeit des Schöpfers“ felbit 
noch Verteidiger des Pluralismus eines Herfchel, Paley, Chal⸗ 
mers ꝛc., ũberraſchte 1853 die wilfenichaftlich gebildete Welt Eng⸗ 
lands durch einen anonym veröffentlichten Eſſay: „Ueber die Vielheit 
ber Welten“, worin die Einzigkeit der Erde und ihrer Bewohnerſtchaft 
mit warmer DBegelfterung verfochten wurde. Die Bedeutung ber 
Arbeit beitand in ihrem auf mande fcharfgedachte naturmwilfenfchaft 
lihe Argumente geftügten Verſuch, die herkömmliche Weife des 
Plaidirend jür Bewohnbarkeit aller möglichen Himmelokörper zu 
erfchüttern und als unhaltbar darzutfun. Da die Erbe erwieſenen 
geologifchen Thatfachen zufolge viele Millionen von Fahren eriftirt 
habe, bevor fie Menjchen trug, fo würben gewiß auch zahlreiche der 
übrigen Himmelskörper noch der vormenfclichen Entwickungsftufe 
angehören, und entweder noch feine, oder vorerft nur niedrig orga⸗ 
nifirte Bewohner haben. Diele der von Herſchel als Steruhaufen 
oder Milchſtraßenſyſtem angejehenen Nebeiflede hätten fi als 
wirkliche koomiſche Nebel, ungeeignet zur Beherbergung irgendmelder 
organifcher Weſen herausgeftellt. Ebenfo wenig als fie könne bie 
Mehrzahl der Doppeliterne, ja ber Firiterne überhaupt, als ähnliche 
Centralftätten des Lebens wie unfre Sonne bildend betrachtet werben. 
Ya was das die Sonne umkreißende Syſtem betreffe, fo verbiete 


8. Theol maturphil. Streitftagen Alt. Datums, Weltenvielheitölchre. 433 


eine nähere aftronomifche Unterfuhung und denkende Erwägung bei 
Gedanken an ein Bewohntfein bei einem feiner Glieder nad) dem 
andren. Weber bie inneren noch bie äußeren Planeten könnten ver- 
nünftigerweife als Organismen beberbergend betrachtet werden, jene 
nicht, weil fie aus der heißen Licht» und Feuer - Atmofphäre des 
Sonnenballs kaum hervortauchten, diefe nicht, weil fie gleichjam 
die Talte Zone unfres Syſtems repräfentirten und einjtweilen, ben 
Mars etwa ausgenommen, nur flüffige ober Halbfläffige Diaffen 
von formlofer Befchaffenheit und ohne die nöthigen organifchen 
Lebensbedingungen bildeten. Kurz, die Erde fei aller phyſiſchen 
Wahrſcheinlichleit nach unter den ohnehin nicht zahlreichen Blüthen 
des Sonnenfyftems als bie einzige fruchtbare Blüthe anzufehn. „Die 
Planeten und die übrigen Sterne find nichts als die Thonklumpen, 
die bei der Weltfchöpfung, diefer großen Töpferarbeit des Allmädh- 
tigen, von feinem Rade zur Seite wegflogen; fie find die Späne, 
die von der mächtigen Drehbank, die Feuerfunfen, die vom gewaltigen 
Ambos feiner Weltwerkftatt, damals als er das glühende Sonnen⸗ 
ſyſtem bearbeitete, nach Rechts und Links abſprangen. Dampfblaſen 
find fie, die aus dem ungeheuren Keſſel der Schöpfung aufſtiegen, 
al® deren Elemente gekocht und zerjeßt wurben‘.9?) 

Whewell hat, troß folcher ins Bereich bloßer Poeſie ausſchwei⸗ 
fender Betrachtungen wie die hier zulegt hervorgehobenen doch 
manche feiner Landsleute für den Tosmifchen Unitarismus gemonnen. 
% D. Forbes ftimmte ihm in allem Wefentlihen zu, nur baß 
er innerhalb unfres Syſtems dem Mars, welden auch Whewell 
als wahrscheinlich bewohnbar anerfannt Hatte, auch noch die Venus 
zugefellt wiffen wollte. %. W. Eronhelm folgte ihm darin, daß 
er wenigſtens Menfchen nur der Erde vindicirte, die übrigen Pla- 
neten aber etwa für Engel ober engelartige Gejchöpfe zu refer- 
viren ſuchte. Birks in feiner für die „Relig. Zract. Society“ 
‚ berfaßten Schrift über Aftronomie ftellte fich faft durdaus auf 
Whewells Standpunkt; und no Dean Garratt in feinem jüngft 
in neuer Auflage erfchienenen Commentar zur Apolalypfe meint, der 
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Cambridger Gelehrte habe die Einzigkeit der Erde als Sitzes menſchen 
artiger Bewohner im Weltganzen überzeugend dargethan. — Viele 
Andre freilich traten dem fühnen Neuerungsverſuche mit Schärfe 
entgegen. David Brewſter, ber belannte Optifer, ſchrieb dawider: 
„Mehr Welten als Eine, die Ueberzeugung des Philoſophen und die 
Hoffnung des Chriſten“ (1854). Die naturphilofophifchen Wagr- 
ſcheinlichkeitsgrunde des Gegners ber Pluralitätsiehre Schritt für 
Schritt befämpfend und den Unttarismus ale eine Ausgeburt thörichten 
Hochmuths oder pantheiftiicher Selbftvergötterung bes Menſchengeiſtet 
brandmarkend, ftelite er das Ariom auf: „Bevölkern wir bie vielen 
Welten des Himmelsraums mit Welten, fo geben wir einfach ben 
Zweck ihres Dajeins an!“ Rev. Baden Powell, Profeſſor der 
Phyſik und Mathematik in Oxford (F 1861), verſpottet von feinem 
naturaliftifch aufgeflärten und nur negativ proteftantijchen Stand 
punkte aus Beide, den Unitarier Whewell und feinen pluraliſtiſcher 
Kritiker Brewſter. Den Verfuh Jenes, nur die Erbe als Sit 
höherer Intelligenz im Weltall nachzuweiſen, charafterifirte er alt 
einen, wenn nicht phyſiſchen, doch moraliſchen Ptolemaiemus oder 
Antikopernikanismus, da er eine Art von abfolutiftifchem Papfi- 
regiment am Himmel zu begründen fuche. Brewſters auf bibliſche 
und teleologiſche Gründe geſtützten Pluralismus dagegen tadelte er 
als ein Erzeugniß engherziger buchſtabengläubiger Orthodorie, einer 
mit dem dermaligen wiſſenſchaftlichen Bewußtſein ber Gebildeten 
nicht mehr verträglichen „judiſchen Weltanficht*. Die Anwendung 
modern evolutioniftifcher Lehren, insbeſondere geologifcher Spen 
Inttonen betreffend das wahrſcheinliche Alter der Erbe, auf dat 
Problem der Weltenvielheit oder »einheit befürwortet er nachbrüdiid, 
aber unter Erbringung vielfach andrer Nefultate, als der nach 
ähnlicher Methode operirende Whewell. Daß innerhalb bes Sonnen 
fyftems bloß die Erde Menfchen beherberge, findet auch er über: 
wiegend wahrfcheinlich, dringt aber um fo fräftiger auf Anerkennung 

des wahrfcheinlihen Bewohntſeins aller übrigen Planeten mit irgend | 
welchen fonftigen Organismen, und behandelt e8 als etwas Selb: 
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verftänbliche® und Unabweisbares, daß jedes Fixſternſyſtem, ähnlich 
dem unferen, wenigftens Einen Wohnfig vernunftbegabter Gejchöpfe 
in fi jchliege. — Auf theilweife ähnlichem Standpunkte wie Powell 
trat Montagu Lyon Phillips (1855) ber unitarifchen Hypotheſe 
gegenüber; begleichen noch mehrere andre Kritiker, wie Babinet, 
J. S. Smith, John Herſchel 2.) 

Der Hauptgewinn, den die Whewellſche Controverſe für die 
neueſte religids-fosinologifche Speculation abwarf, beſtand darin, da 
fie zu weit ſchärferer Prüfung des aſtronomiſchen und phyſikaliſchen 
Thatbeftandes Anregung gab, als man ſolche früher beim Heran⸗ 
treten an das betreffende Problem vorzunehmen gewohnt gewelen 
wor. Auch die nicht-engliiche Naturphilofophie hat von dieſem 
wiſſenſchaftlich verſchärften Verfahren, diejer Legung weit jorgfälti- 
gerer und gewifienhafterer Fundamente für die anzuftellende Wahr- 
ſcheinlichkeitsberechnung, als man fie fonft zu legen pflegte, vielfachen 
Nugen gezogen. Die zumal feit der überhaupt tief in den Gang 
der neueften naturwiſſenſchaftlichen Forſchungsweiſe eingreifenben 
Epoche der Jahre 1859/60, welche großartige Reformen ſowohl für 
das biofogifche, wie für das uranologiiche, insbefondre das aftro- 
phyfiſche Gebiet, in Kraft treten ließ. Zur nicht mehr zu umges 
benden Beeinfiuffuug durch dieſe gewaltigen Fortfchritte der Forſchungs⸗ 
methode gefellt fich bei einem Theile der jüngften Schriftfteller über 
das Pinralitätsthema auch noch eine mehr oder minder merkliche 
Einwirkung des Spiritismus, woburd jene früheren Verſuche zur 
Begründung einer Transplantationd-, einer Wieberbringungslehre 
oder fonftiger eschatologifcher Speculationen neu belebt und bald in 
ber einen bald in der andren Richtung fortgebildet wurben. 

Selbftverftänblich verbleibt diefe Schule der ſpiritiſtiſchen 
PMorafiften in der Minorität. Andre PBezzant und Camille 
Slammarion in Frankreich, ſowie Mar Perty in der deutſchen 
Schweiz — der Letztere übrigens, nicht ohne fi) einer Mitherbei⸗ 
ziehung der biblifchen Engelvorftellung günftig zu erklären unb 
dadurch vom charafteriftifchen Tieblingebogma der nefromantifchen 
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Geifterglänbigen theilweife abzuweichen — find bie einzigen nam: 
bafteren Vertreter biefer Richtung.) — Als gewidhtigfte Repräfen: 
tanten bed darwiniſtiſch modiftcirten, den Evolutionsgedanfen mehr 
oder minder eifrig und eingehend verwerthenden pluraliſtiſchen 
Speculation find für England Rihard U. Proctor, für Deutid- 
fand 9. Baumgärtner zu Freiburg 1. Br. zu nennen. Ter 
Srftere Hat, nahdem er früher in ber Statuirung vernünftiger 
Bewohner für alle möglichen Weltlörper in Nah umb Fern viel 
weiter gegangen war, in feinen neueften Publikationen fich ungefähr 
auf jenen zwifchen Unitarismus und Pluralismus vermittelnden 
Standpunkt Powells (f. 0.) geftellt. Er betont beſonders bie Yır 
nahıne eines fucceffivden Bewohnbarwerdens und Wieberveröbens der 
Planeten, wonach jeber berfelben einmal gleich unfrer Erbe ein 
Zeitlang die Stätte vernünftiger gottbilbliher Organismen gemefen 
fet oder noch fein werde, bis zur fihließlichen Veraltung , fchladen- 
artigen Erftarrung und Verödung aller, auh ber Sonne, nachdem 
vielleicht auch fie eine Zeit der Bewohnbarkeit durchlebt habe. 
Baumgärtner dagegen (in feinen Schriften: „Die Naturreligion 
oder die allgemeine Kirche“ 1868, „Natur und Gott” 1870, „Die 
Weltzellen“, 1875) hat ſich mit befonberer Energie auf den Tran 
pfantationsgebanfen geworfen, dem er mittelft feines Geſetzes einer 
Keim⸗Metamorphoſe, d. 5. einer periobifch eintretenden Typenver⸗ 
wandlung in ben Keimen ber Cifänismen, eine neue, dem jebigen 
Stande der Biologie angemefjene Stüte zu geben verfucht hat. Er 
nimmt eine Verſetzung gewiſſer im Menfchen Hienieden zur Aus- 
bildung gelangender höherer Lebenskeime auf bie äußeren Blaneten, 
Yupiter, Saturn 2. an, aljo, ähnlich wie f. 3. Kant, eine von 
Innen nah Außen zu fortfchreitende Steigerung und Verbvollkomm 
nung der Lebensprocefie innerhalb unſres Sonnenſyſtemsé. Heid 
ben von der Mutterzelle zur Tochterzelle übergehenden organiftrenden 
Strömen im Leben ber Pflanze könnten, meint er, gemiffe eleftre- 
motorifhe Stöme aud) von den höheren Organismen unſres Pla 
neten ausgehen und „in Weltlörpern von fo leichter Subflanz wie 
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die äußeren Planeten find, wiederum Geftaltung annehmen und mit 
der Außenwelt im (geiftig-organijch vermittelte) Verbindung treten.“ 
Hiebei lönne durch den mwiederhergeftellten Verkehr mit der Außen- 
weit auch eine WWiebererwedung des früheren Bewußtſeins ftattfinben. 
Alſo nicht unmittelbare Seelenfortdauer,, fondern Neugeburt und 
nene Bewußtfeinsentwidlung auf einem neuen«planetarifchen Wohn- 
ort! Und zwar dieß auf radikal darwiniftifcher. Grundlage, welche 
die Thierabftammung als jelbftuerftändlich vorausfegt und die Dauer 
der jtatuirten Proceffe der Keim-Metamorphofe nach Jahrmillionen 
ſchaätzt.s) — Theologiſcherſeits Hat man begreiflicherweife nicht eben 
viel Notiz von einer derartigen Phantafie genommen. Aber auch 
ger manches Product theofogifcher oder religionsphilofophiicher Spe- 
culation über das Pluralitätstdema hat man bis herab zur jüngften 
Vergangenheit bervortreten und ohne Hinterlaffung tieferer Eindrücke 
wieder verfchwinden gefehen. So 3. P. Lange's geiftreiche und 
begeifterte Schilderung bes „Lands der Herrlichleit“, d. i. bes 
Himmels als Sites eines von Gottes Majeftät durchwalteten uner- 
weglihen Geifterreihe, — im Gegenfage zur materialiftifchen Welt- 
anfiht, welche, überall nur unbelebte Stoffmaffen und leere Räume 
erblidend „ben Himmel zu einer Unendlichkeit nicht nur der Unnatur 
ſondern auch des Ungeiſtes mache.“ So nicht minder Chr. H. 
Weiße's Annahme einer fucceffiven Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes auch in außerirbifchen Wel;,ut, ſowie neueſtens des Franzojen 
L. Figuier phantaftifchenaturaliftifche Lehre von einem Ausgehen 
der Seelen von der Sonne und Zurückkehren derſelben in dieſen 
Gentralförper („Der Tag nah dem Tode“ ꝛc., 1875); auch Bo- 
norden's Verſuch einer Reform der „Erfeuntniß des Chriſtenthums 
vom naturwiſſenſchaftlichen Standpunkte” (1876), dahin lautend, ba 
man die Sonne als den Sig der Seligen, den Mond ale Stätte 
der Verdammten zu betrachten habe, u. f. f. 

Daß bie in dem bunten Wechfel ſolcher Syfteme hervortretende 
Zerfahrenheit mehrfach überhaupt Abneigung wider pluraliftifche 
Speeulation wirft und in den Angen Mander die Rückkehr zur 
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unitarifchen Vorftellungsweife als das Empfehlenswerthefte erfcheinen 
fäßt, begreift fi. Theologiſche wie naturwiffenfchaftlihe Stimmen 
haben fich auch noch während ber Tetten Jahre für die Annahme, 
daß jchenfall8 wenigftens innerhalb des Sonnenfyftens wur bie 
Erde als Sit menfchenartiger Wefen zu betrachten fei, vernehmen 
laſſen. Bon erfterer Seite z. B. ein Kritiker jener Käufferſchen 
Schrift in der „Evangelifchen Kirchenzeitung” (1862), der freilich 
in feiner Identificirung pluraliftifcher mit rationalijtifcher Weltanfiht 
wohl zu weit gieng und feine Behauptung einer nicht geometrifchen 
aber dynamiſchen Mittelftelung der Erde, ald des Herzens im 
Leibe des Weltganzen, theilweife durch unbaltbare Borausfegungen 
zu ftügen fuchte. Bon naturwiſſenſchaftlicher Seite gehört 3. Pfaff 
in Erlangen bieher, deſſen „Schöpfungsgeichichte” auch in ihrer 
kürzlich (1876) erjchienenen zweiten Auflage das Reſultat einer ent- 
ſchiednen Einzigartigkeit unfre8 Planeten, als Sites der günftigjten 
und allein wahrhaft günftigen Lebensbedingungen für organiſche 
Wefen, gewinnt, die Frage nad) dem Vorhandenfein beimohnbarer 
Himmelskörper in der Umgebung andrer Firfterne aber als zur 
Zeit „vom naturhiftorifchen Standpunkte aus in feiner Weiſe beant- 
wortbar“ bezeichnet. Ein Ergebniß, womit foweit unjer Sonnen 
ſyſtem in Betracht kommt, neueften® auch ber Münchener Philoſoph 
Koh. Huber in feiner „Philoſophie der Aftronomie” (1878) über 
einftimmt, freilich nicht ohne für die transfolare Sternenwelt bie 
Wahrfcheinlichleit des Wieberfehrens ähnlicher Verhältniſſe wie die 
ung umgebenden und fomit die Möglichkeit der Eriftenz ähnlicher 
oder noch vollfommnerer bewußter Weſen innerhalb ihrer zu be 
haupten.°%) Diefer Ineinsbildung pinraliftifcher und unitariſcher 
Anfichten, wonach für unfer Syſtem die letzteren, für das kosmiſche 
Ganze aber die erfteren al8 vorzugsweife angemeffen ımb haltbar 
gelten, bürfte dem dermaligen Stande aftronomifcher und aſtrophy⸗ 
fifher Forſchung wohl zumeift entſprechen. Sie allein verträgt fid 
mit den Ergebniffen der neueften Sonnenphyſik; weßhalb aud wohl 
bie Mehrzahl der diefem Hauptgegenftande der Hinmelsforichung 
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fpeciell obliegenden Forſcher (wozu u. a. ber oben erwähnte Proctor 
gehört), fi vorzugsreife zu ihr Hingezogen fühlen dürften. Daß 
vom Standpunkte bibliſch correcter und doch wiffenfchaftlich erleuch- 
teter theologifcher Erkenntniß aus feine weſentlichen Einwendungen 
gegen fie erhoben werden können, bedarf feiner näheren Dar⸗ 


legung. 


Es würden ben bier betrachteten Streitfragen betreffend die 
Wunder, das Geifterreich und die jenfeitigen Welten noch mehrere, 
deren Erörterung aus früheren Zeiträumen in ben gegenwärtigen 
hinein und durch ihn hindurchreicht, angereiht werden können. So 
die über die Anfänge des organifchen Lebens (ob durch Urzeugung 
oder durch directe göttliche Schöpfung? 2c.), die den Urfprung menjd- 
liher Sprache und Cultur betreffenden; insbefondre auch die auf 
die Hypotheſe etwaiger Menfchen vor dem jetigen Dienfchengefchlechte 
bezügliche. Namentlih diefe Bräadamiten « Controverfe, ſeit dem 
Emporfommen der prähiftorifchen Anthropologie zur höchften Be 
dentung gelangt und in ganz andrer Weife zur brennenden Frage 
geworden als einft in den Tagen Peyrere's, würde ſich hier paſſen⸗ 
derweife anreihen, da zwiſchen der Statuirung von Menfchen in 
ienfeitigen Welten und der von Menfchen in vergangenen Aeonen 
wnleugbar ein enger Zufammenhang beftcht, den man auch fräher 
ſchon hie und da, 3. B. bei dem gleichzeitig pluraliftifch und prä- 
adamitiſch Iehrenden Swebenborg, hervortreten ſah (vgl. B. V, B. 7). 
Andrerſeits freilich ſind dieſe neueſten Präadamiten⸗ oder auch 
Eoadamiten-Speculationen fo eng verflochten mit ber unmittelbaren 
Vorgeſchichte und der Befchichte des Darwinismus, dag ihre Dar- 
Meflung zwedtmäßiger für die Schlußabtheilung unfres Werks auf 
gehoben wird (f. 8. VII, 11). 
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9. Raturtheologiſche Syſteme propädeufifher und 
teleologiſcher Art. 


Sturm, Paley, die Bridgewaterbücher, Chalmers ıc. 


Die Mehrzahl der auf vollſtändige und ſyſtematiſch geordnete 
Erhebung der im Naturbereiche dargebotenen Motive zu religiöſer 
Erkenntniß und Andacht ausgehenden Werke legt auch noch im vor- 
liegenden Zeitraum eine teleologijche Betrachtungsweiſe zu Grunde, 
Diele der Naturtheologieen Tantianifchen Urjprungs waren um 
nichts beffer als die der Wolffianer. Die Erbe erichien auch laut 
ihrer Darftellung wie „ein großes Kleidermagazin und eine Suppen: 
anftalt”, Gott wie ein verflärter rationaliftifcher Profeſſor. Xrat 
in ihrer Darftellung die üppige Fülle derartiger concreter Beiſpiele 
für den zweckmäßig ordnenden göttlichen Verſtand wie Nentbier, 
Kameel, Brotbaum, Kolospalme, Biene, Ameife zc. mehr zurüd, jo 
wurde die durch fie verurfachte Langeweile nur deſto unausftehlicher. 
8. H. Heydenreich in Leipzig (1790) befchränft die Aufgabe ber 
Phyſikotheologie überhaupt darauf, „WBeweisgründe für das Daſein 
Gottes und die nothiwendig damit verknüpften Wahrheiten zu fuchen“, 
und verfährt demgemäß, da8 concret-Phyfifotheologifhe überall dem 
Moraliſchen unterordnend oder vielmehr ihm zulieb ins Abftracte 
verflüchtigend.. Abt 3. Fr. Häfeler zu Amelunzborn (1787) will 
„nur folhe Betrachtungen niederjchreiben, die der gefunde Dienichen- 
verftand Tehrt, nichts mehr und nichts weniger.” Betrachtungen 
über natürliche Religion müſſen nach ihm vor allem unparteilid 
fein, fo daß „ein jeder Menſch, er fey Chriſt ober Jude ober 
Muſelmann oder Heyde, fie ohne allen Auftoß lefen könne”. Was 
er nun gemäß diefer Ankündigung bietet, ift weſentlich nur ein 
Auszug aus Neimarus, mit Weglaffung gerade des Beſten, Frifche 
ften und Lehrreichften der Ausführungen des Hamburger Gelehrten. 
— Nah ähnlichem Recepte fchrieb 2. H. Jakob in Halle feine 
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„Migemeine Religion; ein Buch für gebildete Leſer“ (1797), und 
Dahlenburg feine dreibändige „Philofophie und Religion der 
Natur“ (1797). — Nur wenig unterfceidet fich von biefen fantia- 
niſchen Arbeiten, was vom Standpunfte der rationaliftifchen Aus⸗ 
länfer der Wolffſchen Schule aus verfaßt wurde. So Eber- 
hards „Vorbereitung zur natürlichen Religion“ (1787), Waldin’s 
„Brundfäge der matürlichen Neligton“ (1786), v. Coings „Vor⸗ 
nehmſte Wahrheiten der natürlichen Neligton” (1788), Ferufalem’s 
(r 1789) „Betrachtungen über die vornehmften Wahrheiten der 
Religion“ (feit 1768), foweit fie das naturtheologifche Gebiet be- 
treffen, Garve's Schrift „Ueber das Dafein Gottes” (1802) zc. 
Weſentlich diefer Richtung angehörig find die beiden Werke des 
Carloruher Profeſſors Heinr. Sander: „Ueber Natur und Re- 
ligion“ (2 Thl. 1779) und „Bon der Güte und Weisheit Gottes 
in der Natur“ (1778). Von ihnen erlebte das Iehtere bis zum 
Jahre 1800 nicht weniger als ſechs Auflagen, vielleicht gerade weil 
es feine größtentheifs fehr feichten, teleologifchen Betrachtungen (über 
den Nutzen des Salzes, der Brennnefiein, des Miſtkafer's, des 
Brotbaums 2c.) nicht bloß mit allerlei Anekdötchen, fondern auch 
mit ſcharfer Polemik wider die Orthobogen, befonder® anläßlich der 
Ehren vom Urfiand und Sündenfall der Menſchen, durchflocht und 
zu dem Allem fentimentale Betrachtungen im Sinne pluraliftiich 
begrünbeter Lnfterblichteitähoffnung hinzufugte. — Zerrenner’s 
„Natur- und Ackerpredigten“ (1783), ſowie das fechste Buch von 
Zſchokke's „Stunden der Andacht“ (1809 ff.) fehliegen fi hier 
zunächſt an, das Letztere eine der frühelten jener „Gott in der 
Rotur“ betitelten populären Phnfifotheofogien, deren man in der 
dolge fo viele, und erfrenlicherweife doch auch manche von befjerem 
Gehalte, erſcheinen fah. 

Genießbarer ift, was der Supranaturalismus des aud- 
gehenden 18. Jahrhunderts auf dem Felde naturtheologifcher Be⸗ 
trachtung oder Syſtematik leiftete, foweit er nicht überhaupt (wie 3. 
B. der Hallenſer Theologe I. F. Gruner F 1778) ungünftig 
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über den Werth des Lichts der Natur urtheilte und die natürliche 
Theologie als ein Plagiat der Philofophen aus der Hl. Schrift 
verbächtigte.) Zu ben beften Büchern aus biefem Heerlager 
gehören Chriftoph Chriſtian Sturm’s „Betrachtungen über bie 
Werke Gottes im Reiche der Natur und der Vorfehung, auf alle 
Tage des Jahres“ (2 Bde. 1778. 1781 u. Öfter). Dieſes nad 
dem Mufter von Scrivers Gottholb, aber auf mobernerem, wiffen- 
ſchaftlich geförderterem Standpunkte gearbeitete Andachtsbuch bietet 
eine bunte Mannigfaftigkeit kindlich frommer phyſilotheologiſcher 
Reflexionen, denen ſich eine fo feichte, fpielend äußerliche Trivialität 
wie die eines Brockes nicht vorwerfen läßt, mag immerhin Viele 
davon unfrer heutigen äfthetifchen“ Gefhmaderidhtung nicht mehr 
entſprechen. Charakteriftifh für bie treuherzig naive Art diefer 
Betrachtungen, der es doch an einem gewiffen begeifterten Schwunge 
nicht fehlt, ift u. a. folgender Paſſue allgemeineren Inhalts: „Co 
will ich denn meine Aufmerkſamleit zwifchen Gott und der Natur 
theifen, aber nur um in biefer als in einem Spiegel das Bil 
desienigen Weſens zu finden, welches ich nicht von Angeſicht fehen 
fann. Ich will die mannigfaltigen Schönheiten und Vollkommen⸗ 
heiten, die dur das weite Reich ber Schöpfung zerftreuet finh, 
fammeln. Und wenn mich ihre unzählbare Menge in Verwunderung 
fegt, fo will ih zu mir felbft fagen, dag fie weniger gegen die 
Vollkommenheiten ihres Schöpfers als ein Tropfen gegen dab 
Weltmeer find. Ich will von ihren herrlichen Cigenfchaften alle 
Endlichleit und Einfchränkung abjtreifen, um einen würdigen Begriff 
von den Bolllommenbeiten des Schöpfers zu erhalten. Wenn dann 
meine Verwunberung über ihre Herrlichkeit durch die Entdeckung 
ihrer Mängel und Unvolllommenheiten vermindert worben ift, wil 
ih ausrufen: Iſt die Schöpfung mit allen ihren Mängeln ſo ſchön, 
wie groß und bewundernswürdig ift der, deſſen Herrlichleit ohne 
Flecken, reiner als das Licht und heller als die Sonne ift!” (], 
296). Vielerlei Erfcheinungen des Thier⸗ und Pflanzenlebens, 
Wechſel ber Tages- und Jahreszeiten, meteorologifche Proceſſe, vot 
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allem ber geftirnte Hinmel bilden bie Gegenftände, welche mit 
Vorliebe zu Ausgangspunften der Betrachtung gewählt werben und 
an denen der Verfaſſer gelegentlich ein wirkliches defcriptives Talent 
bethätigt. Beſonders gern verweilt er beim Gedanken der Vielheit 
bewoßnter Welten, den er ziemlich weit treibt, fofern er weber der 
Sonne noch den Kometen bie Möglichkeit eines Bewohntſeins ohne 
Weiteres abzufprehen wagt. Daß die Tendenz feiner pfurafiftifchen 
Speculationen feine flach rationafiftifche oder beiftifch abftracte ift, 
zeigt u. a. der Aneruf, wozu eine Betrachtung über die Größe und 
Herrlichkeit der Sonne ihn veranlaßi: „Denfet hiebei an euren 
Griöfer, die Sonne der Gerechtigkeit, welche euch in ber Nacht eures 
Elends befuchet und euch Heil und Genefung gebracht hat’ (I, 255). 
— Reinhards „Chriftliche Moral” empfahl dieſes Sturmfche An- 
dadhtebuch als eine treffliche Anleitung dazu, „wie man fih im 
abcetiſchen Anfchauen der Natur üben folle.” Bis in die 30er 
Jahre unfres Zahrhunderts ift e8 zu mehreren Malen neu aufgelegt 
worden; auch erfuhr e8 Ueberiegungen in fremde Sprachen, 3. B. 
ins Franzöſiſche (Genf 1788). Auf Beethovens Tifh in Wien 
(ag neben der Voßſchen Ucberfegung des Homer und neben Schlegels 
Shaffpeare ſtets ein Exemplar von Sturms Betrachtungen, worin 
er fleißig Ind und woraus er nicht wenige Stellen für jeine Sen- 
tenzenfammlung auszog.?) Die Einwirkung der darin gelehrten 
religiäfen Naturbetrachtung auf die Eompofitionen des großen Meifters 
der Töne darf fchwerlic als eine nur geringe und nebenſächliche 
angejcehen werben. So gewiß wie Haydns „Cchöpfung‘’ zu vielen 
ihrer trefflichften Motive von der friichen Naturbichtung der Thom- 
‚fon, Haller, Kleift ꝛc. ber Anregung erfahren hat, ebenfo unzweifel- 
haft verlangt unter den zur genetifchen Erklärung folder wunder: 
baren Geiftesfchöpfungen feines größeren Schülers wie die Paftoral- 
ShpmpHonte, die Mondfchein-Sonate, bie Eompofition der Gellertfchen 
Pfalmlieder zc. herbeizuziehenden Factoren das Sturmſche Buch in 
erfter Linie Mitberücfichtigung. Auf jeden Fall war es nicht etwa 
Weltſchmerz⸗Muſik oder peffimiftifche Zukunftsmuſik, was aus den 
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von diefer Seite her empfangenen Impulſen refultirte! Der fehrift- 
gläubig Fromme Optimiſt Sturm bietet auch nicht auf Einer Seite 
feines Werts Anmwandlungen zu jener kraukhaften Seelenftinmung 
bar, welche erjt die Wagnerfche Kunftrichtung als das Normale, ale 
die einzig wahre Grundlage und Borausfegung großer Tondichtungen 
anzupreißen verfucht hat. 

Auf ähnlichem Standpunfte wie Sturm ſchrieb der von Lavater 
ber angeregte fromme Supranaturalift Joh. Ludwig Ewald (f 
1822) verfchiedne naturtheologifche Erbaunngsbücer (Predigten über 
Naturtexrte, 1769; Fünf Predigten von der Natur und der Liebe, 
x), darunter namentlih einen bemerfenewerthen Verſuch einer 
Theologie der Gleichniſſe Jeſu unter dem Titel: „Der Blick ein 
auf die Natur, Menjchheit und ſich felbft, oder Beiträge tiber bie 
Gleichniſſe des Herrn“ (1785). Er fuchte darin zu zeigen, wie in 
Jeſu perſönlichem Wirken und Zeugniß die phyſiſche und die ethifche 
Seite der Gottesoffenbarung innigft geeinigt, und wie namentlid 
feine Gleichnißreden die Geheimniffe des Natur: und des Gnaben- 
reih® in und mit einander zu erſchließen beſtimmt feien. „Er 
(Jeſus) hob zugleich bdiefe Natur und diefe Menfchheit, den Gang 
der Begebenheiten in der Welt, wieder zu bem, was fie fein jollten, 
zur Gottesoffenbarung hinauf. Wer Ihn, wer den Geift feiner 
Reben verftand, der ſah auf jedem Ader und in jeder Pflanze, der 
lernte an jeder Menſchenempfindung in ſich und in Andren,. der lat 
im Umriß jeder Begebenheit der Völker die Geheimniffe, bie von 
Anfang an verborgen waren” ꝛc. — Auch einige fatholifche Schrift: 
fteller berfelben Zeit cuftivirten eine ähnliche ſupranaturaliſtiſch 
fromme Phyſikotheologie. So ſchrieb der Franziskaner Nieder . 
mayer, Univerfitätsprebiger zu Ingolſtadt in den 9Oer Jahren 
und Seelforger des damals dort ftubirenden Gofner, einen von 
diefem als Quelle mannigfacher heilfamer Anregung in Ehren ge 
haltenen „Katechismus der Naturlehre für Alle diejenigen, welde 
Gottes „Güte und Wahrheit aus dein Werfen der Natur fennen 
lernen wollen“.°°) 
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Die Phnftlotheologieen Englands aus her hier betrachteten 
Zeit find faft ausnahmslos auf einem dem beutfchen Supranatura- 
(mus verwandten Standpunkte abgefaßt. Aber fie find nad) ſtren⸗ 
gerer Methode gearbeitet und zeigen deßhalb weniger ein erbauliches 
al® ein verftandesmäßiges und ſyſtematiſches Gepräge, ähnlich den 
immer noch im Wejentlichen als Muſter feftgehaltenen Werfen eines 
Ray, Derham und Butler. Das claffifhe Hauptwerk ift die 
„Natürliche Theologie" William Paley’s in Orford (F 1805), 
die legte, wenn auch nicht gerabe die reiffte Schrift diejes begabten 
und einflußreichen Apologeten, erfchienen 1802, acht Jahre nad} ber 
erften Auegabe feines neben ihr vorzugsweife gefeierten Werks über 
die „Beweife (Evidences) des Chriſtenthums“. Laut dem fecun- 
dären Titel: „Beweiſe für die Eriftenz und die Eigenſchaften Gottes 
ans den Erfcdeinungen ber Natur”, bezwedt das Wert für das 
Gebiet der natürlichen Gotteserfenntnig weſentlich das, mas jene 
„Evidences“ fir das biblifch-biftorifhe und urkirchengeſchichtliche 
Gebiet geleiftet hatten. Als Hauptbeweis ſowohl fürs Dafein wie 
für die Eigenſchaften der Gottheit wirb der teleologifche gehandhabt. 
Das Schöpfungsganze wird als ein von Gott verfertigter ungeheurer 
Mechanismus anſchauen gelehrt, defjen treffliche Einrichtung und 
flätiger Gang einen höchſt weifen Urheber mit der nemlichen Sicher- 
beit zu erfchließen nöthige, wie eine wohlgehende Uhr einen kunſt⸗ 
fertigen Uhrmacher. Es ift das fchon von verfchiebnen früheren 
Phyfikotheologen, — innerhalb der englifchen Literatur befonders 
von Herbert v. Cherbury, Sohn Hales, Thomas Burnet, Clarke, 
Bladmore, Bolingbrofe und Tuder, außerhalb Englands z. B. von 
Nieuwentyt — benußte Bild von ber Uhr und ihrem Verfertiger, 
dad dem Baleyfchen VBeweisverfahren überall in erfter Linie zu 
Grunde gelegt erfcheint. Ausgegangen wird von ben zwedmäßigen 
Einrichtungen (contrivances) oder Beweisinſtanzen, welche bas 
Gebiet der Thier- und Pflanzenphyfiologie darbietet. Die Konftruc- 
tion des Auges und Ohrs, die Yortpflanzung ber Gewächſe und 
Thiere, die chemiſchen Proceffe im Thierkörper, ber Mechanismus 
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des tbierifhen und menfhlichen Knochen, Muskel⸗ und Gefäh- 
Baues, die Epuren göttliher Vorſorge in ben Ernährungsprocefien 
und ben Ymftincterfcheinungen ber Thierwelt, einige verwandte Er- 
fcheinungen im Pflanzenreiche, endlich die Precefie der Elementar- 
welt der Luft, des Waſſers, Feuers und Lichte in ihrer Beziehung 
zum Leben ber Organismen, werden der Weihe nach in biefem Sinne 
betraditet. Sehr planvoll und ſyſtematiſch erjcheinen hienach bie 
einzelnen Gegenftände der Betrachtung keineswegs geordnet. Der 
Werth des Buchs Liegt mehr in der Geſchicklichkeit, womit verfchiehne 
Einzelheiten ausgeführt find, befonders die Betrachtung der menſch⸗ 
lichen Lelbesorgane und -»functionen. Diefe werden umter dem Ge⸗ 
ſichtspunkte einer wohleingerichteten Maſchine befchrieben, doch obue 
daß irgendwie eine materlaliftifche Grundanflcht, etwa im Sinne 
des Lamettriefchen Buches „L’homme machine“, begünftigt würde, 
vielmehr jo daß überall das Wort des Pfalmiften: „Ich danke dir, 
daß ich wunderbarlich gemacht bin“ zc. (Pf. 139, 14) ale Grund⸗ 
ftimmung des Schriftftelfers ericheint. Bon den durd feine phyſilo⸗ 
theofogifchen Reflexionen illuſtrirten Eigenfchaften der Gottheit treten 
bie Macht und bie Weisheit überall am meiften hervor; doch widmet 
er gegen das Ende auch der göttlichen Güte, wie biefelbe im den 
Ernährungs, Fortpflanzungs⸗ und Selbiterhaltungsfunctionen der 
Thiere und Menſchen abgebildet und veranfchauficht fei, ein bejon- 
deres Kapitel. Ya im Schlußabfchnitte findet fogar ein Webergreifen 
in's Gebiet jener apofteriorifchen, bie geoffenbarte Wahrheit voraus 
ſetzenden, religiöfen Naturbekrachtung ſtatt, welche Paley ſonſt von 
feinen Ausführungen viel ſorgfältiger fern Hält als z. B. Butter. 
Er fucht Hier zu zeigen, daß bie fichtbare Schöpfung fogar gewiſſer 
Analogieen oder Parallelen der einftigen Auferftehung nicht entbehre; 
namentlich die Dietamorphofe ber Inſecten wird in dieſem Sinne 
verwerthet, ſowie die Entwicklung großer beliebter Organismen aus 
ben Heinften und unfcheinbarften Lebensleimen. Bei der gewöhnlichen 
Fortpflanzung der Thiere und Pflanzen werde „durch ein in vielen 
Fällen über alle Berechnung Meines Theilchen, durch einen Dunit, 
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einen Hauch, ein Atom die Organifation eines einftigen Körpers 
beftimmt und im Boraus feftgeftellt; von einem ſolchen Theilchen 
bänge es ab, ob das Fünftige Broduct Pflanze, Thier ober Vernunft- 
weten, eine Eiche, ein Froſch ober ein Bhilofoph fein werbe.“ Es 
Eöune daher aus der Schwäche und Beſchränktheit des menschlichen 
Seins und Könnens im gegenwärtigen irbiichen Zuftande auf feine 
Beife ein Schluß gegen bie Glaubwürdigkeit deffen, was uns betreffs 
unfrer einftigen Herrlichkeit im Jenſeiis verheißen ift, gezogen werden ! 
Bielmehr fei die Sorge wegen ber einftigen verherrlichenden Um⸗ 
wandlung unfrer Natur dem allmädhtigen und allweiſen Herrn der 
Schöpfung anheim zu ftellen, der in ber uns umgebenden Natur- 
orduung für unendlich mannichfaltige Zwecke unendlich mannichfaltige 
Mittel zu finden wußte und in deſſen gnädige Obhut man fich im 
Leben wie im Sterben befehlen müſſe (ch. 24, p. 300). 

Der von Paley gegeben Anregung bat die phyſikotheologiſche 
Yiteratur Englands bis gegen die Mitte unfre® Jahrhunderts mehr- 
fache in ihrer Art werthvolle VBereicherungen zu danken gehabt.’ 
Gelegentlich einer der vielen neuen Ausgaben, welche bie Natural 
Theology (neben verfchiebnen Ueberfegungen, wie 3. B. ins Frans 
zoſiſche, ins Spanifche, ins Deutſche zc.) erfuhr, fügte ber berühmte 
Foyfiologe und Ehirurg Eharles Bell eine Reihe Iehrreicher Excurfe 
md erläuternder Bemerkungen, auf den Mechanismus des menſch⸗ 
lichen und thieriſchen Körperbaues, die Ernährungsweile der Thiere, 
die Berrichtungen der Sinneswerkzeuge 2. bezüglich, Hinzu.1°0) 
Andre Anmerkungen fügte diefer Orforder Ausgabe von 1836 ber 
befannte Liebhaber naturtheologifcher Studien, H. Lord Broug⸗ 
ham (+ 1868) bei, ein ungemein vielfeitiger, auch auf naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gebiete bewanderter Gelehrter, deſſen kurz vorher 
erihienene Abhandlung über „Natürliche Theologie” (1835) von 
einem dem Whewellſchen nahe verwandten philoſophiſchen Stand» 
pnulte aus Beachtenswerthes über Werth und Wefen diefer Wilfen- 
Theft, fowie über gewiffe für diefelbe wünſchenewerthe Fortbilbungen 
(3. B. Ausdehnung der phyſikotheologiſchen Betrahtungen aud auf 
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das von ben Früheren zu fehr vernadjläffigte pſychologiſche Gebiet; 
Verfhärfung einerfeit8 der ins Bereich der inductiven Forſchung 
eingreifenden, andrerfeits der das Offenbarungsgebiet, befonders bie 
Unfterblichleitshoffuung , berührenden Functionen ber Naturtheo 
logie 2c.) zur Ausfage gebracht Hatte.!°!) Die widhtigften Nachfolger 
Paleys wurden die an der Herausgabe ber ſ. g. Bridgemater- 
Birher (1833 ff.) betheiligten Gelchrten. Diefe Sammlung natır- 
theologifcher Zractate, in ihrer Geſammtheit gleihfam einen ane 
führliden Commentar zu Paleys Naturtheologie bildend, verdanft 
ihr Entftehen einem Vermächtniffe des Grafen Francis Heury vf 
Bridgewater (} 1829), welcher die Summe von 8000 Pfd. Ster- 
ling als Geſammtpreiß für eine im Auftrage bes Präfidenten der 
Londoner Akademie der Wiffenfchaften durch namhafte Gelehrte zu 
liefernde Reihe von Abhandlungen „über die in ber Schöpfung ge 
offenbarte Macht, Weisheit und Güte Gottes" ausgefegt hatte. 
Betheiligt an der unter Leitung des damaligen Alademie-Präfidenten 
" Davies Gilbert, fowie des Erzbifchofs v. Canterbury und des Bi 
ſchofs von London erfolgten Abfaffung der acht Tractate zur Löfung 
diejes Problems waren der genannte Chirurg Bell, Verfaſſer der 
Abhandlung: „Ueber die menſchliche Haub“, der Oxforder Medicin- 
Brofeffor J. Kidd („der menfchliche Körper und fein Verhältniß 
zur äußeren Natur“), ber Phuflologe BP. M. Roget („Die Erſchei⸗ 
nungen und Geſetze des Lebens, oder populäre vergleichende Phyſio⸗ 
logie der Pflanzen» und Thierwelt“), der Zoologe W. Kirby 
(„Die Thierwelt als Zeugniß der Herrlichkeit des Schöpfers“), der 
Chemiker W. Prout („Ehemie, Meteorologie und verwandte Gegen- 
ftände als Zeugniffe für bie Herrlichkeit des Schöpfers”), der Phy- 
filer Whewell („Die Sternenwelt“ ꝛc., vgl. oben K. 8), der Ger 
loge W. Budland („Die Urwelt und ihre Wunder”) ſowie der 
Theologe Chalmers („Die innere Welt, oder die moralifcde und 
intellectuelle Natur des Menſchen nach ihren Beziehungen zur äufe 
ren Welt“). Neben Bucklands populärem Abriß der Geologie, über 
den im fpeciellen Theile näher zu Bandeln fein wird, ſowie neben 
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Kirby's Darſtellung der Anftincterfcheinungen des Thierlebens und 
Roget's Pflanzen- und Thierphuflologie , dem ausführlichften aller 
Zractate der Sammlung, ift befonders der von Chalmers gelieferte 
Beitrag geſchätzt und einflußreich in weiteren reißen geworben. 
Das in ihm, entiprehend der zu Löfenden Aufgabe, befonders reich» 
lich vertretene allgemeinere Räjonnement dringt mit Nachdrud auf 
Iharfe Sonderung der natürlichen von der geoffenbarten Theologie. 
Der erfteren könne leinenfalls eine im ftrengeren Sinne apologetifche 
Bedeutung zugefchrieben werben; fie werde entſchieden überfchätt, 
wenn man fie als bie Grundlage der Gotteserkenntniß darftelle, da 
fie vielmehr nur als die mittelft ihre® Scheins den Weg zu dieſem 
Heiligthum zeigende Kerze zu gelten Habe. Allerdings könne, 
mittelft Benutzung der Wahrfcheinlichleiten als Signalpoften, bie 
zur Wahrheit felbft leiten”, der natürliche Theologe fogar einzelne 
ſchlagende Beweiſe für das göttliche Daſein erbringen, könne auch 
binfichtlich der Haupteigenſchaften Gottes, ſowie was die Erkenntniß 
menſchlicher Sünde betrifft, manches Wahrfcheinliche an den Tag 
bringen. „Aber fobald fie über das Verhältniß zwifchen Gott und 
dem Menſchen handeln will, ift es mit ihrer Kraft au Ende; in 
biefem Puulte Liegt die Hauptfchwähe der Natur. Die Haupt- 
dumnfelgeit, welche die natürliche Theologie niemals zerftreuen Tann, 
ift die, weile auf der Hoffnung und ber Beſtimmung unferes Ges 
ſchlechtes Liegt. Sie enthält Offenbarung genug, um Befürchtungen 
der Schuld zu weden, aber nicht genug, um dieſe zu befeitigen; fie 
fieht die Gefahr aber nicht die Errettung . . . . Sie kann fo viel 
ieben, daß fie die Ängftliche Frage: was muß ich thun, daß ich ſelig 
werde? ausiprechen lehrt; aber die Antwort auf diefe Frage kommt 
von einer höheren Theologie." 1°%) 

Für die ftreng propäbdeutifche Methode, wonach — principiell 
übereinftimmend mit der calvinifchen Orthodoxie früherer Zeit 
(j. Bud IV, A, 6) — ſowohl Chalmers- felbft, ald die Meiften 
feiner eugliſchen Nachfolger bis in die jüngfte Zeit das naturtheolo- 


giſche Feld bearbeitet haben, find bie bier hervorg dobenen Säge 
35 dler, Theol. u. Raturwifl. 2. 
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characteriftifih. Es liege ſich noch eine längere Reihe von Autoren 
anführen, welche, bald in ähnlicher Weife wie Jener die allgemeine 
ren tbeologifhen Gefichtspunfte hervorkehrend, bald eine größere 
Fülle defcriptiven Material und fpecieller teleologifcher Argumente 
entfaltend, den Chalmersfchen Spuren gefolgt find. Thomas Did 
in feiner „Philofophie der Religion“ und feinem mit zierlichen 
Illuſtrationen geſchmückten populär⸗naturwiſſenſchaftlichen Leſebuche 
„Der Chriſtliche Philoſoph“ (22. Ausg., London 1859) gehört zu 
den wichtigften populäreren, James Buchanan, Chalmers' Nad- 
folger auf dem füuftematifch-theologifhen Lehrftuhle zu Edinburgh, 
zu ben gediegenften theologiſch⸗ wifjenfchaftlihen Vertretern diefer 
Literaturgattung. Der letztere bat, insbejondre gegenüber franzöfifd- 
pofitiviftiichem und engliſch⸗ſeculariftiſchem Unglauben, eine gründlid« 
Bertheidigung bes apologetifchen Verfahrens feines Vorgängers und 
ſchon Paleys geliefert („Faith in God and modern Atheism“, 
2 vols. London 1857). Andere tücdtige Schriftiteller auf dem 
felben Gebiete find W. Boyce (1844), M. Thompfon (Chri- 
stian Theism, 1854 — gefrönte Preisfchrift der Yurnett-Stiftung), 
W. R. Pirie (1869), ©. PBriihard (1868), W. Jacſon 
(1874), ſowie beſonders James M'Cosh, der Letztere theils ſchon 
in früheren Schriften (beſonders dem Hauptwerke: „Methode der 
göttlichen Weltregierung“, 1850), theils in den nach feiner Leber- 
fieblung in die neue Welt veröffentlichten Vorträgen über „Ehriften- 
thum und Pofittvismus“ (Newport 1871). Auch mehrere Schrif- 
ten der berühmten Phyfilerin und Mathematilerin Lady Mary 
Somerville (F 1872) gehören hieher; fo, theilweife wenigften®, 
„Ueber die Verwandtſchaft und Harmonie der phyſiſchen Wiſſen⸗ 
haften“, und befonderd die an lehrreichen phyſikotheologiſchen Be 
trachtungen reihe Schrift: „Ueber moleculare und mikroſlopiſche 
Wiſſenſchaft“ (1869, 2 vols.)103) 

Das legtgenannte Werk führt cinen fchon von Chalmers, Did 
u. AU. ausgefprochnen Gedanken, wonach das winzig Kleine Gottes 
Macht und Weisheit nicht minder herrlich offenbart wie das uner- 





9. Naturtheol. Syſteme propäb. und teleol. Art. Pouchet, Party ꝛc. 451 


meßlich Große, an einer Reihe von Erfcheinungen der mikroſkopl⸗ 
ſchen Welt in detaillirter Betrachtung durd. Das Auguftinifche 
ort: „Deus magnus in magnis, maximus in minimis“ wird 
illuſtrirt durch die Wunder fomohl des Telejcops wie des Milro- 
ſtops. Bon den riefigften Fixſternwelten bis herab zu ben winzig 
ſten Infuſorien werben Zeugen ber Herrlichkeit des Schöpfers 
ctirt.!%4%) Diefer in apologetifcher Hinſicht mande Vortheile gemäh- 
renden Methode find auch außerhalb Englands eine Anzahl neuerer 
naturtheologifcher Schriftfteller gefolgt; von Franzoſen namentlich 
der Bhyfiologe F. A. Pouchet, deffen reih illuftrirtes Wert 
„L’Univers; linfiment Grand et l’infiment Petit“ (1868) wohl 
die glänzendfte Durchführung des betr. Gedankens bietet; begleichen 
ter Holländer Y.ten Doornlaat-Koolmann („Die Unendlichkeit 
der Welt”, 1866), der Schweizer Perty („Die Grenzen der Schö- 
pfung, nach ben jegigen Leiftungen der Mikroffope und der Fern⸗ 
rohre“. 1874). — Phyſikotheologiſche Syfteme von umfaffenderer 
Anlage, mit hauptjächlicher Hervorfehrung der Richtung auf das 
Teferiptive , Lieferten der franzöfifche, durch feine Zergliederung ber 
Rage, des Mailäfers zc., ſowie durch feine Arbeiten auf zootomi⸗ 
idem Gebiete befannte Anatom Hercule Strauß-Durdheim 
(Theologie de la Nature, Par. 1852, 3 vols); begleichen der 
gleiherweife als aftronomifcher Popularfchriftfteller, als Aeronaut 
wie als Spiritift berühmte Gamille Flammarion („Gott in ber 
Natur“, deutfche Ausg. von Prinzeffin Emma v. Schönaid-Caro- 
(ath, 1870). Ferner der fehweizerifche Naturforfcher und Privat- 
gelehrte Nathanael Böhner in mehreren Werken („Naturforfchung 
und Rulturfeben“ 1859. 1867; „Kosmos, Bibel der Natur“, 2 
The. 1862—64); fowie Perty in feinem großen Hauptwerke: 
„Die Natur im Lichte philofophifher Anſchauung“ (1869). Won 
deutihen Erzeugniſſen diefer vorzugsmeife defcriptiv gehaltenen Sy- 
ſteme der tefeologifchen Weltbetrachtung find hervorzuheben: O. 
Köftlin’s (Gymnaflalprofejfors zu Stuttgart) Reproduction der 
Öridgemater-Bhnftfotheologie gemäß dem vorgerüdteren Stande ber 
29* 
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Wiſſenſchaft („Gott in der Natur; bie Erfcheinungen und Gefeke 
der Natur im Sinne der Bridgewaterbüder als Werte Gottes ge 
fchildert”", 2 Bde, 1851); Wolfe. Menzel's „Naturkunde im 
chriſtlichen Geifte aufgefaßpt“ (3 Bde. 1856), ein mit ber teleologi- 
ſchen hie und da die myſtiſch⸗ſymboliſche Betrachtungsweiſe verbin- 
bender Verfuh; endlih Dr. Georg Hartwigs, bes vielgeübten 
Meifters in eleganter Naturbefchreibung für die Jugend und für 
weitere Kreige „Gott in der Natur oder die Einheit ber Sch 
pfung”, 1864). 

Als nicht ganz in ber Art der bier genannter Werke gehalten, 
vielmehr theils auf ältere Traditionen zurüdgehend, theils eine Um- 
geftaltung der Phyſikotheologie im Sinne allermodernfter Willen 
ſchaftlichleit erſtrebend, find fchließlich noch einige Publikationen der 
legten Jahrzehnte Hier zu nennen. Einmal des bollänbifchen The 
logen B. Hofftede de Groot in Gröningen Lateinifcher Leitfaden 
der natürlichen Theologie zum Gebrauche bei Vorlefungen (Institu- 
tio theologiae naturalis s. disquisitio philosophica de Deo ho- 
minisque cum Deo coniunctione in scholarum usum, 1836; 4. 
edit. 1861), ein den älteren reformirt-fcholaftifhen Naturtheologieen 
frei nachgebildeter Grundriß der Neligionsphilofophie, foweit folde 
ins Gebiet der religiöfen Naturbetrachtung eingreift, mit kurzer Ent 
wicklung der Lehren von ben Beweiſen fürs göttlide Dafein, von 
der göttlichen Vorfehung, den Eigenfchaften und dem Begriffe Got 
tes, fowie endlih vom Weſen der Religion als der Gemeinſchaft 
des Menfchen mit Gott. Die Auseinanderhaltung des propäbeuti- 
Ihen und des apofterioriihen Verfahrens der religiöfen Natur 
betrachtung erfcheint hier minder ftreng gewahrt, als wir es oben 
3. DB. von Chalmers verlangt fahen. Uebergreifen aus deu Be 
reiche der theol. naturalis in das der theol. revelata findet einige 
Dale ftatt, befondere werben bie Bilder und Gleichniſſe der Lehr- 
reden Jeſu als ein wichtiger Beleg für die Unabtrennbarteit ber 
natürlichen von der geoffenbarten Gotteserfenntniß betont. Concrete 
Deifpiele von zwedmäßiger Einrichtung und Verwaltung der Natur 
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find unr bie und da als Beifpiele beigebracht. Der theologiſche 
Standpunkt des Verfaffers iſt der eines milden, zwar offenbarungs« 
und wunbergläubigen, aber nicht präbeftinatianifhen Supranatura- 
lismus von reformirtem Grundgepräge.t%) — Der rüdwärts gefehr- 
tem Haltung diefes Holfändifchen Theologen (einft des Hauptführers 
der jet nicht mehr beftehenden Gröninger Schule oder der vermit- 
teinden Supranaturaliſtenſchule Hollands) fteht der Hallenfer Philo⸗ 
ſoph Ulr ici als Vertreter einer zwar meaßvoll und in confervati« 
vem Geifte, aber doch energifch vorwärtsftrebenden natur» und 
religions · philoſophiſchen Richtung gegenüber. Sein durch Mare Ueber- 
ſichtlichteit, präciſe Faſſung und Acht fpeculativen Geift ausgezeichne- 
tes Wert „Gott und die Natur“ (1862; 2. Aufl. 1867; 3. Aufl. 
1875) iſt als die gebiegenfte naturphilofophijche Leiftung innerhalb 
der ueneften deutfchen Literatur ziemlich allgemein anerkannt. Mit 
der bei der Mehrzahl ber bisher betrachteten Phyſikotheologieen im⸗ 
mer noch mehr oder minder angelegentlich geübten Teleologie der älte ⸗ 
ren (Butler-Paley-Chalmers’fchen) Schule bricht Ulrici ziemlich ent 
ſchieden. Er legt die atomiftifche Weltanficht der modernen Phyfil 
und Chemie, wenn auch nicht ohne den Verſuch einer Umbildung 
des Atombegriffs in einem mehr dynamiſchen Sinne, zu Grunde, 
Cr ſchließt ſich deßgleichen den Refultaten der neueren Phyſiologie 
und Biofogie an — allerdings aud mit manchen Vorbehalten, 
u. a. bem der Statuirung einer befonderen Lebenskraft. Dem nie- 
deren Zweckbegriff der älteren Naturtheologie ſucht er überall, auf 
losmiſchem wie auf biologiſchem und anthropologif—eın Gebiete den 
höheren nad) Kantiſchen Principien reformirten zu fubtituiren. 
Ulrict’8 Grundfage, die Reſultate der inductiven Forſ 

Überall mit Unbefangenheit, wenn auch nicht ohne philofo) 

Kritit, Hinzunehmen, Hat eine beträchtliche Zahl feiner naturp! 

phiſchen Mitforſcher, beides in theotogifchen wie in Naturfo: 

"reißen, fich angefchloffen. Mehrere ber bereits oben gena 

Sgriftſteller (wie Böhner, Perty, Hartwig) entfernen fih the 

fi nur wenig von feinem Standpunkte; es iſt hauptſaächlic 
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bie von ihnen angewandte prpulärere Darftellungsweife ſammt bem 
dadurch bedingten ftärferen Hervortreten des defcriptiven Elements, 
was fie von Ulrici unterfcheidet. — Auch nicht wenige jener über- 
wiegend nur fchöpfungsgefchichtliche Materien behandelnden Schriften 
unter Titeln wie „Bibel und Natur“, oder „Chriftentfum und 
Naturwiſſenſchaft“ ꝛc. (befonders die von Frohſchammer, Reuſch, 
Zart ꝛc.) haben ſich in den Grundfragen auf einen dem Ulriciſchen 
ſehr nahekommenden Standpunkt geſtellt, wie uns dieß das letzte 
Bud noch näher zeigen wird. 


10. Die myſtiſch⸗ſymboſiſche und theoſophiſche 
Naturtheologie. 


Die Mehrzahl der bisher betrachteten naturtheologifchen Ber- 
ſuche ftrebt nach einer mehr oder minder ſyſtematiſchen Darftellunge- 
form, oder wenigftens nad einer gewiſſen Voliftänbigleit in ber 
Darlegung ber Beziehungen zwifchen Gott und feiner Schöpfung. 
Die Reihe der uraniſchen wie der tellurischen Natur werden durch⸗ 
wandert, um Evidenzen für das Daſein eines allmächtigen und 
alfweifen Schöpfer8 zu gewinnen. Entbehren auch viele der in Ber 
tracht kommenden Schriften einer derartigen planvollen unb eng 
gefchloffenen Einheitlichkeit der Conception, wie das Ulrici’iche Werk 
in philofophifcher, das Hofſtede de Grootfche in theologiicher Ver⸗ 
arbeitung fie barbietet; leiden auch viele unter jenem Mangel an 
fuftematifcher Gruppirung des Materials, den wir bei Paley wahr- 
nahmen, ober erftreben fie eine mehr praftifch ascetifche als wiffen- 
ſchaftliche Verwerthung bes angefammelten phufifotheologifchen Ma⸗ 
terials: immerhin bleibt die Nichtung auf relativ vollftändige 
Zufammenftellung der zur Erweiſung bes göttlichen Schöpfere und 
Ordners der Welt dienenden Gefichtspunfte, alfo auf eine gewiſſe 
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Syſtembildung, als ihnen gemeinfames Charalteriftitum wahrnehm⸗ 
bar. — Anders verhält es ſich mit den noch zu betrachtenden Er- 
zeugniſſen theoſophiſcher und myſtiſch-ſymboliſcher Natur- 
betrachtung, ben Nachwirkungen deſſen, was früher Böhme, Fludd, 
Comenius, Detinger, Hamann ꝛc. auf naturtheologiſchem Gebiete 
erſtrebt und geleiſtet hatten. Die Richtung auf das Syſtematiſche 
bleibt Hier, ganz wie in den früheren Perioden, eine verhältnigmäßig 
feltene Ausnahme. Das Vorherrfchende ift ein eklektiſches Verfahren, 
en Sich begnügen mit einzelnen tieffinnigen @eifteöbligen ohne 
igftematifchen Auf- und Ausbau, eine bald biefem bald jenem ein- 
seinen Momente des Aufſchwungs von der Natur zu Gott, aber 
nicht dem Ganzen der religiöjen Naturerfenntniß geltende jporadtiche 
Geiſtesarbeit. 

Der Prototyp dieſer Richtung, ſoweit ſie ſich innerhalb des 
gegenwärtigen Zeitraums entwickelt hat, iſt Louis Claude de St.- 
Martin, rankreihs Böhme oder Fludd, der einfame und em⸗ 
pfindfame philosophe inconnu der Revolutionszeit (F 1803). Seine 
tgeil® auf den fpanifchen Theoſophen Martinez Pasqualis, iheils 
auf Swebenborgs Geiftergefihte, auf Mesmers Somnambulismus 
und vor allem auf das Studium Böhmelcher Schriften geſtützte 
Speculation, erfcheint ihrer Grundlage nah als ein tieffinniger 
theurgifchsefftatifcher Theismus, von pantheifirenden Anwandlungen 
nicht ganz frei, vor allem aber mit kabbaliſtiſch⸗alchymiſtiſchen und 
gnoftifch-neuplatonischen Ideen ſtark verſetzt. Syſtematiſche Anlage 
eiguet feiner feiner zahlreichen Schriften, weder denen aus ber Zeit 
vor feiner Beeinfluffung durch Böhme, (wie Des erreurs et de la 
verite 1775, L’homme du desir, 1790 :c.), nod den fpäteren, 
unter welchen das 1800 erjchienene Werk: De l’Esprit des choses 
— eine geniale Durdyführung des Gedankens, daß unfer Inneres 
als ein Abglanz Gottes die Wahrheit aller Dinge ſchaue — ale 
daB bedeutenbfte hervorragt. Der Aufbau eines Syſtems aus ber 
bunten faft verwirrenden SYdeenfülle diefer feiner Geiftesproducte 
erſcheint nicht unmöglich, ift aber bisjetzt, zumal ba viele Schriften 
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noch gar nicht im Drude erfchienen, noch feinem feiner BVerehrer 
geglückt. 106) 

Ein günftigeres Geſchick Hat über dem Titerarifchen Nachlaſſe 
Stanz dv. Baader's, des deutichen Geiſtesverwandten St.-Martin's 
und neben ihm des eifrigften Interpreten Bohmeſcher Theoſophie 
in unfrem Jahrhundert (F 1841) gewaltet. Auch feine Schriften 
tragen, felbft folche wie die Vorlefungen über fpeeulative Dogmatif 
(1828 ff.) nicht ausgenommen, einen überwiegend unfyftematifchen, 
großentheils ſogar einen rhapſodiſchen Charakter. Aber ihre wunder 
bare Gentalität und tieffinnige Frömmigkeit hat ihm eine Schaar 
begeifterter Jünger erwedt, zumelft gleih ihm Dertreter eine 
wiffenfchaftlich geläuterten und erleuchteten Katholicismus, welche tn 
der unter Franz Hoffmanns Leitung erfchienenen Geſammtausgabe 
feiner Werke ein in feiner Art bewundernswerthes Geiſtesdenkmal 
aus den von ihm nachgelaffenen Baufteinen zu errichten gewußt 
haben. ‘Die Gewinnung einer Veberficht über die vielerlei zerfiren- 
ten Geiftesblige, die gleich in Trümmerhaufen eingefprengten Edel⸗ 
fteinen feine Schriften durchziehen, ift fo weſentlich erleichtert wor- 
den, ähnlich wie eine Reihe neuerer Commentatoren feinen geifte® 
verwandten Vorgängern Hamann und Oetinger diefen Dienſt gelei- 
ftet hat. Mit diefen Beiden berührt Baader fi) in vielen feiner 
bemerkenswertheſten Anfchauungen und Ausſprüche; mehr nur mit 
telbarerweife und keinenfalls fo, dag man ihn (mie oft fehlerhafter 
weiſe gefchieht) den Schülern Schellings zuzählen bürfte, erfcheint 
er von der Schellingſchen Naturphilofophie her beeinflußt. Des 
Princip feiner Gottes- und Welterkenntniß formulirt Baader mit 
DBorliebe zu dem an 1. Cor. 8, 3; 13, 12 anklingenden theofophi- 
ſchen Sage: „Cogitor ergo cogito*, mit dem fidh bie oben be 
rührte St.⸗Martinſche Sentenz vom Menfchengeifte als einem Spie 
gel oder Abglanze Gottes und damit des ganzen Univerfums nabe 
berührt. Zu einer ruhigen, methodiſch nah allen Seiten Hin und 
duch alle Gebiete durchgeführten Entwidlung der in jenem Sage 
beſchloſſen Tiegenden Erkenntnißkeime kommt es aber bei ihm nid. 
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Dieß zum Theil ohne Zweifel in Folge feines Katholicismus, der 
ihn die in der bi. Schrift, als dem einzigen authentifchen Commen⸗ 
tar oder Schlüffel zum Schöpfungsbuche Gottes, gebotene Anleitung 
zur Gewinnung tieferer fpeculativer Naturerkenntniß zu wenig reich- 
lich und richtig gebrauchen lief. Er trübt diefe lautere Duelle 
mebrfah durch Einmiſchung theofophifcher Ideen chriftlich theofophi- 
ſcher oder auch jüdifch kabbaliſtiſcher Abkunft. Statt auf dem ein- 
fachften und nad) evangeliſchen Begriffen nächftliegenden Wege, bem 
der Verwerthung ber bibliihen Bilder- und Zeichenſprache, einer 
Erfafjung des Inneren der Naturgegenftände nach ihren Beziehun- 
gen zu ihrem trinitarifchen göttlichen Wefensgrunde naczuftreben, 
ergeht er fich Lieber in hochfliegenden Speculationen nach Paracel- 
fusfgem und Böhmeſchem Mufter. Als ein rechter Feuergeift oder 
Philosophus per ignem geht er an dem Problem der Gewinnung 
einer fchlichteren und elementareren Raturfyınbolit an der Hand ber 
Schrift nur allzu raſch vorbei; er eilt überall zur Deutung jener 
fhwierigeren und geheimnißvolleren Naturproceffe des Lichts, bes 
Feners, ber Electricität zc., zu deren tieferer naturphilofophifcher 
Bürdigung feitend der inductio-phufilafifchen Forſchung feiner Zeit 
die nöthigen Prämiffen noch nicht geliefert waren. So ſchaut er 
alfo mit Vorliebe, aber vor mandherlei wiſſenſchaftlichen Irrthümern 
taum beſſer behütet als feine Vorgänger Böhme, St.-Martin x. 
alles Leben wefentlih als einen Feuerproceß an, zuoberft basjenige 
der Gottheit, deren natürliche Beftimmihelt ‘ober Verleiblichung (bie 
göttliche Natur oder Sophla) er nur mittelft einer gewaltfam zu 
überwindbenden „dunklen Feuergährung“, einer niederzulämpfenden 
Diffonanz tm göttlichen Xichtleben zu Stande kommen läßt. Ein 
immanente® Brennen erflärt er bdeßgleihen für den Grunbproceß 
au der gefammten Natur (Fermenta cognitionis, 9. VI), und 
fiebt fi überhaupt von der finnenden Betrachtung der Naturphäno- 
mene nad ihrer unmittelbaren und objectiven Geltung zu den fer- 
neren, verborgneren. und ſchwerer zugänglichen Regionen, namentlid) 
denen der fideriſchen Welt, des himmlischen Feuer⸗, DBlig- und 
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Lichtlebens , Hingezogen. Unter dem Einfluſſe diefer aſtraliſchen 
Richtung feines unruhig brennenden und gährenden Geiftes verwan- 
dein ſich ihm auch die einfachiten, an und für fih am Teichteiten 
firtrbaren Buchſtaben des großen Naturbuchs, als Thiere, Pflanzen, 
Kryſtalle ꝛc, unvermerkt ebenfall® in unruhig bligende und flim- 
mernde Geftalten, die gleih den Sternen zu Treißen anheben und 
ihm, wie ber Betrachtung des Leſers, alsbald zu entlaufen drohen. 
So kommt cs, daß die Lectüre feiner Schriften kaum im minderem 
Grade als diejenigen Hamanns den Eindruck des Schwindelerre⸗ 
genden, durch übergroßen Reichthum an tieffinnigen Bemerkungen 
und kühnen Geniefprüngen Ermübenden macht; wozu außerdem fein 
übermäßig frembwörterreicher, fchwülftig gezwungener, bin und her 
fpringender Stil, fowie fein häufiges Hineingreifen in bie dunllen 
Gründe alchymiſtiſcher und Tabbaliftifcher, gelegentlich ſelbſt aſtrolo⸗ 


gifcher Terminologie, das Ihre beitragen. — Immerhin bfeibt ihm 


das erft durch Fünftige Gefchlechter in feinem vollem Lmfange zu 
würdigende und zu nütende DVerbienft, mit der fo nöthigen Zäute 
rung und Erläuterung des von älteren Theofophen wie Böhme x. 
angehäuften reichen aber confufen Materials zu einer gefunden ſpe⸗ 
eulativen Verwerthung des Naturprincips im Dienfte der Religions⸗ 
forſchung einen energifchen Anfang gemacht und wenigſtens zu ein’ 
gen Partieen der naturphilofophifchen Gotteslehre (mie zur Lehre 
vom Opfer und der Verföhnung, zur Sacramentslehre, zur Lehre 
von der Palingenefie und Leibesverflärung 2c.) werthvolle Beiträge 
geliefert zu Haben. Auch Vielem von dem, was er zur Kritik ein 
feitiger Zeitrichtungen von feinem Standpunkte ans geredet, kommt 
eine bleibende Bedeutung zu; fo feinen Ausfprüchen wider bie 
flache, „den Menſchen in Selbftfucht und Ichtrunkenheit fatanil- 
rende“ Denfweife der Kantianer feiner Zeit, defgleichen denen wider 
die Senfualiftenfchule Frankreichs mit ihrer auf „Beitialifirung der 
Menſchheit“ gerichteten Tendenz, 2.197) 

Mehrere Zeitgenoffen Baader's haben zwar von einigen der 
bier gerügten Fehler bes berühmten Münchener Theoſophen, ins⸗ 
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befondre feinem zu wenig kritiſchen Verhalten gegenüber Böhme, ſich 
frei erhalten, find aber der Aufgabe einer fuftematiichen Ausgeſtal⸗ 
tung ihrer fpeculativen Ideen zu einer wohlgeordneten und feftge- 
ſchloſſnen naturtbeologifchen Weltanficht nicht eben viel näher getre= 
ten. Der edle Frankfurter Schriftforfcher und Bibelüberſetzer %. 
Gr. dv. Meyer (F 1849) bot in feinen „Bibeldentungen“ , „Licht 
boten” und befonders in feinen „Blättern für höhere Wahrheit" 
(1819—32), deren Schlußband eine populäre chriſtliche Glaubens⸗ 
iehre bildet, mannigfadhe Beiträge zn einer frommen theojophifchen 
Weltanfiht. Einiges darin ift vortrefflih und erfheint von ben 
Schlacken phantaftifcher Kabbaliſtik und gnoftifirender Weisheit ziem- 
ih rein erhalten. So das bie und ba über die „Lejung der 
Sprache Gottes in der Natur”, als eines „Kommentars zur Offen» 
barung und einer Poefie der Metaphyſik“ Geſagte. Es erinnert an 
Hamanns, Detingers, Lavaters, auch Baaders befte Gebanken, und 
es erfcheint gleichzeitig im Sinne vieler der beiten älteren Tirchlichen 
Zeugen geredet, wenn es unter andern hierüber einmal heißt: „Gott 
hat dem Meenfchen zwei Bücher unfgethan: die Natur und die 
geſchriebne Offenbarung; in beiden Liegt die unfichtbare Welt Got- 
te8 verfinnliht. Beide reflectiren, erflären und verbollftändigen 
einander. Als Tochter bes göttlichen Geiftes ift die Natur uner- 
meßlich tief und bebeutfam, ein Gebäude voll Näthiel, ein Bilder⸗ 
buch voll Hieroglyphenſchrift. Die Bibel, in welcher der Geift des 
Geiftes der Natur waltet, ift daher auch voller Symbolik, beinahe 
lauter PBoefie, und doc die treuefte Wahrheit; ein vollbedeutfames 
Epos von Gott gemacht, mit Epifoden aller Art. Die Harmonie 
aller Dinge ift eine Thatfache und die Grundlage aller Symbolik” ıc. 
die und da ftreifen Meyer's Anschauungen an's ungefund Myſtiſche 
und an's Pantheifirende, was fi aus thbeilweifer Anlehnung an 
Schellingſche Naturphilofophie fowie aus feiner Vorliebe für Mes⸗ 
merfhen Magnetismus erflärt. So befürwortet er gelegentlich Ma⸗ 
gie und Aftrologie, redet dem Glauben an gewiſſe Geiftererfcheinuns 
gen unbedachtſam das Wort, ftatuirt fieben Grundkräfte (oder 
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Quellgeiſter) al8 die Räder ber großen Schöpfungsmafchine, welde 
fih in Yolge der Sünde dermalen „nur feufzend zu brehen” ver 
möchten, und läßt einen überall wirkenden, fi in taufend und aber 
taufend organifcher Geftalten verhülfenden „Naturgeift” (ober Welt⸗ 
feele) gleich einer großen Senfitiopflanze ober einem unermeßlichen 
Thiere das Schöpfungsganze erfüllen. Driginell ift er in feiner 
diefer Conceptionen, bie vielmehr den bereits genannten theoſophiſchen 
und naturphilojophiichen Vorgängern nicht ohne ein gewiſſes ellekti⸗ 
fches Geſchick abgeborgt erfcheinen, dabei aber einheitliche Zufammen- 
faffung nach fchöpferifch geftaltenden Principien fehr vermiffen Laffen. 
— ©. H. v. Schubert’s (+ 1860) naturtheologiiher Standpmlt 
ift ein dieſem Meyerichen aufs Nächfte verwandter. An myſtiſchen 
Spielereien, unnöthigen Abfchweifungen auf Unmwefentliches und 
allerlei magifch-phantaftifchen Niebhabereien fehlt es auch bei ihm 
nicht. Seine Borliebe für die Nachtfeite des Naturlebens entftanmt 
derfelben Quelle und trägt benfelben kritiſcher Läuterung bebürftigen 
Charakter, wie Meyer’s Schwäche für ben Lchensmagnetismus. Er 
verläßt den Boden gejunder, bibliſch normirter naturphilofophifcer 
Speculation, wenn er felbit fchon in Proceffen der anorganifchen 
Welt, wie dem Zug bes Eifens zum Magnet, dem Kruftallifations 
triebe ꝛc., Vorbilder des Hoffens auf eine einstige Naturverflärung 
oder einzelne Proben vom Seufzen der Creatur findet; deßgleichen 
wenn er individuelle Schugengel felbft der Thiere und Pflanzen 
onnimmt, wenn er das gefammte Naturleben, vom Firftern- und 
Planetenhimmel bis zum menfchlichen Geiftesdafein vom Brincip der 
Siebenzahl durchwaltet fein läßt. Immerhin haben einzelne Bar 
tieen ſowohl ber naturtheologifhen Speculation als ber empirischen 
Piychologie, auf letzterem Gebiete beſonders die Phänomene dei 
Traumlebens mit ihrer vielfachen fymbolifchen Bedeutſamkeit, eine 
nicht unerheblihe Förderung durch feine überaus productive Forſcher⸗ 
und Schriftftellerthätigfeit erfahren. In gefchicter Exempfification 
und Illuſtration ber bebeutendften ethifchen und dogmatifchen Wahr: 
beiten der Offenbarung aus dem unerfchöpflichen Schate der Bilder⸗ 
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ſprache ber Ratur ift er, geftükt auf feine umfaffenden Detailfennt- 
niffe im weiteften Umkreiße des Naturwiffens, zum Lehrmeifter 
Bieler, ſowohl praktiſcher und fpeculativer Theologen, al& religiöfer 
Naturbetrachter insgemein geworben. Manche feiner Werke, wie 
die „Abndungen einer allgemeinen Geſchichte des Lebens“ und bie 
deſcriptiv⸗ naturwiſſenſchaftlichen (worunter auch der immer noch mit 
manchen Reizen ansgeftattete und einzelnes Lehrreiche bietende 
„Spiegel der Natur”) find duch die neueften Fortfchritte der induc« 
tiven Forſchung mehr oder minder vollitändig entwerthet. Andren 
indeifen, wie der „Gefchichte der Seele" und ber „Symbolit bes 
Traums“, dürfte ein bleibender Werth und eine innerhalb ihres 
Gebiets epochemachende Bedeutung ſchwerlich abzufprechen fein. — 
Wohl die zumeift fyftematifch geftalteten Beiträge zu ſymboliſch my⸗ 
ſtiſcher Naturtheologie Hat unter dieſen Vertretern der Natur- 
philoſophie Baader-Schellingfcher Abkunft H. Steffens geliefert 
T 1845), befonders in feiner „Anthropologie” und in feinen nad) 
gelaſſenen Vorleſungen über Religionsphiloſophie. Wir werden auf 
feine Anfchauungen, als welche in die Entwicklung der ſchöpfungs⸗ 
geſchichtlichen Conceptionen neuefter Zeit bejonders tief eingegriffen 
haben, im fpeciellen Theile (B, 4) näher einzugehen haben. 

Bon einigen pantheiftifch gerichteten Vertretern der Naturphi- 
ofophie, wie Ofen, C. ©. Carus, German, Rohmer, Baumgärt- 
ner x. fehen wir hier vorerſt ab, fie der Vorgefchichte des Darwi- 
nismus zuweiſend. Dagegen muß bier der zum Theil fehr werth- 
vollen Monographieen theofophifch naturphilofophifchen Inhalts noch 
gedacht werden, womit mehrere der Baaderſchen Schule nahe 
ſtehende oder aus ihr bervorgegangene Forſcher evangelifchen DBe- 
lenntniſſes uns neuerdings befchenft Haben. Wir meinen bie tief- 
finnige Darlegung der Lehre von einer höheren Leiblichkeit ale 
Bois der chriftlichen Unfterblichfeits- und Auferftehungshoffnung, 
welche Jul. Hamberger in Münden in feiner „Physica sacra“ 
geboten hat (1869); deßgleichen die in ähnlicher Weije das Gebiet 
der Chriftologie nebft der Sacramentslchre fpeculativ bereichernde 
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Schrift von R. Rocholl in Göttingen über „Die Realpräfenz" 
(1875), fowie die in mehrere Kapitel der Dogmatik (Zrinitäte-, 
Verſöhnungs⸗, Sacramentsichre, Eschatologie) fördernd eingreifenden 
Unterfuchungen, welde 2. Schöberlein in Göttingen unter bem 
Titel „Die Geheimniffe des Glaubens" herausgegeben bat (1872), 
Nabe ftehen diefer Richtung auh Franz Delitzſch als Verfaffer 
der „Biblifchen Piyhologie” (1856. 1861), K. 3. Göſchel in der 
Shrift: „Der Menſch nad Leib, Seele und Geift” zc. (1856), 
Generalmajor v. Rudloff in feiner „Lehre vom Menſchen“ (1858), 
theifweife auh E&. Nägelsbadh und Fr. Geß in ihren dhriftologi- 
chen Arbeiten, Fr. Fabri in feinen „Briefen wider den Materia⸗ 
lismus“ (1855. 1864), fowie 3. T. Bed in Tübingen in meh 
reren feiner Schriften („Einleitung in das Syftem der cur. Lehre“ 
1838; Chr. Lehrwiſſenſchaft 1841; Bibliſche Seelenlehre, 1843; 
3. 4. 1871; Chr. Liebeslehre 1872 ff. 

Das teleologiihe Moment wird von der Mehrzahl diefer Ver⸗ 
treter einer die Natur vor allem unter dem Geſichtspunkte ihrer 
abbildlihen Beziehungen zum göttlich-[höpferifchen Urbilde faffenden 
Betrachtungsweife zwar nicht grundfäglich ausgefchloffen, aber doch 
mehr nur nebenjächlicderweife berückſichtigt. Schuberts defcriptiv- 
naturwiflenfchaftliche Schriften, befonders der „Spiegel der Natur“, 
räumen ihm verhältnigmäßig noch die beträchtlichfte Stelle ein; die 
meiften Uebrigen beſchränken fih auf Darthuung ihrer principiellen 
Berechtigung, ohne bei der Entwiclung teleologifcher Inſtanzen ein 
gehenber zu verweilen. Es findet alfo hier eine Einſeitigkeit ber 
entgegengefegten Art, wie bei den Naturtheologieen nach engliſchem 
Mufter ftatt; während dieſe der fymbolifch-analogifchen und typi⸗ 
ſchen Betradhtungsweife eine nur ganz nebenſächliche Stellung ge 
währen oder fie völlig verbannen, wirb feitens der theoſophiſch⸗ 
myſtiſchen Schule Deutſchlands entfprechend mit der Teleologie 
verfahren. Dort wird aljo nur eine propädeutifche, bier wefentlid 
nur eine apofteriorifche, die Dffenbarungswahrheiten vorausjegende 
und auf ihre Flluftration und Betätigung ausgehende Geltung der 
religiöfen Naturerlenntnig anerlannt und gehandhabt. 
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An Verſuchen zur Ausgleihung und Zufammenfaffung diefer 
einfeitigen Methoden fehlt e8 nicht. Die meiften Apologieen und 
Lehrbücher der Apologetik befürworten in ihren wider den modern 
naturphilofophifchen Unglauben gerichteten Ausführungen eine folche 
Zuſammenfaſſung ber teleologifhen und der ſymboliſch⸗myſtiſchen 
Naturbetrachtung (Auberlen, Hettinger, Luthardt, Chriftlieb, Delitzſch, 
beſonders der letztere). Auch mehrere Dogmatifer wie J. P. Lange, 
Nitzſch, Martenſen, Kahnis ꝛc. find mehr oder minder angelegentlich 
für die Nothwendigkeit der betr. Combination aufgetreten. Einen 
jelbftftändigen Verſuch zur Durchführung deflen, was Hier mehr nur 
als Problem oder Boftulat aufgeftellt wird, hat der Verfaffer dieſes 
Werks in feinem 1859 erfchienenen Werke: „Theologia naturalis; 
Entwurf einer fyftematifchen Naturtheologie auf offenbarungsgläubi- 
gen Standpunkte” gemacht. Die umfangreichen PBrolegomenen des 
unvollendet gebliebenen Werts entwideln das PBrincip, die Methode 
und Tendenz einer folchen einerfeits apriorifch andrerfeits apofterio- 
th zu Werke gehenden theologifchen Naturlehre oder Heiligen Phy⸗ 
Mt. Sie fuchen als das nothwendige und einzig erfprießliche Princip 
naturtheologifcher Speculation die chriftlihe Hoffnung aufs Jenſeits 
derzuthun , gerade dasjenige was Chalmers (f. das vor. Kap.) und 
andre einfeitig propädeutifche Naturtheologen ganz vom Kreiße der 
phufifotbeofogifchen Unterfuchungen ausgefchloffen willen wollten. 
Us die anzumendende Methode fuchen fie eine nach Maaßgabe der 
Bilderfprache der hl. Schrift zu normirende Fortbildung der analogifch- 
ſiymboliſchen zu einer anagogifch-typifchen Naturbetrachtung barzuthun, 
d. h. zu zeigen, inwiefern und auf welche Weife die biblifhe Sym- 
bolif, die Bilderſprache der Propheten, die Gleichnißreden und Alle⸗ 
gorien Chrifti und der Apoftel, als Schlüffet zur Enthüllung des 
tieferen Sinnes der Naturthatfachen oder zur Beſtimmung ihrer 
Weſenheiten, zur Erkenntniß deſſen dienen können, was fie im Lichte 
göttlicher Offenbarung und gemäß den Zweckſetzungen bes Schöp- 
fers angefhaut find und bedeuten. Diefes auf Vertiefung der ger 
wöhnlihen analogifchen und teleologischen Methode der Naturbetrach- 
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tung ausgehende Verfahren knupft einerjeit8 an die theoſophiſche 
Tradition von Böhme, Hamann und Detinger bis auf Schubert 
und Bed, andrerfeitö aber auch an den Standpunkt Butlers, Ba 
ley's, Brougham’s, Chalmers’ zc., fowie an die Beftrebungen folder 
biblischen Symbolifer wie Bähr, Kurk, Friedrich, Menzel, Durſch 
an; insbefondere geht es auch auf Joh. Ludw. Ewalds naturtheo- 
Iogifche Verwendung der Gleichniſſe Jeſu (vgl. K. 9) und ähnliche 
Verſuche einer Theologie der PBarabeln zurüd. Es wirb babei ber 
Srundfag aufgeftellt, daß die jchriftgemäße ſymboliſche Naturbe⸗ 
tradhtung über die Örenzen der biblifhen Phyſik, d. h. 
des den Propheten und Apofteln befaunten, und von ihnen aus 
ſchließlich berüdfichtigten Naturgebtets, Hinaus zu erweitern je, 
wobei zwar die Ausdrude- und Dentweife ber 5. Schriftiteller (die 
analogia Scr. Sacrae) ftet8 maaßgebend bleiben, doch aber aud bie 
feitens der modernen erweiterten Naturerkenntniß dargebotene Hilfs 
leiftung möglichſt ausgiebig gebraucht werben müſſe. In biefem 
Gedanken einer aus der jegigen exacten und univerfellen Naturer⸗ 
fenntniß zu gewinnenden Bereicherung des Schatzes naturtheologifcer 
Illuſtrationsmittel, wie ihn die Bild- und Gleichnißreden ber h. 
Scriftfteller gleihjam in Geftalt eines Stamm⸗Fonds oder Grund» 
capital8 darbieten, einer bibliſch normirten Amplification der in der 
Schrift gelehrten ſymboliſchen Naturanfiht, einer Entwidlung der 
bibliſch⸗ſymboliſchen Erkenntnißkeime zu kosmiſcher Fülle und Weite 
gemäß heutigem Naturwiffen, berühren meine Darlegungen fich gleih- 
falls mit verfchiebnen der von neueren Naturtheologen Englands audge 
fprochenen Forderungen. So abermals mit einjchlägigen Aeußerungen 
von Ehalmers, befgleichen mit Di in feinem „Chriftlichen Philoſo⸗ 
phen“, und befonders mit Ansfprüchen von Der. Eosh, 3. B. in feinen 
Newyorker Vorlefungen wider den Bofitivismus.!08) — Die Art, wie 
ih mir die Ausführung diefer Grundgedanken behufs Aufbaues eins 
naturtheologifchen Syſtems gedacht, veranfchaulicht der fpecielle Theil 
mittelft Entwidlung der Grundzüge einer ſpeciellen Gotteslehre oder 
einer aus dem Buche der Natur, gemäß biblifcher Normen, gejchöpf- 
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ten Darlegung ber Lehre vom göttlichen Dafein, den Eigenſchaften 
Gottes und der Trinität oder ber göttlichen Wefenheit. Zur Erwei- 
jung der Exiſtenz Gottes dient eine über die Gebiete der phyſiſchen 
Geographie, der Meteorologie und der Biologie, befonders des Be⸗ 
reih® der thieriſchen Inſtincterſcheinungen ſich verbreitende teleologiſche 
Betrachtung (Buch 1). Die göttlichen Attribute werden mittelſt 
eines gleicherweiſe teleologiſchen wie ſymboliſch⸗analogiſchen Verfah⸗ 
tens in der Weiſe entwickelt, daß einem jeden von ihnen ein Natur⸗ 
gebiet als fpecielle Manifeftationsiphäre, worin bie betr. Eigenfchaft 
war nicht ausſchließlich, aber doch in vorzüglichem Maaße ſymboliſch 
abgefpiegelt und illuftrirt ſei, zuextheilt wird; dieß in Befolgung 
eines phnfilotheologifchen Lolalifirungsprincips, welchem ſchon einzelne 
ältere Kirchenlehrer wie Gregor von Nyifa, Auguftin und Calvin, 
von neueren Naturtheologen 3. B. J. Hervey, Clodius, Did, Hanne, 
bald in der einen bald in der andern Weile nahe getreten wareı, 
ohne es zu confequenter Ausbildung zu bringen.\) Die Eigenfchaf- 
ten der göttlichen Transſcendenz oder der Erhabenheit Gottes über 
die Welt werben fpeciell an den uranifchen NRaturthatfachen erläutert, ' 
und zwar fpeciell die Unendlichfeit an der Größe des Himmelsraums, 
die Herrlichkeit oder Majeſtät am Glanze der Himmelslichter, bie 
Ewigleit an den Bewegungsverhältnifen und Umlaufszeiten der 
Himmelsförper. Die auf die göttliche Weltregierung bezüglichen 
oder ölonomifchen Eigenfchaften werden mittelft der Phänomene bes 
Kuftfreißes oder des atmofphärifchen Bereich (gemäß Pi. 104, 4) 
ur Beranfhaulihung gebracht: die Allgegenwart mittelft der allum- 
gebenden Puft, die Allwiſſenheit mittelft der Licht- und Farbenerſchei⸗ 
ungen, die Wahrhaftigkeit oder Treue mittelft des Sreißlaufs der 
Waſſer und feiner leben⸗ und fruchtbarkeitfpendenden Wirkungen. 
Die im engeren Sinn naturtheologifchen Attribute, die befaunte 
Yiehlingstrias der älteren Phyſikotheologen: Macht, Weisheit und 
Liebe, werden durch die Naturgefchichte ber drei Neiche illuftrirt, 
die Allmacht fpeciell durch die Vorgänge des anorganifchen Natur» 


bereich oder der Geologie und Mineralogie, die Weisheit durch die 
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pegetabilifhen und die Güte durch die animalifchen Lebenserfcheinun 
gen und »proceife. Was endlich die ethifhen Eigenſchaften der Hei- 
ligfeit, der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes betrifft, jo wird 
ihnen das Bereich des menfchlichen Leibeslebens als vornehmlice 
Dffenbarungsfphäre zugewiefen, und zwar dieß fo, daß der Heiligkeit 
die aufrechte, himmelwärtsgekehrte Leibesgeftalt oder die menſchliche 
Schönheit und gottbildliche Würde, der Gerechtigkeit das Bereich der 
menſchlichen Krankheitserfcheinungen, oder die um der Sünde willen 
der Herrichaft des Todes verfallene Menſchennatur, der Barmberzig- 
feit endlich die Phänomene der Heilung, Genefung und Verklärung 
ber Menfchennatur al8 abbildlich entfprechend gefegt werden (B. ). 
Durch Betrachtung der Menjchennatur, aber nicht bloß nach ihrer 
leiblichen Seite, wirb fchlieglich auch das Geheimniß der Dreieinig 
feit oder der innerften Wejenheit des göttlichen Seins naturtheole 
giſch illuſtrirt. Aehnlich wie bei einigen früheren fpeculativen Theo 
logen und Theoſophen, namentlih bei Böhme, Swebenborg, 
Zinzendorf, H. Plitt, Schöberlein, E. Sartorius und Martenfen, 
wird die Scele als Urgrund und Urkraft des menfchlichen Weſens 
Gott dem Vater, der Leib als die Außere Organifation ber Seele 
Gott dem Sohne, der Geift endlich) ala höhere Einheit uud ideal 
reale Zufammenfaffung von Seele und Leibe dem heiligen Geiſte 
parallelifirt (®. II) — Eine Fortführung diefer ftrengtheiftiichen, 
die Erankhaften Extreme des Pantheismus und des Deismus mit 
gleicher Sorgfalt wie die dunklen Abwege der älteren Theoſophie 
und Kabbaliftit zu meiden befliffenen Weltanficht — in der Weife da 
auch das kosmologiſche, das dhriftologiiche, das efklefiologifche und 
eschatologijche Lehrgebiet nach ähnlichen Grundſätzen analogiſch ile- 
ftrirt würden, wobei theifweife ähnliche Ergebniffe, wie bie in den 
obigen Monographien von Hamberger, Rocholl, Schöberlein x. 
enthaltenen refultiren würden — ift dem Verfaſſer bisher nicht ver⸗ 
gönnt geweſen. 

Einzelne Partieen deſſen, was wir in dieſer Weiſe zur Geftalt 
eines umfaffenden Syftems ineinszubilden bemüht geweſen, find in 
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zwifchen durch naturtheologiiche Denker theils Deutfchlands theils des 
Auslands nach einer der unfrigen verwandten ſymboliſch-analogiſchen 
Betradhtungsweife fpecielfer bearbeitet worden. Das Lehrſtück von 
der Kirche und vom geiftlihen Amte Hatte Karl Lechler ſchon 
1857 auf Grund ber neuteſtamentlichen Gleichniſſe vom Gottesreiche 
und der Bilder vom myſtiſchen Leibe oder Tempel bes Herrn tieffin- 
nig und nicht ohne Gewinnung werthuoller neuer Geſichtspunkte zu 
bearbeiten unternommen. Eine entiprechende Darjtellung der Unions⸗ 
und Confeffionsfrage hat derfelbe auf Grund einer ähnlichen analo- 
giſchparabo liſchen Methode im vorigen Jahre folgen laſſen. Die 
gefanmte „Zeichenfprache der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche“, in ihrer 
Cultusordnung, geiftlihen Amtstracht, Kirchen» und Altar-Ausfchmi- 
dung und chriftlihen Volksſitte, Hat jüngft Lic. H. G. Haſſe ge 
mäß ähnlichen Anſchauungen und Grundſätzen einer religiös-äftheti- 
den Wärbigung unterzogen.!1%) — Die römifc-Fatholifche Theologie 
befigt Schon aus früherer Zeit Aehnliches, wie Staudenmaiers 
„Beift des Chriſtenthums“ (1834), Pilgrams „Phyftologie ber 
Kirche“ (1860). Nahe ftehen berjelben — immer natürlich fpecififch 
römiſch gefärbten — Betrachtungsweiſe mehrere Arbeiten von Sr. 
Michelis, befonders Auffäke in der (1855) von ihm begründeten 
und fängere Zeit herausgegebnen Zeitfchrift „Natur und Offenba- 
rung." Deßgleihen Verſchiedenes von dem fpäteren Herausgeber bie 
ſes Organs: C. Berthold (wie: „Darftellungen aus der Natur“ 
1819; „Das Naturfhöne” 1875; „Betrachtungen ber Natur im 
Lichte des Chriftenthums, der Gefchichte, Wiffenfchaft u. Kunſt“ zc.,. 
2. 4. 1878). 11) — Auch mehrere Erzeugniffe der naturtheologi« 
Then Literatur Euglands aus neuefter Zeit gehören bieder. Wie 
denn der britifche Geiſt troß feiner praftifch nüchternen und verftan- 
desmäßigen Neigungen doch zur Vertiefung in fromme ſymboliſch 
allegoriſche Betrachtungen von jeher ſich Hingezogen gefühlt hat; die 
Methode der Ray, Butler, Paley ıc. hat die der Bunyan, Barter 
x. nie ganz zu verbrängen vermoct. So fehen wir benn auch noch 
in unfrem Jahrhundert, abgefehen von foldhen Geifteserben und 
30* 
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Nachahmern der eigentlichen Theofophen älterer Zeit, wie Joſ. Wood 
(The Analogies of Being, 1867) einzelne Vertreter einer ähnlichen 
fymbolifch-analogifchen Betrachtungsweife, wie die von und als Mit- 
tel zur Ergänzung, Vertiefung und Verklärung ber Zeleologie befür- 
wortete, mit bald erheblicheren, bald ſchwächeren Leiftungen hervortre⸗ 
ten. Charles Kingsley (F 1874), der finnige Naturfreund und 
eifrige Bervunderer des Schönen und Großen in Gottes Schöpfung, 
der gleich Salomo zu reden wußte „von Bäumen von ber Ceder bis 
zum Diop, defgleichen von Vieh, von Vögeln, von Gewürme und von 
Fiſchen“, ift in dieſer Hinficht ein anregender LXehrmeifter für Viele 
geworden; die fymbolifche und äfthetifche Würdigung der Herrlicei- 
ten der Schöpfung ift, 3. B. burch feinen „Glaucus“ und durch 
mehrere andere feiner Schriften, zwar nicht in jenem Geifte tiefer 
myſtiſcher Innerlichkeit, der die Schriften unfrer Schubert, Hamber- 
ger, Rocholl ꝛc. charakterifirt, aber immerhin doch in frömmeren und 
minder pantheiftifchenaturvergötterndem Geifte als derjenige Goethe's 
verfucht worden. Durch ihm direct oder inbirect angeregt Haben 
Henry C. Barlow (Essays on Symbolism 1866) und Andere, 
neuerdings befonders J. 2. Shairp, Prof. der Poefle zu Or 
ford, die Prineipien einer poetiſchen Naturäfthetil zu entwideln ver 
ſucht. In ähnlihem Sinn hat Rev. H. Macmillen in feiner 
„Bibel der Natur“ und feinen „Anfängen der Pflanzenwelt“ eine 
große Mannigfaltigleit von Erfcheinungen des Naturlebens nad) ihren 
tieferen ſymboliſch⸗ theologifchen Beziehungen gewürdigt; in dem 
erfteren Werfe beifpielsweife die Plejaden und Drion mit Bezug 
auf Hi. 38; die Gletſcher mit Bezug auf Pf. 147, 17; die Bäume 
des Herrn mit Bezug auf Pf. 104, 16; das Getraide mit Bezug 
auf Pf. 65, 10; den Weinftod und feine Neben mit Bezug auf 
Joh. 15; die Wurzel aus dürrem Erdreich mit Bezug auf Jeſaj. 
53, 2 x. Eine ähnliche Reihe von finnigen Betrachtungen, nur 
fürzer und ekfektifcher gehalten , bietet das Schrifthen von James 
Hamilton: „Bilder aus Eden”, a. d. Engl., Gotha 1874 (der 
Daum des Lebens, der Weinftoc, bie Ceber, ber Palmbaum, der 
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verfchloffene Garten, die Erndte, Amaranth oder die Unfterblid- 
feit). 112) 

Ich Halte die ganze hier beiprochene Richtung für noch fehr 
bedeutender und fegenbringender Vervollkommnungen fähig, und glaube 
namentlich, daß eine der verbreitetften und verderblichſten Krankheiten 
unjrer heutigen naturwiſſenſchaftlichen Weltanficht: die Dysteleologie 
oder die peffimiftifch-blafirte Zweckleugnung (8. 6), faum anders 
al8 dur Entwidlung einer myſtiſch-ſymboliſchen Na— 
turanfiht im vollen Umfange der durd die h. Schrift 
dargebotenen Lineamente zu heilen und zu überwinden 
fein wird. 


B. 
Specieller (kosmogoniesgefchichtlicher) Theil. 


1. Die Gegner des Wiſſensfortſchritts. Antigeoflo- 
giſche Darfiellungen der Schöpfungsgeſchichte. 


TVWir müſſen aud) {diefmal unfre Betrachtung mit einer Liſte 
ber Zurüdgebliebenen, der dem wiſſenſchaftlichen Fortfchritte überhaupt 
Abholden und deßhalb bei der älteren Auffaffung des Echöpfungs- 
berihts Beharrenden eröffnen. Der Dilupialiemus war gegen ben 
Schluß des vorigen Zeitraums wiljenfchaftlich Übermunden und von 
allen naturwiffenfchaftlichen, fowie von den angefehneren theologifchen 
Forſchern auf Tchöpfungsgefchichtlihem Gebiete aufgegeben worden. 
Nichtsdeftoweniger behält er dur das ganze ſeitdem verfloffene 
Jahrhundert Hindurd Anhänger. Bald mehr bald minder entfchiedne 
Vertreter der Annahme, daß die ſämmilichen Lagerungsverhältniſſe 
der Gebirgsſchichten ſammt ihren verfteinerten organifchen Einſchlüſſen 
als Wirkungen der Noachiſchen großen Fluth zu betrachten ſeien, 
tauchen immer wieder von Neuem auf, fowohl im Katholiciemus, 
wo diefe Meinung fogar faft bie beliebtefte, jedenfalls die ſyſtem⸗ 
gerechtefte bleibt, wie bei ftrenggläubigen Aeformirten und Luthe⸗ 
ranern. Es iſt mit biefen unverbefferlicyen Anhängern des Her- 
kommens und des Schriftbuchſtabens ähnlich wie mit den Antikoper- 
nifanern unfre® Jahrhunderts, ihren: natürlichen Bundesgenoſſen. 
So wenig wie diefe aus den Fortichriiten der Himmelskunde feit 
Herſchel, Gauß und Beſſel etwas zu lernen geneigt find, kümmert 
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der bie ſechs Tage des Heraemeron buchſftäblich faſſende moderne 
Dilwialiſt ſich um das, was Schon im vorigen Jahrhundert Buffon, 
Deluc, Zoren Bergmann, Hutton, Werner, und im Anfchluß an 
fie dann Euvier, Smith, Buckland, v. Buch zc. zu Gunften eines 
fecnlären Charakters der den fämmtlichen vortertiären und tertiären 
Schichten zu Grunde liegenden urmweltlihen Bildungsprocefje, alfo 
zum Erweis der Unmöglichkeit einer Zurüdführung diefer unteren 
Stodwerle der Erbrinde auf Sintfluthwirkungen des Noachiſchen 
Zeitalters, beinebradht hatten. Während der vorigen Periode hatte 
die die Sintfluth in den Vordergrund ftellende urgefchichtliche Theorie 
fi) noch mit dem Schilde glänzender, auch naturwiſſenſchaftlich be» 
deutender Namen zu deden vermocht. Seit Anfang des gegen- 
wärtigen Zeitraums hat, angefichts einer jo dichten Phalanr antis 
biluvialiftiicher Geologen wie die Genannten, jede derartige Moͤg⸗ 
tifeit aufgehört. Die Diluvialiften, einft zu Leibniz’ und Wood- 
wards Zeit die Apoftel des naturwillenfchaftlihen Fortichritts auf 
losmogoniſchem Gebiete, erfchienen jetst als Solche, welche die „Umtehr 
der Wilfenfchaft” predigen. Diluvialismus und Antigeolo- 
gismus find gegenwärtig, wenn nicht ſchlechthin ſich deckende Be⸗ 
griffe, doch Theorien von einerlei Meinung und Richtung. 
Ausgebildete diluvinliftifche Kosmogonisen in der Weife der Silber- 
ſchlagſchen Geogenie werden allerdings nur noch felten aufgeftellt. 
Biele Gegner einer gemäß modern-geologifcher Weltanficht modificir⸗ 
ten Auffaffung des bibfifhen Schöpfungs- und Fluthberichts be- 
gnügen fi mit bloßer Stepfis gegenüber den geologifchen Annahmen, 
oder verzichten wenigftens auf eingehendere Darlegung der Vor⸗ 
Rellungen, die fie fich in Betreff des Entftandenfeins der Petreſakten 
vor oder während oder nad der Siutfluth gebildet. Es ift dieß der 
Standpunkt vieler römiſch⸗katholiſcher Eregeten und Wpologeten, 
auch Einzelner von relativ freifinniger Richtung, wie 3. B. Engelbert 
Klüpfet in Preiburg (+ 1811). Diefer faßte (in feiner Dog⸗ 
matif, 1739) die fech® Tage ftreng buchftäblich als 24Aftündige Zeit. 
räume, wies fämmtliche ihm belannt gewordenen Verſuche zur Aus⸗ 
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gleihung mit den geologifchen Lehren, darunter aud) die Siutfluth⸗ 
Hypotheſe zuräd, und beftand darauf, die Nafchheit des Schöpfungt- 
verlanfs im Intereſſe der Wahrung der unbeſchränkten Allmacht 
Gottes zu betonen. Er ließ fogar Auguſtins Simultanfchöpfungs- 
lehre als plaufible, durch die bedingte Zuftimmung großer Kirdden- 
lehrer wie Thomas 2c. gedeckte Meinung gelten, verwahrte ſich aber 
dabei wider den Verdacht allegorifiender Neigungen, indem er 
| namentlih die Sündenfalls⸗ und Parabiefesgefchichte als ftreng 
geihichtlich zu nehmende Urkunden vertheidigte. — Aehnlich äußert 
ſich das Brentano⸗Dereſer'ſche Bibelwerk (im 1., von Bren- 
tano bearbeiteten Theil, 1796) über den Schöpfungsbericht, deſſen 
Tagewerfe e8 in altorthodorer Weife buchſtäblich faßt, gleichwie es 
alles Weitere als ftreng gefchichtliche Urkunden nimmt und befonbers 
die Deutung des Fluthberichts im Sinne einer bloß partifularen 
Fluth entichieben zurücweift. — Wenn heute noch die Mehrheit ber 
katholiſchen Theologen Frankreichs — „gleihfam inftinctmäßig”, wie 
ber fie dafür belobende Pater Debreyne (1856) fagt — die Abluuft 
aller Foffilien von den Gewäflern ber Sintfluth feſthält, fo läuft 
das weientlich auf bie nemliche Stellung in der betr. Frage hinauf. 
Jener junge Yefuiten-Miffionar in China, der, als Armand David 
ihm eine dort gefundne verfteinerte Mufchel aus der Devonifchen 
Formation zeigte, ohne Weiteres außrief: „Da haben wir einen ent- 
fheidenden Beweis dafür, daß die Noachiſche Fluth einft auch China 
bedeckt hat!“, ftard auf dem nemlichen Standpunkte. Aehnlich aber 
aud der fchottifch » presbpterianifche Drthobore, ber dem jugendlid 
ftrebfamen David Livingftone, damals um 1826 noch Tabrifarbeiter 
in den Blantyre Works bei Glasgow, als biefer ihn wegen des 
Urfprungs gewiffer Verfteinerungen befragte, die Belehrung erthellte: 
„As Gott die Felien machte, da machte er auch die Mufcheln bin 
ein!” — Die Orthoborie ber morgenländifchen Kirche ſcheint 
in den meiften ihrer Vertreter ähnlich zu denlen. Erzbiſchof Ma: 
farius von Litthauen (1869) betont den gewöhnlichen Charakter 
der ſechs Tage und weift jede Vermittlung mit ben neueren natur- 





1. Die Gegner des Wiffensfortichritte. Wlaſtow, Moſ. Stuart2c. 473 


wiſſenſchaftlichen Annahmen zuräd. Aehnlich, wie es fcheint, ©. 
Blaftew in feinem überall fih an die Auffaffungen ber alten 
griehiihen Bäter haltenden Genefiscommenter (1876).11) Die Art, 
wie einzelne evangelif - orthodore Eregeten ober Dogmatiker fid 
zwar fehr beftimmt für die gefchichtliche Geltung des bibliſchen 
Schöpfungsberihte erklären, aber jede Vermittlung feines Inhalts 
mit den geologifchen Thatfachen ablehnen, und weder von Concor- 
danz« noch von Reftitutions⸗ noch von Sintfluththeorie etwas wiſſen 
wollen, erflärt fich aus einer ähnlichen antigeologifchen Denkweiſe. 
Eine Zeitlang ſuchte Mofes Stuart, Profeffor am congregationafifti- 
fhen Seminar zu Anbover in Nens England, diefen Standpunkt zu 
vertheibigen, bis James Kingsley, Prof. am Dale College, ihm 
antwortete und das Unbebenkliche einer Faſſung der Schöpfungstage 
im Sinn von Perioden darthat. Ungefähr diefelbe Poſition ver: 
treten noch neneften® einzelne lutheriſche Orthodoxe, z. B. J. Died- 
ri, deffen kurzgefaßter populärer Genefiscoemmentar (1869) ven 
Kanon aufflellt: „Unfre jetzige Naturwiſſenſchaft beobachtet was ift, 
und bat fein Urtheil über das erfte Werben“ ıc., und demgemäß 
köweben Verſuch zur Herbeiziehung modern geologifcher Ergebniffe 
bei Erklärung des Schöpfungsberichts vermeidet. Achnlih Philippi 
in feiner Kirchlichen Slaubensichre (2. Aufl. 1867), wo nur bie 
allgemeineren Umriſſe des Lehrftucks von der Schöpfung feftgeftellt 
werden, auf das Berhäftuiß der mofaifchen Urkunde zu den geologifchen 
Lehren aber überhaupt nicht eingegangen wird. Auch der Samannfche 
Theeſoph und muftifche Eschatologe Anton Ziegler („Die Nadt- 
feite der evangelifchen Glaubenswiſſenſchaft“, 1876) vertritt ähnliche 
Anfihien auf fehöpfungsgefchichtlicdem Gebiete. „Im ſechs gewöhn- 
lichen Tagen, d. h. in 6 X 24 Stunden, hat Gott die rohe Welt- 
ſubſtanz zum Kosmos verflärt“ ; beide irren fehr, die aus den Tagen 
Perioden machenden Harmoniſtiker, und die Aeftitutioniften, welche 
„aus dogmatifcher Befangenheit oder auch in gnoftifcher Anwandlung, 
zwiſchen den beiden eriten Verſen ber Genefis umd zwiſchen ber 
ES Hilperung der Erde als einer wüften und leeren eine Kluft be- 
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feftigen, um fie mit einem wilden Heere von böfen Geiſtern x. 
anzufüllen ... . . Gott hat, nachdem er gleihfam das Bröhfte af 
einmal vollbracht und die Weltmaterie, wie ein Bildhauer feine 
Marmorblod, außer ſich Bingeftellt hatte, fih bei ber — — Fa— 
mirung des Marmorblods geradejo wie ein Menſch an di: 
Abwehslung von Zag und Nacht gehalten, fo daß aljo dr 
materielle Subftanz der Schöpfung, wenn auch nur um ein WWeniged, 
älter ift al8 ihre Ordnung und Schönheit”. Ein eflatantes hiſtori⸗ 
ches Zeugniß für diefe Wahrheit liege in den, zwar nicht die Erden 
ſubſtanz felbft, aber doch deren Geftalt und Ordnung theilmeile 
ändernden Wirkungen der Sündfluth, die man jetzt gewöhnlich vid 
zu gering anfchlage, nachdem man fie in früheren Jahrhunderten 
ungebührlich überſchätzt habe 2c.t!*) 

Mit felhem mehr nur negativen Antigeologismus, dem Seiten 
ftüd zu derjenigen Form des modernen Antilopernilanismus anf 
aftronomifchen Gebiete, welde man Knakismus“ genannt bat, be 
gnügen die literarifch thätigen Anmälte der älteren kosſsmogoniſchen 
Tradition vielfach fi nicht. Sie fuchen vielmehr mittelft eingehen 
der Kritik der geologischen Lehren, namentlich durch Verweiſung auf 
ben Zwiefpalt im Heerlager der theil® zu Neptuns theils zu Bulkans 
Tahne fchwörenden Geologen, die Unhaltbarkeit der dem bibliſchen 
Berichte entgegengeftellten naturwiſſenſchaftlichen Thatfachen darzuthun 
und ihrerfeits eine mehr oder minder detaillirte Theorie der Gebirge 
bildung auf Grund buchftäblicher Faffung des Sechstagewerks zu 
geben. In diefem Sinne lehrten fchon feit ben 30er Jahren ınehrere 
phyſikotheologiſche Apologeten Großbritaniens und Nordamerilas. 
Ein Rev. 3. Mellor Brown kritifirte von ſolchem Standpunlie 
aus Bucklands reftitutioniftifchen Bridgewater- Tractat (Beflections 
on Geology, suggested by the perusal of Dr. Buckland’s Brid- 
gewater- Treatise). Ein Rev. Henry Eole fuchte eingehend da3 
Offenbarungsmwidrige, Glaubensfeindliche der gewöhnlichen Geologi 
zu zeigen (Popular Geology subversive of Divine Revelatio). 
Tairholm und George Young ftellten der profanen die „Sänlt 
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Geologie" (Geol. of Scripture, Scriptural Geology) gegenüber 
(1835). Der Schotte Peter Macfarlane griff die Geologen in 
mehreren Schriften an (Exposure of the Principles of modern 
Geology; Primary and Present State of the Solar System etc.). 
Eranville Benn, Croly (On divine Providence, 1834) und 
Dean Cockburn zu Dort thaten daſſelbe; der Letztere eiferte außer- 
dem in mündlicher Rebe, 3. B. 1844 in einem Vortrage vor der 
Britiſchen · Naturforicher-Berfammlung, einmal aud in einer fpecielt 
wider die Phyſiſche Geographie der Lady Somerville gehaltenen 
Predigt in der Cathedrale zu York, wider die angeblichen Irrlehren 
der Seologen. Im Sabre 1853 fuchte ein derartiger britiſcher 
Antigeologift (der anonyme Verf. der Schrift: A brief and com- 
plete refutation of the anti-scriptural theory of Geologists) 
die altfränkiſche Meinung von den DVerfteinerungen als bloßen Natur- 
Ipielen neu zu beleben; „alle in den Tiefen der Erde gefundne Or⸗ 
ganismen feien am erften Schöpfungstage erjchaffene Modelle zur 
typiſchen Vorausdarſtellung der fpäter am 3., 5. und 6. Tage zu 
IHaffenden Pflanzen und Thiere; felbft die Mammuthe Sibiriens 
ſeien niemal8 Lebende Tchiere geweſen, fie feien als Teblofe Fleiſch⸗ 
und Knochenklumpen unter dem Eiſe erſchaffen; ein umgefnidter 
Baumſtamm, den man in einem Steinkohlenlager verfteinert gefun- 
den, fei wohl nur dazu fo gefchaffen worden, „die Ichredlichen Gottes- 
löfterungen der Geologen zum Schweigen zu bringen“ 2. Noch 
1865 veröffentlichte Evan Hopkins eine Kosmogonie oder Prin- 
cipien der terreftrifchen Phyſik“, worin ähnliche grob » antigeologifche 
Anfihten entwicelt wurden. 115) 

Außerhalb Englands beginnt eine geologiefeinbliche Reaction von 
vorerſt ziemlich befcheidener Art mit dem Verſuche des Kryitallogra- 
phen und Hiftorifers der Pädagogik Karl v. Raumer (1819), bie 
phantaſtiſche Entwicklungslehre Lhwyd's theilweife, d. h. wenigſtens 
bezuglich der verſteinerten Pflanzengebilde der Kohlenlager, zu erneuern. 
Stein⸗ und Braunkohlen, fo lehrte derſelbe, hätten nie als lebende 
Pflanzen auf der Erde exiſtirt; fie ſeien als „eine Entwicklungsfolge 
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von nie geborenen Pflanzen⸗Embryonen“ zu betrachten, ähnlich mu 
auch die in den Kallgebirgen eingefchloffenen Schaalthiere in de 
felben erzeugte Lebenskeime feien und nicht etwa Ueberrefte lebendige 
Waſſerthiere, aus deren Körpern ſich das Kaffgeftein erft gebilkel 
hätte. 1%) Obgleich Andreas Wagner (in ben Münchener gr 
Iehrten Anzeigen 1837, ſowie in feiner „Geſchichte der Urmelt‘ 
1845 — welches lettre Werk übrigens zugleic, für die Neftitutiont: 
theorie plaidirt) diefer Raumer’fihen Theorie beitrat, hat diefelbe dot 
nur geringe Verbreitung gefunden. Leiſtete fie doch aud in ke 
That nur fehr Unzureichendes und leicht Widerlegliches zur Ver 
drängung der geologiihen Schöpfungslehren. — Auch was ber rıj- 
fifche Geologe Stephan Kutorga 1839 in einer vor der Schrei: 
rifchen Naturforfcherverfammlung gehaltenen Nede: „Einige Worte 
gegen die Theorie von der ftufenweilen Entwidlung der organilcen 
Wefen der Erde“, zur Begründung feiner Annahme, daß bie Yıldınz 
der Gebirgsformationen als erft nach der Schöpfung, durd de 
Sintfluth und im Gefolge derjelben ftattgehabt zu betrachten fi, 
geltend machte, blieb vorerft unbeachtet. Mit Träftigeren Gründen 
trat der aftteftamentfiche Exeget ©. Fr. Keil in Dorpat feit 1860 
al® Gegner der Geologen und als Bertheibiger einer buchftäbli—hen 
Geltung der ſechs Schöpfungstage im Gegenfage zu jeber Perioden: 
deutung oder Wieberherftellungshypothefe auf. Er ſtützte ſich be⸗ 
ſonders auf bie innere Zerfahrenheit der geologiſchen Wiſſenſchaft, 
auf den Conflict zwiſchen Neptuniſten und Plutoniſten, ſowie ar 
die neuere chemiſche Gefteinsbildunge- Theorie (von Fuchs, Bildef, 
Mohr ꝛc.), welche letztere, falls ſie den einfeitig neptuniſtiſchen un 
vulfanifttichen Lehren vorzuziehen wäre, die Annahme einer gan 
gleichzeitigen oder plöglichen Entftchung verfchiedenartiger Formatir 
nen weſentlich begünftigen würde. „So lange die Naturforfhung 
über den Modus der Entftehung und Bildung der Gebirgämaffen 
und Gefteine nicht über bloßes Meinen und Bermuthen hinauf 
gekommen ift, fo fange können die aus der Aufeinanderfolge der ver- 
ſchiedenen Gefteinsfcichten gezogenen Schlüffe über Perioden ihrer 
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Bildung auf Wahrheit und Gültigkeit keinen Anſpruch machen”. 
Auch bleibe die Aufeinanderfolge der Formationen leineswegs überall 
die gleiche; eine ftätig von niederen zu höheren Ordnungen auf- 
feigende Reihe der verfteinerten Thiere und Pflanzen fei keineswegs 
nachzuweiſen; die Annahme dag die urweltlihe Flora und Fauna 
eine von der jegigen total verfchiebne gewefen, fei nur zum aller⸗ 
geringften heile haltbar; auch foffile Menſchengebeine würden 
neueftens, den Leugnungsverfuchen der Cuvierſchen Geologeuſchule 
zum Zrog, vielfadh ausgegraben zc. Endlich „berichtet die Bibel 
von zweien &reigniffen der Urzeit, deren Einfluß auf die Geftaltung 
des Erdbodens und die Entwidlung ber Pflanzen- und Thierwelt 
fine Naturmwiffenfchaft ermeſſen kann. Wir meinen (1.) den Fluch, 
der in Folge des Falles der Stammeltern unfres Gefchlehts von 
Gott über die Erde ausgefprocden und durch den auch die Thier- 
welt dem Verderben unterworfen wurde (Gen. 3, 17; Röm. 8, 20) 
und (2.) die Sintfluth, durch welche der Erdboden bis zu den hör) 
ſien Bergen unter Waffer gefegt wurde und alle lebendigen Weſen 
auf dem trocknen Lande bis auf die von Noah in der Arche ge 
borgenen Thiergefchlechter untergiengen“. Bon den Wirkungen der 
Sintfluth, als des zweiten dieſer geologifcherfeitd nicht genügend 
beachteten Ereigniffe, leitet Keil die Phänomene der Gebirgsbildung 
meientli in der Weife wie der ältere Diluvialismus ber, indem er 
dabei auf die Univerfalität der Fluth (deren Waffermaffe, objchon 
alle Berggipfel bededlend, doch zur gefammten Erbmaffe „in feinem 
größeren Verhältniſſe geftanden habe, als allgemeine profufe Schweiße 
ur Körpermaffe des Menſchen“) ein Hauptgewicht legt. Aus den. 
Wirkungen jenes göttlichen Fluchs Gen. 3, 17 f. aber leitet er bie 
in der Tierwelt gegenwärtig verbreiteten Phänomene des Raubens, 
Zerreißens, Verzehrens zc. her, hiemit in der befannten oft erörterten 
Streitfrage über die maturverderbende Wirkung des Sünbdenfalls 
diefelbe Stellung einnehmend, wie einft Auguſtin und andre Kirchen 
däter, wie Biſchof Mynfter gegenüber Oerſted (vgl. A, 8), oder 
Die Hengftenberg in feiner „Chriftologie des Alten Teftaments” 
(U, 138),17) 
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Der Keilſchen Auffaffung ftehen mehrere ſchöpfungsgeſchichtlich 
Apologeten des römischen Katholicismus nahe: der franzöfifche Eapı- 
zinerprovinzial P. Laurent (Etudes geologiques, philologique, | 
et scripturales sur la Cosmogonie de Moise, 1863), ber römische 
Dominifaner V. M. Gatti (Institutiones apologetico-polemicae 
1867), der berühinte Wiener Kanzelredner und Günther'ſche Philoſoph | 
J. € Veith („Die Anfänge der Menſchenwelt. Apologetiſche 
Borträge über Gen. 1—11,1865*), der Abbe H.Rault (Cours di 
mentaire d’ecriture sainte, 1871), der Dogmatifer Bernh. Jung 
mann (Institutiones theol. dogmaticae specialis. Tractat. de 
creatione, 1871). Der letztgenannte folgt demjenigen neueften Ber 
treter der Sintfluth⸗Hypotheſe, der diefelbe vor Allen fcharfjinnig, 
gelehrt und confequent auszubilden verfucht hat, dem Jeſuiten Atha: | 
nafins Bofizio. Nach diefem Silberfchlag des 19. Jahrhundertt 
(der feine Theorie bisher in zweien Schriften, einer Hexaëmeron⸗ 
Monographie 1865, und einer Sünbdfluth- Studie 1377 entwidel 
hat) find zwar die maffigen Gefteine oder das eigentliche Knochen⸗ 
gerüfte, der granitene Grundbau der Erdrinde, als Denkmale des 
Sechstagewerks oder primäre Schöpfungsprobucte zu betrachten; all 
gefchichteten Gefteine oder Sebimentärformationen dagegen, ſamm' 
den in ihnen enthaltenen Pflanzen und Thieren, follen erft aus der 
Sintfluth Herrühren. „Alle jene fofftlhaltigen jedimentären Ablage 
rungen an der Oberfläche unfrer Erbe, welche die neuere Geologie 
nur fünftlih in ihre Perioden und Formationen eingetheilt hat, 
find gar nicht währenh der Schöpfung der organifchen Wefen, jondern 
erft nad) vollendeter Schöpfung des Pflanzen- und Thierreichs, im 
Laufe der Zeiten, durch jene hiſtoriſch befannte großartige Ueber 
ſchwemmung und andre derartige Kataftrophen, deren unzählige und 
unleugbare Beweiſe die ganze Zufammenfegung und Architect 
unfrer gegenwärtigen Erboberflähe an ſich trägt, bewirkt und ge 
bildet worden; wobei eine große Menge der damals lebenden Thier: 
und Pflanzenarten, die wir jetzt theils nach ihrer damaligen geogre' 
phifchen Verbreitung an Ort und Stelle — — eingehällt und 
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verſchuttet, theil® von jchlammigen Gewäſſern mit fich fortgeriffen, 
in Riederungen und Ziefungen, auf Gebirgshöhen, in Bergfchluchten 
und Bergklüften begraben und eingebettet, abwechfelnd in ben ver- 
ſchiedenen Kafkftein- und Sandfteinfchichten, in Kohlenmulden, Schie⸗ 
fer, Mergel» und Thonablagerungen foſſil antreffen, zu Grunde ge 
gangen iſt!“ Natürlich ftellt Bofizto, um alfe diefe Wirkungen von 
ihr herleiten zu können, die Sintfluth als eine buchftäblich ſämmtliche 
Berge überbedlende dar, dieß jedoch immerhin mit ber Befchränfung, 
daß foldye über 18—20 000 Fuß hohe Gipfel wie der Aconcagua 
und Ilimani, der Kindfekindfhinja und Gaurifanfar, von der Be- 
dedung ausgenommen geblieben feien; mit „allen Bergen” Gen. 
8, 4 feien nur alle im Gefichtsfreife der Arche befindlichen, den 
Ararat in Nah und Fern umgebenden Berge gemeint. Die in 
dieſem etwas befchränkten Sinne nniverfell gebachte Fluth läßt er 
eine Waffermafje von 9 Millionen Quadratfuß Bobenflähe und von 
nahezu 10 Millionen Kubitmeilen Inhalt bilden. Kine wichtige 
Mithilfe zur Durchführung feiner HYpothefe muß ihm dabei bie 
Annahme eines fehr langſamen Verlaufes der Nachwirkungen des 
Ueberfluthungsprocefjes leiften. Nur für die unmittelbare Umgebung 
der Ararat-Höhe hätten die Gewäſſer bereits binnen Sahresfrift fich 
verlaufen, für viele der entfernteren Gegenden weit langfamer, theil- 
weile fo langfam, daß erft nach mehreren Jahrhunderten bie Troden- 
legung des jegigen Feftlandes und Inſelterrains erreicht wurbe. 
So Hätten denn die zahlreichen Nieberfchläge und Verfteinerungen 
in jener Allmähligkeit, welche die Geologie mit Recht poftulire (nur 
daß fie bei Schägung der Bildungsepochen ſich Foloffaler Ueber» 
treibumgen ſchuldig mache), fi bilden gefonnt. Zur Herftellung ihrer 
dermafigen Lagerungsverhäftniffe hätten natürlich auch plutoniſche 
Kräfte, abyfjobynamifche Hebungen folder Gebirgsketten wie 3. B. 
die Andes und der Himalaya, an ihrem Theile mitgewirkt, — In 
Befeitigung der naturwiffenfchaftfichen Einwürfe, die fich feiner 
Theorie entgegenftellen laſſen, bethätigt der gelehrte Junger Loyola’s 
foft größere Geſchicklichleit, als in Hebung der biblifch » exegetiſchen 
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Schwierigfeiten. Er weiß Geologen wie Buckland, Leonhard und 
Osc. Frans, oder PBaläontologen wie Herm. v. Meyer, D. Volger, 
Bronn ꝛc. al8 wenigftens theilweiſe Vertheidiger feiner Bofttion her 
beizuziehen. Experimente Göpperts in Bezug auf DBraun- und 
Steinfohlenbildung, fowie Daubrees in Bezug auf Glimmer-, 
Quarztrhftall-, Kohlen» und Anthrazitbildung müffen ihm zur Deckung 
feines Satzes dienen, wonah unter ben eigenthämlichen Wärmes und 
Atmofphäre-Verhältniffen der Urzeit die Bildung der kryſtalliniſchen 
Gefteine und der Petrefacten außerorbentlich viel rafcher als in der 
Jetztzeit vor fich gegangen feien. Aber um SHinwegerflärung bes 
verhängnißvollen Umſtandes, daß in Gen. 8, 4 doch wirklich alle, 
nicht bloß faft alle höchften Berggipfel als überfluthet angegeben 
werben, bemüht er fi) mit wenig glüdlichem Erfolge. Und die 
andere exegetifche Schwierigkeit ift ihm, wie es ſcheint, ganz umd 
gar entgangen, daß nemlich der moſaiſche Bericht von einer 2-3 
Jahrhunderte währenden Langſamkeit des Sichverlaufens und Ab- 
trocknens der Gewäſſer fo wenig weiß, daß es Gen. 8, 14 vielmehr 
heißt; „Alſo ward die Erde ganz troden am 27. Zage des andern 
Monats ıc.“ 118) 

Einen andren jefuitifchen Antigeologiften, $. v. Hummelauer 
(1877), werden wir, weil er immerhin body längere Epochen unter 
den Schöpfungstagen verjteht, und hauptſächlich nur vermöge feiner 
Auffaffung der Petrefacten als im jegigen Zuftande von Gott in bie 
Gebirgeihichten Hinein erfchaffen fich geologiefeindlich verhält — die 
Verfteinerungen feien zwar nicht lusus naturae aber doch lusus 
Dei, meint er — auch noch einmal unten in der Reihe der Ver⸗ 
treter der Concordanzhypotheſe aufzuzählen haben. — Als neueiter 
Dertreter antigeologifcher Anfchauungen ift jüngft Earl Glaubrecht, 
im erften Theile der Schrift: „Bibel und Naturwiſſenſchaft in voll. 
ftändiger Harmonie nachgewiefen“ (1878) Hervorgetreten. Die „neue 
empirifche Naturphilofophie”, mittelft deren er Bibel und Naturkunde 
zu harmonificen verfucht, läuft auf eine der Bofiziofchen ziemlich 
nahe verwandte Sintfluththeorie hinaus. Nach ihm foll ein zer⸗ 
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träunmerter „Afteroidenplanet” dasjenige geleiftet haben, was Whifton, 
Cliver nd Heyn einen Kometen thun ließen, nämlid bie Ueber⸗ 
fluthung der Erde und in Verbindung mit ihr jowohl eine gemiife 
Veränderung der (vorher mehr geneigten) Lage der Erdachſe als 
auch eine faft voliftändige Bereifung aller Ränder und Meere. Die 
bibfifche Sintfluth, deren Nachwirkungen alfo auch er als durd 
längere Perioden fich erftreddend denkt, ift ihm eins mit ber großen 
Eiszeit der Geologen; und als Producte dieſer Eiszeit betrachtet cr, 
wieberum mit Boſizio ſich berührend, „die jämmtlichen febimentären 
dormationen von der filurifhen an aufwärts bis zur oberften 
Tertlärformation”. Eine gewaltige Erfältung ber Erdoberfläche habe 
der zerträmmerte Wfteroidenplanet deßhalb bewirken gemußt, weil er 
als von der Eonne fehr entfernt kreißender Weltförper wohl nur 
ein Polarklima befefien haben werde, und ferner weil er möglidjer- 
oder wahrfcheinlichermeife (1) „größtentheild mit Waſſer bebedit ge- 
weſen“. Wo alſo auf der Erboberflähe Waffer exiftirte, „wird 
baffelbe während der Winters⸗ oder Nachtzeit de& betr. Oberflächen» 
theils fih zum Theil in Eis verwandelt haben... . . Die auf 
ſolche Weife bewirkte gewaltige Abkühlung und Bereifung unſres 
Planeten muß Jahrhunderte gewährt, aljo eine feculäre Kälteperiobe 
herbeigeführt haben“ ꝛc. Zugleich muß durch die Anziehungskraft 
des Aſteroid⸗Trümmerftücks eine Fluthwelle von ungewöhnlicher 
Stärke, alfo ein Webertreten und Auf- und Abwogen des Ocedns 
bewirkt worden fein; nicht minder auch Wafferdbampfbildung im größ- 
ten Maafftabe und ungeheurer Regen — lauter Borgänge, die zur 
allmählichen Bildung der geichichteten Formationen ber Erdrinde mit 
isren organifhen Einfchlüffen führen mußten. Dem Einmurfe, warum 
num nicht gleich ſchon die unterften und mittleren Sebimentärgefteine 
auch ſchon foſſile Denfchengebeine als Reſte der untergegangenen 
Sändfluth-Mienfchen darbieten?, fucht Glaubrecht feine Furchtbarkeit 
theils dadurch zu benehmen, daß er mwenigftens ſchon die Terkiär⸗ 
formation (von Miocän an) Mienfchenrefte enthalten läßt, theil® und 


hauptfächfich dadurch, daB er einen nur allmählichen Untergang der 
Zödler, Theol. u. NRaturwifl. 2. 31 
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verderbten Meenfchheit durch das Gericht ber Sünbfluth Ichrt. „Rad 
der Lage der Dinge ift es nicht anders denkbar, als daß bie geiftig 
beruntergelommenen, verwilberten Menſchen, ganz befonder® aber 
die Blödfinnigen, zuerft ums Leben kamen, bie geiftig gefunden und 
cuftivirten aber fih am längften erhichten und baburd ihre Gebeine 
der Zerftörung (zuletzt) anheimfielen” (S. 407; vgl. 333 fi. 
398 ff.). 

Wäre e8 nicht ein Band von faft 600 Seiten engen Drudes, 
welcher der Entwidlung dieſes Hypothefengebäudes gewidmet erfcheint, 
fo läge es nahe, hier an eine feine Meyftification ähnlich derjenigen 
in George Brown's „Baläorama" (1867) ober in E. v. Hatt- 
manns pſeudodarwiniſtiſcher Selbſtkritik feine® „Unbemußten“ (1872) 
zu denken. Lieberwiegende Gründe feinen dafür zu fprechen, daß 
der DBerfaffer feine beträchtlichen Anftrengungen nicht an einen bloßen 
Scherz gewendet habe. Man darf defhalb anf die fpecielleren Schrift: 
gründe, Die er in einem zweiten Theile für feine Annahmen — u. 
a. auch jene merfwürbige eines erft nach jahrhunbertelanger Dauer 
der Eiszeit allmählich erfolgten Hinwegſterbens der gottlofen vor- 
noachiſchen Menſchheit! — zu erbringen verjpricht, billig wohl ge 
ſpannt fein. 

Schwerli dürften Bofizio und Glaubrecht als letzte Vertheidr 
ger des hier in Rede ftehenben verlorenen Poſtens aufgeftanden fein. 
Auch nad der in zweien Jahren bevorftehenden Secularfeier von 
Silberſchlags Geogenie werden noch weitere Zweifler an der Glaub 
würbigfeit der geologifhen Annahmen ihren Scarffinn an dem 
Problem ber Einjhliegung fämmtlicher Erbbildungsprocefje in den 
fnappen Rahmen der Ufherfchen 6000 Jahre zermartern. Dos 
Problem bietet gerade wegen feiner Schwierigkeiten ähnliche Rex 
wie auf uranologiſchem Gebiet das einer Enttfronung des Kopr 
nikus. Warum follten nicht beide Aufgaben auch ferner noch Lieb⸗ 
haber finden? 
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„Mir ahndet, daß wir werden lernen müſſen, uns ohne Vieles 
zu behelfen, was Viele noch gewohnt ſind, als mit dem Weſen des 
Chriſtenthums unzertreunlich verbunden zu denken. Ich will gar 
nicht vom Sechstagewerke reden, aber der Schöpfungsbegriff.... 
wie ſange wird er ſich noch halten können gegen die Gewalt einer 
aus wiffenfchaftlihen Combinationen, denen fih Niemand entziehen 
tann, gebildeten Weltanfchauung? Und da8 zu einer Zeit, wo bie 
Geheimniffe der Geweiheten in der Methode und im Detail der 
Wiffenfhaften liegen, die großen Nefultate aber bald allen helleren 
und umfichtigeren Köpfen auch im eigentlichen Volke zugänglich wer- 
den! Und unfere neuteftamentlihen Wunder, denn von den alt« 
teftamentlichen will id) gar nicht erft reden, wie lange wirb es noch 
währen, fo fallen fie aufs Neue, aber von mwürdigeren und beffer 
begründeten Vorausſetzungen aus, al8 früherhin, zu den Zeiten der 
windigen Enchelopädie! ... . . Was foll dann werden, mein lieber 
Freund? Ich werde diefe Zeit nicht mehr erleben, fondern Tann 
mich ruhig Schlafen legen. Aber Sie, mein Freund und Ihre Alters- 
genofjen, was gedenlen Sie zu thun? Wollt Ihr Euch Hinter bie- 
ſen Außenwerken verihanzen und Euch von der Wiffenfchaft blokircu 
laſſen? Das Bombarbement des Spottes wird Euch wenig ſchaden. 
Aber die Blokade! Die gänzliche Aushungerung von aller Wiffen- 
Ihaft, Die dann nothgedrungen vor Euch, eben weil Ihr Euch fo 
verſchanzt, die Fahne des Unglaubens auffteden muß! Soll ber 
Knoten der Geſchichte fo auseinandergehen: das Chrijtenthbum mit 
der Barbarei, und die Wiſſenſchaft mit dem Unglauben?“ 

An biefer befannten Unglüdsprophetie Schleiermaders vom 
3. 1829 Hat ſchon Karl v. Raumer den richtigen Commentar ge⸗ 
ſchrieben, wen er fie dem verzagten Geſchrei der Kundſchafter bei 
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ihrer Rücklehr aus dem Lande der Kanaaniter und Enakskinder ver- 
glih. Schleiermachers eigner Schöpfungsbegriff entbehrte, ähnlich 
wie auch fein Wirnderbegriff, zu fehr der wöthigen Feſtigkeit, um 
folhen Angriffen von natnraliftiicher Seite, wie die von ihm ge: 
ahnten und theilweije fchon erlebten, Widerftand leiſten zu fönnen. 
Seine gefammte Wellanfiht war zu fehr pantheiftifch inflcirt, als 
daß der Gedanke einer Capitulation, eines Preisgebens wenigſtens 
folder vermeinter „Außenwerfe” wie Schöpfungsbegriff und Wunder- 
glaube, ihm irgendwie unvollziehbar ober auch nur ſchwer realifir- 
bar hätte erjcheinen follen! Eo hat ſich denn in der That feine 
Weiffagung an denjenigen feiner Epigonen, die auf diefem unſichren 
Grunde beharrten oder gar in vorſchleiermacherſchen Rationalismus 
oder Spinozismus zurädftelen, nur allzu buchftäblich erfüllt. Aus 
Shen vor der angedrohten Blokade haben fie die Forts noch vor 
Ankunft der feindlichen Truppen geräumt und dem Aufhiffen der 
Fahne des Unglaubens auf ihnen gleichgiltig zugeſchaut. Den gegen 
die Wiſſenſchaft unnöthigerweife ſich verfehanzenden und ebendami: 
deren „Bombardement des Spottes" provocirenden Dunkelmännern 
ift eine nicht minder beträchlliche Zahl von ebenfo unnöthig und 
voreifig bie Segel vor der Wiffenfchaft ftreichenden Lichtfreunden zur 
Seite getreten. LXeidenfchaftliche WiffenEvergötterung ift dermalen 
noch viel mehr an der Tagesordnung, als fanatifcher Wiſſenshaß; 
und gerade das fchöpfungsgefchichtliche Gebiet hat befonders reichliche 
Proben dieſes wiſſenſchaftlichen Unfehlbarkeitscultus aufzumweifen. 
Bis zum Preißgeben des Schöpfungsbegriffs ift ein nit 
geringer Theil der Dogmatifer und Religionsphilofophen des Yahr- 
hunderts fortgefchritten, und zwar entweder in entſchieden panthei- 
ſtiſchem Sinne oder in dem eines irgendwie emanatiſtiſch modiflcirten 
Pantheismus. Der ächt pantheiftiichen, den Unterfchied zwiſchen 
Schöpfer und Gefchöpf geradezu anfhebenden Erklärung des älteren 
Fichte („Anweifung zum feligen Leben“, 1806): „Die Annahme 
einer Schöpfung tft der Grundirrthum aller fafichen Metaphyſik 
und Religtonsichre und insbefondre das Urprincip des Juden⸗ und 
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Heidenthums“, oder der ähnlichen Hegels, wonad) Gott vor ober 
außer der Erfchaffung ber Welt gleich ift der „ewigen abftracten 
dee, die noch nicht in ihrer Realität gefett ift,“ ftimmen allerdings 
verhältuigmäßig nur wenige Dogmatifer zu. Natürlich gehört 
Etrauß bieher: „Dreieinigleit und Schöpfung find, fpeculativ bes 
trachtet, eins und daifelbe, nur das einmal rein, das andere Mal empt« 
riſch betrachtet” (Ehriftl. Glaubensl, 1840); doch im Ganzen aud) 
ſchon der aus einem früheren Schellingianer zum Hegelianer gewordne 
Marheinede: „Die Welt ift, als Erfcheinung Gottes außer fich, 
oder als des Scöpfers, Entäußerung feines Weſens“ (Dogmatif, 
2. Aufl. 1827). Vorſichtiger war Schleiermacher verfahren, 
der es al® genügend für das fromme Bewußtfein bezeichnet hatte, 
wenn nur jede Vorftellung vom Entftehen ber Welt fern gehalten 
werde, die irgendetwas vom Entftandenfein durch Gott ausſchließe 
oder biefen ſelbſt unter die Beitimmungen und Gegenjüte des kos⸗ 
mifhen Seins ftelle (D. chriftl. Glaube, ꝛc. 1821), Mit biefer 
Vorftellungsweife ließ ſich allenfalls auch ein theiftifcher Gottesbegriff, 
zumal ein berart abgefhwächter und beiftifch entfeerter wie berjenige 
der Rationaliften (Wegfcheider 2c.) vereinbaren. Der beftimmte 
zeitliche . Anfang der Welt, ihr Erfchaffenfein cum et in tempore, 
war jedenfalls durch die Schleiermacherſche Formel preißgegeben; 
und fo fehen wir benn verfchiedne ber durch fie beeinflußten ſpecu⸗ 
lativen Dogmatifer eine Anfangslofigkeit der Schöpfung behaupten. 
So Rothe, der gleichzeitig die Schöpfung als einen „ſchlechthin 
notwendigen Act” Gottes bezeichnete (Theol. Ethik I, 1845). Aehn⸗ 
lich Hafe, welcher meint: „Jede Beftimmung über einen Anfang 
der Welt verwidelt fi) in unlösbare Schwierigleiten. Die als 
möglich nicht ausgefchloffene Ewigkeit der Welt wiberfpricht auch der 
Ftömmigkeit nicht, wenn fie nur gedacht wird als ewig gegründet 
in Gott. Denn der religiöfe Glaube au die Schöpfung befteht nur 
im Glauben an die Welt als freie Offenbarung göttliher Liebe und 
Herrlichteit· (Ev. Dogm., 4. Aufl. 1850). — Bon Schellingicher 
Seite her beeinflußte theofophirende Religionsphilofophen gefellen 
defer neuen Weltewigkeitslehre noch gewiſſe Emanationsgebanten 
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Hinzu. Theod. Friedr. Rohmer nennt die malrofosmifde Natur 


„einen Theil, bie Unterlage des offenbar geworben Gottes“ ; die 
Geſchopfe „find nicht Theile Gottes, aber aus Theilen Gottes zu 


befonderen Weſen erhoben. ... . - Alle Geſchoͤpfe find Lebensbilder 
Gottes, einzelne Zeitgedanken Gottes, ausgeftattet mit natürlichem 
Körper” ıc. („Gott und feine Schöpfung”, 1857). Ch. H. Weiße 
modificirt den traditionellen Begriff einer Schöpfung aus Nichte 
bahin, daß er die Form ber Materie, d. b. bie fichtbare Geftalt der 
Dinge im Raume und ihre finnlich wahrnehmbaren Eigenfchaften, 
aus der Naturfraft der göttlichen Imagination ableitet; die Ge⸗ 
ſchöpfe find danach weſentlich Zeugungsproducte der göttlichen Ein- 
bildungefraft und der diefer von Ewigkeit her zugefellten „vorcrea- 
türlihen Natur” („Philof. Dogmatif“, 1855). Ein einftiger Schüler 
biefe® Leipziger Neligionsphifofopben, der mehrfach über ihn hinaus 
nad) linkshin fortgefchrittene Jenenſer Theologe Lipſius wirft alles 
an die kirchliche Weberlieferung Anklingende viel rückſichtsloſer über 
Bord. „Ebenfo wenig, wie eine Entjtehung des Univerfums ans 
Nichte, ift ein Entftandenfein defjelben in der Zeit denkbar. Iſt 
alles Einzelne zeitlich entjtanden, jo kann man hoch feinen Zeitpuuft 
jetgen, in welchem das Weltganze noch nicht eriftirt babe, obne die 
Möglichkeit feiner Erxiftenz überhaupt aufzuheben“. Zur Feſthaltung 
des wahren Grundgedankens bes dhriftlihen Schöpfungsbegriffes 
genüge ber fpeculative Sat: „daß alled zeiträumliche Werden vom 
Nichtſein zum Sein fehlechthin gegründet ſei in Gottes ewig allgegen- 
wärtiger Cauſalität“. Unb zwar fei dieſes Bewirken des Ueber⸗ 
gangs vom Nichtfein zum Sein als ein ewige zu faſſen. Was 
jpeciell die Menfchenfchöpfung betrifft, fo ſei „die Frage nach den 
natürliden Bedingungen für die erften Anfünge bes Menſchen⸗ 
geichlecht® einfach der Naturwifienfchaft anheimzugeben” ; als refigiöfe 
Ausfage fei nur feftzuhalten „das Gegründetſein des Menſchen in 
göttliher Cauſalität, fowie feine fpecififche Verfchiedenheit von den 
Naturweſen kraft feines geiftigen Wefens und Berufs“ (Lehrb. der 
ed.-proteft. Dogm., 1876). 
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Das Schichſal der bibliſchen Schöpfungsurfunden kann da, wo 
folhe oder ühnlicge bogmatifche Vorausfegungen zu Grunde liegen, 
nicht zweifelhaft fein. Wird wenigftens ein gewiſſer „bleibender 
refigiöfer Kern“ als in ihnen vorhanden angenommen, wie der let 
genannte Dogmatifer dieß thut, fo wird noch glimpflih mit ihnen 
verfahren; fehr vielfach wird der Annahme, daß fie Mythen jeien 
gleich allen kosmogoniſchen Sagen des Heibenthums ein weit ſchrof⸗ 
ferer Ausdruck verliehen. Zu den früheſten Vertreteru diefer Miythen- 
Hypotheſe in radifalerer Geftaltung gehört der ungenannte Verfaſſer 
der zu Stendal 17883 erfgienenen Schrift: „Die älteften Urkunden 
der Hebräer, für freimüthige Alterthumsforſcher überfegt und erläu- 
tert“, den wir ber Kürze halber als den „Stendaler Anony⸗ 
mn8“ bezeichnen werben. Seine Stellung zur Genefisfrage ift eine 
mertwürdige wegen der Beftimmthelt, womit er einen moſaiſchen, ja 
tbeilweife vormofaifhen Urfprung des Pentateuche unoch fefthält, 
während er doc in der Mythificirung des Inhalts feiner urgejchicht- 
lichen Abſchnitte fchon ziemlich viel weiter geht als ſolche Zeitgenoſſen 
wie der befonder® von ihm benußte Herder, oder wie der mit einer 
beicheidnen Mythenhypotheſe ein apologetifcheconcordiftifches Streben 
verbindende Jeruſalem (f. Kap. 4). Die Schöpfungsurfunde Gen. 1 
ift ihm wefentlih nur ein „Gedicht“, mit Tediglich religiöfen, aber 
ohne irgendwelchen naturphilofophifchen Wahrheitsgehalt. Denn feit 
Buffon, Forſter zc. ftche „ein für uns unermeßlich hohes Alter der 
Erde” feſt, fei dagegen die Annahme eines Entftammtfeins der 
Menſchheit von Einem Urpaare ebenfo zweifelhaft gemorben, wie 
die ihres religiös vollkommnen, mit fpecieller göttliher Offenbarung 
ausgeftatteten paradiefifchen Urftandes. Die Paradiefesgefchichte fei 
einfach mythiſch zu nehmen; mas insbefondre die 4 Flüſſe betrifft, 
ſo flimme ihre ganze Befchreibung „mit der Unerfahrenheit ber 
Alten in der Erdkunde überein“. Die Sündenfallögefchichte enthalte 
„emblematifche Borftellungen, nicht Erzählungen bloßer Thatſachen“. 
„Sollten wir uns irren“, fragt er mit Bezug auf fie, „wenn wir 
dieſes Gedicht ale ein Eheſtandslied (1) anfehen, darin wir gewarnt 
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werden, nicht der Liülfternheit unfrer Sinne zu folgen, indem fie uns 
oft verleite, ein fchlechteres 2008 zu wählen, als uns bei gerader 
Defolgung der ſchlichten Natur zu Theil werben wide?“ Auch die 
Geſchichten von Kain und Abel fammt den folgenden bis zur Siut 


flutherzählung faßt er als bloße Dichtungen, ähnlich denen Heſiode 


oder Dvids, welche ſich aufs goldene, fülberne, eherne und eiferne | 
Zeitalter beziehen. Der Fluthgeſchichte liegt eine von allerlei Neben 


umdämmerte „uralte Sage“ zu Grunbe, zu beren Kern bieß gehört, 


dag Noah „wohl Erfinder der Schiffsbaukunſt war”, u. ſ. f. — 
Sole Früchte follie Herder’s Ausſaat bereits ein Jahrzehnt nad 


ihrer Vollendung tragen! 


Einfinßreiher als diefer Stendaler Anonymus ift das drei 
bändige gelehrte Wert Gabler's in Altorf: „Joh. Gottfr. Eid- | 


horns Urgefchichte, herausgegeben mit Einleitung und Anınerfungen” 


(1790— 1793) geworden. Der ihm als ern zu Grunde Tiegende 
„Verſuch“ Eichhorns, damals noch in Jena, über die Urgefchihte 


(1779) Hatte eine, gleichfalls verfchiedentlich an Herder ſich anleh- 
nende Auffaffung des biblifchen Berichts als einer moſaiſchen Dichtung 
mythiſchen Inhalts geboten, mit dem erfchredend nüchternen End- 
ergebniffe: „So enthielte alfo das 1. Kapitel Moſis nichts weiter 
als den Sat: „Don Gott rührt alles her”; das Uebrige alles gehört 
zur Darftellung”.1!) Gabler umbaute diefen Eichhornſchen Grund- 
bau mit cinem wahren Arjenal auslegungsgefchichtliher und kritiſch⸗ 
Titerarifcher Gelehrfamleit, aber feine Refultate weichen nur unweſent 
ih von denen Jenes ab. Die Schöpfungsurfunde Gen. 1 ift ihm 
„ein vortreffliches Dichtergemälde der alten Welt”, und zwar, gleich 
allen elohiftiihen Stüden der Genefis, fhon vormojaifchen Urfprunge, 
jedoch ganz fo mythiſchen, naturwiſſenſchaftlich unhaltbaren Inhalté, 
wie die ehrwürdigen Koomogonieen der Aegypter und der Phönicier, 
die wohl mit ihr auf Eine gemeinjame Urquelle zurüdgehen. Neben 
diefer die Schöpfung der Welt betreffenden „Dichtung eines alten 
Barden der Urwelt“ (I, 9) fteht die Paradieſes- und Sündenfalle 
geihichte als ein mehr philofophifcher als poetiicher Mythus, mit 
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einem zeitweiligen feligen Urftande der Protoplaften in nicht mehr 
aäder zu beftimmender Localität als gefchichtlihen Kern. Kap. 2 
der Geneſis enthält demnach einen Mythus an ber Gefchichte, Kap. 3 
freilich ift ganz und gar mythiſchen Inhalts. ‘Deutlich beruht die 
Geſchichte von den beiden Parabiefesbäumen „auf einer mit eignen 
Urtheilen und Schlüffen vnermengten Tradition ....“ „Der Menich 
ſah, daß ein hier, welches von dem einen Baum, vielleicht einem 
Siftgewächfe, aß, fogleich ftarb, oder auch, indem es ihn berührte, 
von einem Blitz erfchlagen wurbe; fo war bieß für den finnlichen 
Menfhen Berbots genug, von dem Baume nicht zu effen“, 2. „Daß 
Ca mit ber Schlange ſoll geredet haben, ift „ein Orientalis⸗ 
mns“ (!); Teinenfall darf der Teufel mit der Schlange in Berbin- 
dung gebracht werden. Das Protevangeltum geht bloß auf bie 
natürliche Feindſchaft zwifchen Menfh und Schlange; die adttliche 
Fluchweiſſagung an Eva, daß fie mit Schmerzen Sinder gebüren 
joe, enthält „ein wahres biftorifches Factum, jondern nur Rä—⸗ 
jonnement der Urwelt“. Die Eherubim vor der Paradiefesthür be- 
deuten „ein Donnerwetter”, ober auch „furchtbare Wundergejchöpfe, 
welche den Wohnfit der Elohim, befonders den Lebensbaum, fowie 
der Drache das goldne Vließ in Kolchis, bewahren ſollten“ (I, 1. 
30—239). 

Solcher geiftreicher Mythificationen, die jedenfalls das Angenehme 
haben, daB zu ihrer Kritik Heutzutage nichts Weiteres hinzugefügt 
zu werden braucht, hat die ältere rationaliftifche Literatur noch eine 
ziemliche Zahl aufzuweiſen. G. Eberh. Baulus (1790) erflärte 
die moſaiſche Schöpfungsgefchichte für einen „alten Eabbathgefang“, 
deffen ganze Anlage ſich auf die Eintheilung in ſechs Arbeitstage 
und einen Ruhetag gründe W. Abrah. Teller (1803) erblickte 
in ihr den „erften Verſuch einer Theodicee, oder des Nachweiſes, 
daß Bott nicht Urheber des Böfen und der Uebel in der Welt fei. 
Ter jüngere Rofenmüller (Ernft Friedr. Karl, F 1835) charak⸗ 
terifirte das Ganze als ein kindlich naives, beſonders was aftrono- 
miſche Anſichten betrifft, noch einen fehr primitiven Staub des 
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Wiſſens verrathenbes „philosophari de rerum omnium ortu‘. 
Die philojophifhen Kosmogonien der Hellenen feien, weil naturalifi- 
jcher gehalten, diefer hebräifchen vorzuziehen, nach beren kurzfichtiger 
Betrachtungsweiſe „Alles allein auf Geheiß des göttlichen Wortes 
gefchehen jet”, während jene äftefte Philofophie der Griechen des 
Werben der Welt durch die eigenthümlichen Kräfte der Natur und 
ihrer Elemente gejchehen Laffe! Verſuche zur Aufrechterhaltung ber 
mofaifchen, oder gar fchon einer vormofaifchen Abkunft des Hexaẽ⸗ 
meron macht diefer Leipziger Gelehrte ſchon nicht mehr; der nad 
phönikiſch⸗ und ägyptiſch-kosmogoniſchen Muſtern arbeitende Cor- 
cipient ſei höchft wahrfcheinlich von Moſe verfchieden und keinenfalls 
älter als derfelbe gewejen. In feiner Darftellung bes „philoſophi 
ihen Mythus“ vom Sünbenfalle, feiner Faflung von Gen. 3, 15 
als auf das mutuum serpentum hominumque odium bezüglid x, 
lehnt er fich fehr an Gabler an. Doch weicht er z. B. darin von 
diefem ab, daß er beim göttlichen Fluche über bie Erbe an Vergilt 
und Ovids Schilderungen vom goldnen Zeitalter, fowie beim Flam⸗ 
menfchwerte des Cherub an brennende Napbtha-Quellen denft. — 
Einige andre Kritifer wie D. 3. Bott („Mofes und David feine 
Geologen“, 1799), Sev. Vater (1805), und noch E. Ph. Paır 
lus (Die ſechs Schöpfungstage, 1843), betonten die Unvereinbartiit 
der mofaifhen Darftellung mit den Ergebniffen der Naturforſchung, 
reproducirten alfo von ihrem rationaliftifchen Standpunkte aus bie 
geologiefeinblihen Kundgebungen mancher ftrengeren Orthoboren. — 
Etwas günftiger hat Wegfcheider's Dogmatif (3. Aufl. 1819) 
die biblifhe Kosınogonie beurtheilt, deren Vorzug vor den heiduiſchen 
fie beſonders in ihre größere Einfachheit fegt, und deren Zwed fie 
als einen doppelten beftimmt: beftehenb in Wahrung des monoti. 
ſtiſchen Gottesbegriffs und in Einfchärfung des Sabbathgebots. Da 
freilich die Erzählung auch einige Dinge enthalte, die weder mit 
dem wahren Gotteöbegriff, noch mit der neueren Naturwiſſenſchaft 
vereinbar feien, fo fet fie als ein für die 2öfung des metaphpfifcen 
Räthſels betreffend Zeit und Art der Weltfchöpfung ſchlechthin 
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unbenugbarer Mythus zu betrachten. Was ſpeciell die Darftellung 
des Menfchen als nad Gottes Bilde erichaffen Gen. 1, 26 f., 
betreffe, jo babe ihr gegenüber vielmehr der Kanon zu gelten: „ber 
Menſch wird nicht gottbifblih geboren, fondern er muß es erft 
werben“ (homo Deo similis non nascitur sed fit)... In ähnlicher 
Weiſe beurtheilt Wegfcheider den mythiſchen Charakter der Sünben- 
fellsgefhichte, wo er übrigens von Gabler u. AA. darin abweicht, 
dag er es als nnzweifelbaft barftellt, daß der Dichter des Mythus 
bei der Schlange an den böfen Geiſt (genium malum, serpentis 
specie indutum) gedacht habe. — Aehnliches findet ſich bei Bret- 
ſchneider, doch nit ohne Beimifhung von mandem Eigeuthüm- 
lihen, 3. B. die Gottibildlichleit des Menfchen Gen. 1, 26 f. fei 
finnfih anthropomorphifh, als beſtehend in Nachbildung einer 
fißtbaren ütherifchen Lichtgeftalt Gottes, gemeint geweien x. — 
Iohannfen („Kosmogonifche Anfichten der Inder und Hebräer”, 
1833) zog weit abliegende oftaftatifche Parallelen herbei, um ben 
myiythiſchen Charakter des Hexaëmeron zu erläutern; unter ben von 
ihm eingemifchten feltfam naturaliftifchen Deutungen findet fich 
z. B. die: der Geiſt Gottes über den Waflern Gen. 1, 2 fet ale 
„ein dichter Nebel“ gedacht. — B. v. Bohlen ftellte bie vermeint- 
ide „Eindlihe Dichtung” mit der Zendfage auf eine Linie und 
eiferte wider die apofogetifchen Verſuche, ihr einen höheren Werth 
als dieſer oder andren alten Kosmogonien zu vindiciren; für jolche 
Anfihten fei „auch der ftärkfte Ausdrud zu gelind!“ „Die Vor- 
ſtellung vom Weltgebäude ift unfrem Dichter fo finnlid, wie dem 
übrigen Afien überhaupt.“ Im dem „Laffet uns Menfchen machen” 
Gen. 1, 26 fei fein Majeftätsplural enthalten, fondern es finde ein 
wirfliches Hinüberſchwanken des Dichter zum Polytheismus ftatt; 
auch Sen. 3, 23 fer ihm „die Mehrzahl unbewußt entichlüpft;“ 
wie demn gnoftiiche Serten aus biefen beiden und ähnlichen Stellen 
mit einem gewiffen Rechte eine Mehrheit göttliher Weſen gefolgert 
hätten. Die ganze reflectirende Darftellung des Abfchnittes Gen. 
2, 4—3, 24 leide an „geziwungenen, ins Legendenartige verarbei⸗ 
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teten Motiven“, an „im höchſten Grade finnlichen Begriffen von 
der Gottheit” ꝛc. Das Paradies 8. 2, 8 ff. fei ein Höchft ſchwie⸗ 
riges Problem der mythiſchen Geographie; doch fei feine Nachweiſung 
„nicht jo völlig problematijch, wie die der elyſeiſchen Gefllde oder 
ber Hesperiben-Gärten”; der Dichter habe es fih etwa in ber Gegend 
von Rages in Telaffar gedacht! Jedenfalls trage die ganze Parc 
diejes- und Sinbenfallsgefchichte, mit ihren Wunderbäumen, dem 
Urftrom, der Boafchlange (I), dem grofblättrigen Feigenbaum (?), 
ben Cherubs ꝛc., eine „oberafiatifche Färbung“; bie Deutung ber 
Schlange auf Ahriman fei unftreitig richtig, das Entftandenfein des 
ganzen Mythus unter parfifchen Einflüſſen alfo handgreiflich. — 
Doß die Neigung zu derartigen wildphantaftiichen Speculationen 
immer noch nicht erlofchen ift, zeigen einzelne Producte aud) noch 
ber neueften Zeit, wie 3. B. des Franzoſen Charles Schöbel 
Stubte über den „Mythus vom Weibe und der Schlange” (Le 
 Mythe de la femme et du serpent, Paris 1877), worin theils 
in Bohlenfcher thells in Norkicher Weiſe über Rap. 3 der Genefis 
fpeculirt wird, und zwar dieß feitens eines Autors, ber gleichzeitig 
fih berufen fühlt, den mojaifchen Urfprung des Pentateudh® „contre 
les attaques de l’hypercritique allemande* zu vertheidigen! 

Die Mehrzahl neuerer Mythenkritiker hält ſich maafvoller, 
fucht namentlich das feiten® bes älteren Rationalismus (in Befol⸗ 
gung Kantfcher Grundfäge) theilweife eingemengte willkürliche und 
ungeſunde Allegorifiren zu meiden und babei dem bduftig zarten 
und poetiſch erhabenen Charakter ber Urkunde möglichit gerecht zu 
werden. Bon H. Ewald ift eine derartige Würdigung ausgegangen 
(enthalten in Bd. I feiner „Biblifchen Jahrbücher“ 1848), welde 
cin Hauptgewicht auf eine angeblidhe paralfele Conftruction der 
Schöpfungswerle legt, kraft deren die urjprüngliche Achtzahl diefer 
Werke durch eine fpätere Redaction des Berichts, welche Confor- 
mität mit der israelitifchen Wocheneintheilung erftrebte, zu einer 
Siebenzahl (oder eigentlich Sechszahl: erftes Tagewerk varallel mit 
dem vierten, zweites mit bem fünften, drittes mit dem ſecheten) 
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verkürzt worden ſei, — mittelft Entfernung jener göttlichen Billi⸗ 
gungsformel Hinter dem zweiten Tagewerke, an deren fehlen ſchon 
manche Kirchenpäter wie Hieronymus x. (f. Bd. I, ©. 226) aller- 
hand Specufationen gefnüpft hatten. So kunſtlich diefe Hypotheſe 
dem unbefangnen Betrachter erfcheinen, und fo wenig es ihr zur 
Empfehlung gereihen may, baß bereit einige Theologen der ratio- 
noliftiichen Zeit wie Gabler, Ziegler, Ilgen, Bott, ihren Grund⸗ 
gebanfen concipirt Hatten, zur Erfenntniß der äAfthetifhen Vorzüge 
und Schönheiten des Hexaëmeron hat fie den fich ihr anfchließenden 
neueren Exegeten (wozu auch Böhmer, Schrader 2c., bedingterweife 
jelbft Deligich gehören) mehrfache werthuolle Anregung gegeben; denn 
daran, daß jener Parallelismus der drei erſten mit den drei leßten 
Werten beftehe, tft wohl in ber That etwas Wahres, mögen auch 
ihm zulieb die Geſtirne des vierten Tagewerks nicht ohne Weiteres, 
wie Manche wollen, als Lebewefen gleich den Fifchen, Vögeln ꝛc. 
zu faſſen fein. Jedenfalls hat diefe Ewaldſche Auffaffung Manches 
dazu beigetragen, der mythiſchen Anuffaffung von Gen. 1 ihre das 
ftomme Gefühl verlegende Härte in Etwas zu benehmen. 1?) — 
Der Engländer Soodwin, der als Viitarbeiter an den Oxford 
Eſſahs 1860 eine Bertheidigung des Mythencharakters der mofaifchen 
Kosmogonie veröffentlichte, fußte wefentlich auf dem Grunde diefer 
milderen und billigeren Beurtheilung des Tertes. Er drang zwar 
angelegentlih darauf, bie SYrrthumsfühigleit ſeines Verfafſers in 
Bezug anf naturwifienfchaftliche Dinge zugugeben und von gezwun⸗ 
genen apologetiſchen Künften wie bie Reſtitutions⸗ und bie ftrengere 
Concordanʒtheorie abzuftehen. Aber das Geniale, Divinatorifche auch 
der Naturanfchauung des biblischen Autors, als eines hebräiſchen 
Descartes ober Newton, mochte auch er gewürdigt wiſſen. “Die 
Genefis bezeuge die Einheit des Weltplans, die Unterordnung bes 
AUS unter einen einzigen Ordner und Gejetgeber; und damit anti⸗ 
cipire fie die hochſten Wahrheiten, welche die moderne Forſchung 
enthüllt Habe. Mehrere der wider diefe Goodwinſche Kritik ber 
moſaiſchen Kosmogonie erſchienenen Gegenfchriften enifernten fich 
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gar nicht fo fehr weit vom Goodwinſchen Standpunkte. Ein Dr. 
Rorifon (Replies to Essays and Reviews, 1861) fudhte den 
infpirirten Charalter de8 Hexaëmeron gerade damit zu wertheibigen, 
daß er baifelbe ale einen begeifterten „Schöpfungspfalm‘‘ (Psalm 
of Creation), abgefaßt mit befondrer Hervorhebung jenes (von 
Ewald behaupteten) Parallelismus zwifhen Tagewerk 1—3 und 
Tagewerk 4—6, barftelite. Und ein Mr. Hurtable („The sacred 
Record of Creation“) Iegte theitweife ähnliche Anſchauungen dar, 
indem er die Bedeutung der mojaifchen Schöpfungsurkunde barem 
fegte, eine „Parabel“ zu fein, welhe den Menfchen die Beobachtung 
des Sabbaths lehren follte. Beide berühren fich einigermaßen, ein 
Feder in feiner Weife, mit einer früher ſchon vom Katholiken Leonh. 
Hug (Commentatio de opere sex dierum, Freiburg 1821) vor 
getragenen Aufidt, wonach dic aus pädagogifchen Gründen erfolgte 
Bertheilung des Schöpfungswerfs auf ſechs, den ſechs Wochentagen 
entiprehende Tage, dem Dffenbarungscharalter der Schöpfunge 
urkunde feinen Eintrag thue. 

Wird in der Weife, wie dieß von ber Mehrzahl der zuicht 
genannten Vertreter der Mythenhypotheſe (aber auch ſchon von eir 
zelnen Früheren, wie namentlih von Zeller, |. oben) gefchieht, die 
dem Sabbatheultus geltende Beſtimmung und Aufgabe des Schöp 
fungsberichte, wenigſtens in feiner gegenwärtig vorliegenden Forn 
und Faffung urgirt, fo nähert fih das mythenkritiſche Verfahren 
offenbar dem tendenzkritiichen. Eigentliche Tendenzkritik finde 
freilich erft dann ftatt, wenn nicht bloß eine letzte überarbeitende 
Rebaction, fondern ber ganze betr. Text als einer gewiflen religidfen 
Tendenz zulieb gemacht ober erjonnen dargeftellt wird. Der Ten 
denzkritiker fegt an die Stelle der naiv dichtenden Sage die bewußter- 
und überlegterweife erfundene Tendenzdichtung, der Annahme dei 
Mythus fubftituirt er die der abfichtlichen Fiction, der pia frau. 
Auch diefer Angriffsweife hat die negative Bibelkritik gegenüber den 
moſaiſchen Urkunden ſich wiederholt und unter Aufwand reichlichen 
Scharffinns bedient. Innerhalb unfres Jahrhunderts dürfte ST. 
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Puſtkuchens „Hiftorifch-kritifche Unterfuchung ber biblifchen Ur⸗ 
geſchichte“ (Halle 1823) der ältefte, noch einigermaaßen bürftige 
Verſuch diefer Art fein. Die ſämmtlichen urgefhichtlicden Abfchnitte 
Gen. 1—11 fein, fo lehrt derfelbe, erit fpät- nachmoſaiſchen 
Inhalte; das tendenziös Fingirte ihres Inhalts ergebe fih 3. 8. 
aus dem Wortfpiel, welches der Verfaſſer Gen. 3, 1 in ironifcher 
Abfiht mit dem Ausbrude arum, der „nadt“ oder auch „Liftig“ 
bedenten könne, ftatifinden laſſe; deßgleichen aus ber tenbenziöfen 
Berfpottung Babels, welche im Fluche Noahs wider Ham (Gen. 9, 
25) enthalten fei, u. |. f. Keder und wunderlicher verfuhr der 
Hamburger Gymnafialprofeffor G. M. RedsLlob („Der Schöpfungs- 
apolog,” 1846), wenn er den ganzen Pentateuch für „ein Vehikel, 
für eine Menge von Erzählungen aus vorgefcdichtlicher Zeit" 
und den Abfchnitt Gen. 2 und 3 ſpeciell für eine nicht mythiſche, 
jondern „genctifche Dichtung, d. i. eine erdichtete Geichichte der 
Entftehung von Etwas" erllärte. Es handle fich nämlich darin um 
Erflärung des Urſprungs ber Menfchheit und des Uebel. Für 
Beides werde eine Erzählung ähnlichen Werthes als Erklärung ge- 
geben, wie etwa der belannte Einfall eines Griechen: die Milch⸗ 
ftraße jei durch die verfprigte Milch der Juno entitanden! — Man 
dat and) in gehaltuofferer Weife und nach etwas ftrengerer Methode 
Tendenzkritik an den mofaifchen Urkunden zu üben verfucht. Unge⸗ 
fähr um biefelbe Zeit, wo das Haupt der Neutübinger Schule feine 
tendenzkritifchen Operationen wider die Urkunden des Neuen Tefte- 
ments zu richten anfieng, um die Mitte der 30er Jahre, fuchten 
die Hegelianer Vatle (1835) und George (1837), mittelft Rückgangs 
auf ein theilweife fchon früher von de Wette (1807) verfuchtes 
Verfahren, eine bie früher übliche Auffaffung der Bentateud-Urkun- 
den umkehrende und auf ben Kopf ftellende kritiſche Betrachtungs- 
weile zu begründen, wonach gerade die ſ. g. Grunbfchrift, bie Elo⸗ 
him⸗Urkunde, tendenzids fingirten Inhalis und fpäteren Urfprungs als 
alle übrigen Beftandtheile der Thora fein foll. Ed. Graf in Meißen 
(feit 1865, + 1869), Biſchof Eolenfo von Natal (1862 ff.), Kayfer, 


496 VI. Die Zeit des modernen naturwiſſenſchaftlichen Univerſalismus. 


Duhm, der holländiſche Theologe Abr. Kuenen in Leiden und 
mehrere Andre (namentlich auch einige jüdifche Gelehrte wie Kalſiſch, 
Geiger, Zunz 2.) haben ſeitdem nach ähnlichen Principien, zum 
Theil ganz unabhängig von jenen Vorgängern, diefe tendenzkritiſche 
Behandlung der mofaifhen Urkunden weiter ausgebildet und zu 
einem fcharffinnig conftruirten Syſtem entwidell. Danad) wäre 
gerade die Urgefchichte der Geneſis der allerjungſte Beſtandtheil des 
ganzen Pentateuch, nemlich erft um bie Zeit des Erils, jedenfalls 
erft nach dem Deuteronomium abgefaßt, und zwar ohne ältere Quel⸗ 
Ien in ſich aufzunehmen, als Erfindbungsproduct eines levitiſch⸗prieſter⸗ 
fihen Schriftftellers, der dem mofaifchen Cultusgeſetze, wie es ſich 
gegen die exiliiche Zeit hin unter Einfluß einer BPriefterpartei auf 
gebildet hatte, mittelft Fiction einer bis auf bie Welt- und Menſchen⸗ 
ſchöpfung zurücgehenden heiligen Urgefchichte eine höhere Würde und 
feftere Grundlage zu ertheilen wünfdte. Der Offenbarungsgehalt 
beider bibliſcher Schöpfungsurkunden (Gen. 1 wie Gen. 2 f.) win 

durd) diefe Anficht auf noch viel radikalere Weife geleugnet, wie bei | 
der Mythenhypotheſe; da8 Ganze erjcheint weſenilich als Produ | 
fhlauer und ehrgeiziger Priefterberechuung. Gegen jeben Verſuch 
einer Ausgleihung der kosmologiſchen Anftchten von Gen. 1 und 2 
mit der neueren naturwifjenfchaftlicden Weltanficht erflären ſich die 
Vertreter diefer Schule, foweit fie nicht bei lediglich Titerarifcy-friti- 
[hen Operationen ftehen bleiben, womöglich noch mit größerer 
Schärfe als die radifalen Mythificatoren. Jener Kaliſch 3. B. 
ſtellt geradezu den Kanon auf: den Ausfagen der Bibel über natur- 
wilfenfchaftlihe Dinge fei überhaupt „mit dem größten Mißtranen‘ 
zu begegnen. Golenfo handelt ganz nad dieſem Kanon, ergreift 
deßhalb jeden Widerfpruch zwifchen Geologie und Geneſis mit größ 
ter Begierde und fucht einerfeits die auf ein millionenjähriged 
Alter der Erde Tautenden Muthmaaßungen mandjer Geologen alt 
fire wifjenfchaftliche Ergebniffe anzupreißen, andrerſeits die ger 
graphifchen oder phyſikaliſchen Unmahrfcheinlichkeiten des bibliſchen 
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Textes, 3. B. bei der Paradieſes⸗ und bei der Sintfluth⸗Geſchichte, 
moͤglichſt in's Craffe und Ungeheuerliche zu fteigern.122) 

Die biblifche Urgefchichte Hat fchon manchen Sturm beftanden; 
fie wird auch gegenüber dieſen Anläufen der jüngften Hyperkritik 
Stand Halten und durch fie nur umfo glänzender bewährt werben. 
Tas Drama der Tübinger Schule hat, bevor es zum fünften Acte 
gelommen, fein Ende erreicht; fo wird auch biefes fein altteftament» 
liches Nachſpiel bald genug feinen Reiz wieder verlieren. Für die 
Gegenwart verleiht eine handgreifliche Ideenverwandtſchaft mit ben 
Evolutionsgedanten der Darwiniften ihm diefen Reiz. Es erfcheint 
ſehr fraglich, wa® länger andauern wird: der Darwinismus auf bio 
logiſchem oder der auf altteftamentlich-theologiichem Gebiete. Seden- 
falle fommt ben erfteren ein höherer Grab von gefdhichtlicher Be⸗ 
rehtigung zu, als den feine Principien aufs offenbarungsgefcichtliche 
Gebiet verpflanzenden Tritifchen Kunftftüden der jüngften Epigonen 
Baurs, von welchen allemal der Nachfolger am Gewebe bes Vor⸗ 
gänger8 feine Penelope» Gefchicklichkeit zu bethätigen ſucht, bis vom 
urfprünglichen Stoff kaum ein ächter Faden mehr übrig ift. 


3. Die Bereindarungsverfude. a. Die Yerioden- 
deutung oder Coucordanzhypotheſe in ihrer älteren 
Aaſſung Bis auf Euvier. 


Bon den feither betrachteten Auffaſſungsweiſen will bie eine 
nur dem Schrifttexte, die andre nur ber modernen Naturforfhung 
die Bedeutung einer glaubwürdigen Autorität in Sachen der Schöpf⸗ 
unge und menfchlichen Urgefchichte zuerfennen. Der Verſuche zur 
Ausgleichung diefer beiden Einfeitigfeiten find hauptſächlich zwei ge- 
macht worben, welche beide ziemlich gleichzeitig um ben Anfang dee 


von uns bier behandelten Zeitraums zur Ausbildung gelangten. Das 
Bb@ler, Theol. u. Raturwifl. 2. 32 
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gefchichtliche Hervortreten beider war bebingt dur den Entwicklungs 
gang der geologifchen Forſchung in feiner Einwirkung auf bie früher 
hauptſächlich daminirende Sintfluth⸗Hypotheſe. Tür diefe mar gegen 
das Ende der vorkantifchen Periode der Zeitpunft des Sichüberlebt- 
habens gelommen. Sein unbefangen zurtheilender Geologe konnte 
nah den Arbeiten von Pallas (feit 1768), Bergmann, Hollmann, 
de Luc, und zumal feit denen von Hutton (1795) Plaifair, W. Smith 
und Cuvier, noch ferner die Annahme des Herrührens ſämmtlicher 
verſteinerungshaltiger Gebirgsſchichten aus) dem; Einen, dazu noch 
binnen Jahresſriſt verlaufenen Ereigniſſe der Fluth zur Zeit Noah 
berzufeiten wagen. Mochte man in der Statuirung plutonifcer 
Hebungs- und Fenerbildungsproceffe möglichft weit gehen, wie nament- 
lich Pallas, Buffon, Dolomien, Breislak dieß thaten, oder mochte 
man dem Waſſer einen mächtigeren Einfluß "auf die Erd⸗ und Ge 
birgsbildung zufchreiben, wie dieß Freiherr von Gleichen-Rußmwurm 
(1782) und fpäter befonders Werner thaten, oder mochte man end- 
lich den Urzuftand, woraus die jekige theils feſte theils flüffige 
Beichaffenheit der Erdkugel ſich hervorgebildet, gasförmig denken 
(fo nach Kants und Benjamin Franklin's Vorgange Herſchel d. A, 
Lagrange, Laplace, v. Leonhard ⁊c.):128) auf alle Fälle blieb bie 
hiſtoriſche Sintfluth als einzige und allumfaſſende Erklaärungsurſache 
der geologiſchen Phänomene ausgeſchloſſen. Gewaltigere Kataſtrophen, 
Veränderungen von ſeculärer, nicht bloß von mehrmonatlicher ober 
höchſtens mehrjähriger Dauer müſſen ben heutigen Zuſtand der Erd 
oberflädhe herbeigeführt haben: fo denken feit Silberjchlag, dem legten 
Nitter der Fluththeorie, alle nur irgendwie auf einen Namen in 
ihrer Wiffenfhaft Anſprüche erhebenben Vertreter des geologiid- 
paläontologijhen Forſchens. Wer aljo theologifcherfeits im zeit 
gemäßer Weife für die Sache der bibliſchen Urkunden eintreten, 
wer nad dem Grundfage: „Jedem das Seine“ ihre Vereinbarung 
mit den Anfihten der Naturforfchung betreiben wollte, mußte fid 
feft auf dieſe Voransfegung einer Undurchführbarkeit der Sintfluth 
hypotheſe ftellen, er mußte irgendwelchen anderen Weg der Con 
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ciliation einfchlagen. Um jene längeren und umfafjenderen Umge- 
fteltungen, welche die Geologie poftulirt, ohne Schädigung der gött⸗ 
lichen Autorität und Wahrheit des biblifhen Schöpfungsberihts im 
Schstagewerfe anbringen zu fünnen, mußte entweder die buchſtäb⸗ 
liche Geltung der ſechs Tage aufgegeben, oder an irgendwelcher 
Stelle des Berichts dor dem Beginn der ſechs Tage eine Hin- 
weilung auf jene urzeitlichen Ummwälzungen gefunden werden. Die 
legtere Annahme war gleichbedeutend mit einer Erneuerung und 
weiteren Entwidlung deijen, was früher theils die Arminianer theils 
die Böhme-Detingerfche Theojophie angenommen hatte: mit der f. g. 
Reftitutionds oder Umbildungs- und Neufchaffungstheoriee Die 
eritere dagegen konnte im freieren Verfahren mancher Allegoriker der 
älteren Zeit, 3. B. Auguftins, ſowie bejonders in der Accelerations- 
theorie Whiſtons und Clüver's (wonach die Tage gleich Jahren ge- 
weien fein follten, vgl. 8. V, B, 3 und 6) einen Vorgang und 
Stüßpunft für ihre Erweiterung der ſechs Zage zu jech® längeren 
Zeiträumen, ober für ihr Unternehmen einer directen Sarmonifirung 
des Heraömeron mit den Epochen der Geologie, nachweiſen. Auch 
ihr Verfahren war demnad) fein ganz neues, früher nod nicht ver- 
ſuchtes. 

Dieſe Periodendeutung der Tage oder Concordanz- 
lehre trat um ein Weniges eher hervor, als die Reſtitutions⸗ 
hypothefe. Ihr frühefter Vertreter wurde der Braunfchweiger Hof- 
prediger und Abt Jeruſalem (f 1789), deſſen fentimental erbau- 
liche „Betrachtungen über die vornehmjten Wahrheiten der Religton“ 
(erfgienen 1768—1779, in 2, Aufl. 1785) in ihrem zweiten Theile 
einen erften harmoniſtiſchen Verſuch in moderner, d. h. geologifch 
motivirter Form darbieten. Die Grundanſchauung diefes ſtark rhe⸗ 
torifirenden und nicht eben durch befondere Schärfe und Klarheit 
der Darftellung ausgezeichneten fchöpfungsgefchichtlichen Verſuchs ift 
eine fupranaturaliftifche, mit Hinneigung zu moralifchsallegorifirender 
Deutung des Schriftterts und zugleich mit poetifirenden Anwand⸗ 
lungen in Herderſcher Manier. Der Inhalt der urgefchichtlichen 
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Abſchnitte Gen. 1—3 fei noch vormofaifchen Urfprungs, insbejondere 
rühre die Parabiefes- und Sündenfallögefhichte fogar wohl aus 
ben Zeiten vor Noah, wahrjcheinlich von Enos, dem erften Jehoda⸗ 
Verehrer, ber. Diefe älteften Abſchnitte feien allegorifch zu deuten; 
fie böten ein allegorifches Gemälde von der Entftehungeart der 
Sünde im Menſchen durch die Uebermacht der Stunlichleit forwie 
von den traurigen Folgen biefer Webertretung. Was aber ben 
Schöpfungsbericht betrifft, fo liege demfelben die wahre Ueberlieferung 
über die Entftehung der Welt zu Grunde, in poetiih phantafievolier 
Ausführung dem Bebürfniffe jener kindlichen Entwidlungeftufe der 
Menſchheit angepaßt. Die ſechs Tage feien in Wahrheit als 
„ſechs Hauptrevolutionen“ oder „Zeitperioden“ von theils größerer 
theils geringerer Länge zu denken, während deren Gott theils unmit⸗ 
telbar, theils mittelbar durch die eigenthämlichen Kräfte der Natur, 
die chaotiſche Urgeftalt ber Welt in geordnnetem Fortſchritt gebildet 
oder vielmehr umgebildet habe. Der Verfaſſer habe bei feiner Be 
ſchreibung des Vorgangs in jener kindlich beſchräukten Weiſe geredet, 
welche weber das durch die neueren naturwiffenfchaftlichen Entdedun- 
gen feftftehende Höhere Alter der Erde, noch deren räumliches Ber- 
Hältniß zu dem fte umgebenden Weltall kannte. & habe alfo was 
eigentlih nur Geogonie fein konnte, als Koemogonie gefchilvert, babe 
die ſechs Werbeperioden, welche in Wahrheit Jahrhunderte umfallen 
fonnten, als ſechs einfache Tage dargeftelit und bie verfchiedenen 


Revolutionen felbft nad feiner finnlichen Vorftellungsart optiſch und 


anthropomorphifch, der Faſſungskraft feiner Zeitgenoffen entfprechend, 
ansgemalt. Die Noachiſche Fluth ſei in Wirklichkeit nur eine par 
tifuläre Ueberſchwemmung, auf die Gegenden des Orients befcränft, 


geweien, von dem alten Berichterftatter aber kraft feines naiven 


Standpunkte, dem modernes geographifches Wiffen noch fremd war, 
als allgemein und alle Berge der Erde überdeckend dargeftellt worden. 
— Allem Wefentlihen diefer Serufalemfchen Ausführungen ſchloß 
der jupranaturaliftiihe Dogmatiker Döderlein in Atorf (+ 1792) 
fih an, ſowohl was die Periodendeutung des Heraömeron wie was 
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die Annahme einer befchränkten Ausdehnung der Fluth betrifft. Das 
Anfllärungsftreben oder das Bedürfniß, der modernen Weltanficht 
fi) anzupaffen, tritt bei ihm theilmeife noch ftärfer hervor, als bei 
jenem feinem Vorgänger: babei trat er aber den Mythifirungs- 
gedanten Eichhorns, wonach bie ſechs Tage bloß eine mofaifche 
Fiction zur Belebung des Bildes von der Schöpfung und zur Ems 
pfehlung der Sabbathruhe fein follten, ſcharf und beftimmt entgegen. 
— Aehnlich etwas fpäter G. Hensler in Kiel (1791), ein ent⸗ 
ſchieden offenbarungsgläubiger Concorbift, der die Periodendeutung 
u. a. durch eine collectivifche Faſſung der Ausbrüde „Nacht“ und 
„Tag“ in Gen. 1, 4 und 5 zu ftüßen fuchte („ed wurden Nächte, 
es wurden Tage die erfte Zeit”, was f. v. heißen ſoll wie: eine 
Heike von Nähten und Tagen, von Nychthemera, 'ergab den erften 
Zeitranm). Auch fonft ergieng diefer fhöpfungsgefchichtliche Apologet 
fi) in alferhaud gewagten Hypothefen, Tieß z. B. den Aufenthalt 
Adams und Evas im Paradiefe bis zum Sündenfalle 50 Sahre 
dauern, und verfuchte die nach Jahrhunderten zählenden Lebensalter 
der vorfluthlichen Patriarchen durch bie wunderliche Annahme zu 
reduciren: mit den Jahren feien Jahreszeiten gemeint, ſodaß alfo 
vier ſolcher Makrobier⸗Jahre gleich Einem Sonnenjahre feien! Die 
Sintfluth dachte auch er als bloße Partialüberfhwemmung.%t) 
Inzwiſchen Hatten auch einige naturwiffenfchaftliche Fachmänner 
von ſchriftgläubiger Haltung fi mit diefem Barmonifirungsverfah- 
ren befreumbet und durch ihre Auftreten für daſſelbe ihm das Ver⸗ 
trauen und die Zuneigung weiterer Kreiße gewonnen. Der erfte 
derfelben war nicht, wie häufig irrihümlicherweife angenommen wird, 
Euvier (geb. 1769, + 1832) fondern der um mehrere Jahrzehnte 
Ütere Jean Andre de Luc (geb. 1727, + 1817), ein als Geologe, 
aber auch als Phyſiker und Meteorologe verdienter Forſcher, dem 
feine Stellung als Vorlefer der Königin Charlotte von England 
Anlaß zur Abfaffung eines ausführlichen ſchöpfungsgeſchichtlich · apolo⸗ 
getiichen Verſuchs in Briefform wurde (1779). Die in behaglicher 
Breite gehaltenen, bie und da durch Einmiſchung umftändlicher 
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geognoftifcher Neifeberichte aus Deutfchland und Holland, oder durch 
andere Digreffionen ermüdenden Auseinanderfegungen des Werle 
gehen darauf aus, Fener- und Wafferwirfungen in möglicht gleichem 
Maaße nebeneinander die Herftellung der jetzigen Erbgeftaltung ver- 

urfachen zu laffen. Dem einfeitigen Plutonismus Buffons fowie | 
feinem höchft verfchwenderifhen Umgehen mit ben die Dauer feiner 
hypothetiſchen Bildungsperioden angebenden Zahlen (8. V, B, 5) 
tritt de Luc fehr entfchieden gegenüber. Den nur ſcheinbar eine ge 
wiſſe Parallele zur Reihe der biblifchen Schöpfungstage ergebenden 
Buffonſchen Perioden fubftituirt er genauer mit denjelben harmonl- 
rende Zeiträume, die er jedoch erft in einem fpäteren Werke (den 
Briefen über die phyſiſche Gefchichte der Erde an Blumenbach, 1799) 
beftimmter charakterifirte und jchärfer von einander abgrenzte. *) 
Am erften diefer feineswegs gleich langen, fondern anfänglich wohl 
längeren, erft gegen dad Ende Hin kürzer werdenden Zeiträume ſei 
die ftarre noch gefrorene Urflüffigfeit, welche das im Falten Welt⸗ 
raum befindliche Chaos unfres Planeten bildete, durch die Wirkung 
eleftrifchen Feuers oder Lichts (Gen. 1, 3) zum Aufthauen gebradt 
worden. Der zweite Zeitraum habe mittelft Ausfcheidung ter erdign 
Beitandtheile aus der chaotifchen Urflüffigkeit und mittelft theils dem 
fcher theils mechaniſcher Verbindungsprocefje das Werden ber Iryital- 

liniſchen Urgebirgsmaffen, insbefondere der Granite, bewirkt. Im drit⸗ | 
ten Zeitraum fei die Gneiß-⸗, Grauwacken- und Scieferbilbung, fowie 
im Sufammenhange mit ihr die Bildung von Land und Meer, in 
ihrem Gefolge (aber das Hervortreten der erften Pflanzendede der 
Erde, melde in den Steintohlenflögen erhalten fei, erfolgt. Die 
bis dahin noch unter dem Einfluſſe des eleftrifchen Urfeuers ftehende 
Erde fühlte fi während des vierten Zeitraums ab; der Feuerſtoff 
wurde chemifch gebunden, der Lichtftoff wurde frei und beganı al 
leuchtender Sonnenförper — als ein „ungeheurer, langfam fid 
zerjegender Phosphorus" — auf die von jest ab regelmäßig ua 
ihn rotirenden Planeten feine Ticht- und wärmefpendende Einwirkung 
zu üben. Das Hervortreten thierifchen Lebens, welches der fünfte 
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Zeitraum brachte, fand zunächft hauptſächlich im Schooße der Meere 
ſtatt, fpäter, ſeit dem fechften Zeitraum auch als Landthierleben in 
reihlicher Fülle. In diefen ſechſten Zeitraum oder Schöpfungstag 
nun, und zwar erſt nach ber ihm ebenfalls angehörigen Erfchaffung 
ber Menfchheit, verlegt de Luc eine gewaltige Kataftrophe von über⸗ 
wiegend vullaniſchem Charakter, durch welche er bie gegenwärtige 
Configuration der Erdoberfläche bewirkt werden läßt. Diefe Revo⸗ 
Iation, lehrt er, ift durd das Einftürzen der ungeheuren Hohlräume, 
welche in Folge der Flözniederſchläge während ber vorhergehenden 
Perioden ſich gebildet hatten, herbeigeführt worden, nachdem Erup⸗ 
tionen des unterirdiſchen Feuers dem Waſſer des Oceans Wege in 
jene Hohlräume gebahnt hatten. Wiederholte Einſtürze der Wöl⸗ 
bungen erzeugten die jetzt noch wahrnehmbaren ungeheuren Zerklüf⸗ 
tungen und Subverſionen der Gebirgémaſſen, vertieften das Bette 
des Meeres mehr und mehr, ſo daß das ganze Gewäſſer ſich in 
dieſe neuerdings vertieften Oerter zurückzog, und bewirkten ſo das 
Hervortreten der jetzigen Feſtländer, welche früher vom Meere bedeckt 
geweſen waren. Eine beſondere Epiſode dieſer großen 
Revolution ift die bibliſche Sintfluth Gen. 7--9, bie vor 
nit länger als 4000 Jahren ftattgehabt haben kann. Denn die 
ganze Revolution „ann nicht plöglich gefchehen fein; font würben 
die noch fo regelmäßigen Sandſchichten unfrer Hügel und Ebenen 
dadurch weggeſchwemmt oder in Unordnung gebradt worden fein“ 
(U, 550). Vielmehr war ein Theil jener Einfturzproceffe bereits 
vor Noahs Zeit erfolgt; viele Länder um den Wohnort deffelben 
ber waren bereits eingeſunken; das Meer drang durch die neuen 
Einſtürze, welche es bewirkte, mehr und mehr auch auf das 
Sand Noahs ein. Die furchtbare Kataſtrophe, wodurch auch es in 
Meeresgrund verwandelt wurde, fhildert, auf Grund von Noahe 
und feiner Angehörigen Anſchauung und Erinnerung, der biblifche 
Vericht. Der Reſt der noch vorhanden gewefenen Länder der Erde 
wurde durch dieſe Schluflataftrophe unter Meer verſenkt; was 
fortan von überfeeifchen Gebirgen und Ländern erblickt wird, ift 
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neues Land ftatt des früheren, nunmehr ben Grund des Dceans 
bildenden. „Die alten Länder wurden zerftört und bie Leichname 
der untergegangenen Menfchen und Thiere wurben unter das gegen 
wärtige Meer verfentt“. Daß neben ben vielen Pflanzen und 
Thierreſten, welche fi in den aus dieſer Fluthkataſtrophe berrühren- 
den Schichten verfteinert erhalten haben, nicht auch foſſile Menſchen⸗ 
Inochen vorfommen, beruht auf dem doppelten Umftande, 1) daß die 
Menfchheit erft lange mach der, fchon aus früheren Schöpfung 
periode herrührenden urzeitlichen Thierwelt, nemlih erft 17 Jahr⸗ 
hunderte vor der Fluth, ins Dafein getreten war, und 2) daß „die 
Menfchen ihre Todten begruben, ihre Leichname alfo nicht, gleich den 


Körpern der Thiere, von den Flüffen in's Meer geführt werden 


fonnten” (II, 554 f.). 


Nicht bloß in dem zulegt bier hervorgehobenen Räfonnement 


betreffend den Verbleib der Sintfluthmenfchen, deſſen Schwäche mit 


Händen zu greifen ift, fondern auch in vielen feiner früheren Be 
banptungen forberte biefes de Lucſche harmoniftifche Syſtem due 
Kritik heraus, und zwar feineswegs bloß die der principiell bibel⸗ 


feindlichen Geologen. Seine Theorie des Chaos und der Lichtbildung 





fußte auf phyſikaliſchen Grundanſchauungen, die ſchon in jener Zeit 
beftritten waren und fich im Lichte der neueren Forſchungen ald | 
gänzlich unhaltbar erwiefen haben; dazu ließ fie fih mit Gen. 1, 


2, wo ein flüffiger Zuftand der Erdoberfläche als der Erſchaffung 
des Lichts bereits vorhergegangen angegeben ift, nicht wohl 
in Einklang bringen. Auch auf feine Darftellung des vierten Tage 
werfs erftreden fich diefe Einwürfe mit. Auch feine an Burnetſche 
und Leibniz’fche Speculation erinnernde Einſturzhypotheſe bot kritiſchen 
Gegnern manche Angriffspunkte dar; insbefondre vom bibliſchen 
Standpunkte aus ließ ſich ihr das Bedenken entgegenftellen, daß bie 
h. Schrift den Eintritt des Fluthgerichts beftimmt als einen plöß 
lichen, auf Einen Zeitpunkt concentrirten ſchildert. — Mehrere zeit 
gendfftfche Bearbeiter des Problems einer Vereinbarung von Geolo⸗ 
gie und Bibel verhielten fich daher überwiegend feptifch zu be Luck 
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Hypothefe. So u. a. der Irländer R. Sullivan, deffen „Ueber 
fiht der Ratur in Briefen“ 2. (1789 ff.) nad Aufzählung und 
Beurtheilung vieler Kosmogonieen, darunter auch ber de Luc’fchen, 
zu dem lediglich negativen Ergebniffe gelangt, daß die Schöpfung, 
möge man ben vullaniftifchen ober den neptuniftiichen Weg zur Er⸗ 
mittlang ihrer Geſetze einfchlagen, uns „ein unerforfchliches Geheim⸗ 
niße bleibe. SDeßgleichen deſſen deutfcher Ucberfeger und Commen⸗ 
tetor &. G. DB. Hebenftreit in Leipzig (1795), der ben Schöp- 
fungsvorgang als ein Wunder göttliher Allmacht, das fich nicht 
näher befchreiben laſſe, darftelit, als die wahrfcheinlichfte Theorie der 
Erdbifbung eine zwifchen Neptunismus und Blutonismus vermit⸗ 
teinde (der Huttonſchen, aber auch der de Lucfchen nicht ganz fern 
ftehende) darlegt, irgendwelche genauere Harmonie mit der biblifchen 
Erzählung aber überhaupt nicht anftrebt. „Anftatt von Kosmogo⸗ 
aiten und Geogonieen zu reden, welche Ausdrüde wir ohne An⸗ 
maßung nicht gebrauchen fünnen, follten wir uns im beſcheidnen 
Bewußtſein der Grenzen unfres Erfenntnißvermögens bloß darauf 
beſchranken, bie Urfachen ber fucceffiven Veränderungen der ſchon 
geformten Natur , fofern fie fi) aus ten uns befannten Geſetzen 
und Kräften der endlichen Wefen erflären laffen, zu erforfchen” ꝛc. 
Richt fo ffeptifch ftellten ſich einige franzöfiiche jüngere Zeit- 
genoffen de Luc's zu den Annahmen feines Harmonifirungeverfuches. 
Deodat de Dolomiten (} 1801) ſchloß fich demfelben in der Haupt 
ſache an, befonders auch was die Annahme einer etwa 5 Jahrtau⸗ 
ſende zurückliegenden großen Fluthkataſtrophe betrifft, welcher die 
heutige Geftaltung von Land und Meer zugufchreiben ſei. George 
Envier's urweliliche Theorie, enthalten in feinem berühmten „Dis- 
Cours sur les R£&volutions du Globe“ (1812), ift keine wefentlich 
andre. 72%) Sie Iegt gleichfalls die Periobendeutung zu Grunde, 
ergeht fich aber weniger al8 de Luc in der zweiten feiner oben ger 
nannten geologitchen Brieffammlungen in Verſuchen zu fpecieller 
Yarmonifirung ber beiberjeitigen Berichte, bleibt vielmehr babei ſte⸗ 
ben, eine allgemeine Uebereinſtimmung der biblifhen Berichte über 
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Schöpfung und Eintfluth mit dem, was die Geologie wahrſcheinlich 
made, zu behaupten. Ueber den Werth der mofaijchen Urkunde 
urtheilt Cuvier fehr günftig und ehrfurchtsvoll. ‚Moſe hat uns eine 
Kosmogonie hinterlafjen, deren Genauigkeit fi mit jebem Tage in 
bewundernswertherer Weife beftätigt; fie ift „ohne allen Zweifel bie 
ältefte Schrift, welche unfer Abendland beſitzt.“ Allerdings ericeine 
das Bud aus mehrerlei Urkunden oder Fragmenten zufammengejekt, 
aber eben diefe habe ficherlich Kein Andrer als Mofe felbft gefammelt 
und redigirt. Die Aufeinanderfolge der früheren organischen Schoͤp 
fungen, wie die Baläontologie fie fennen lehre, ergebe gewiſſe deutlick 
Uebereinftimmungen mit ber in der Geneſis gejchilderten aufjteigenden 
Reihe von Schöpfungsacten;, insbefondere zeige fie, daß gewiſſe cier- 
legende Schwimm⸗ und Kriechthiere (Fiſche, Amphibien) den lebendig. 
gebärenden Landthieren um eine geraume Zeit vorhergiengen (p. 83 
83.). Uebrigens feien bie foſſilen Thiergefchlechter von den jetztlebenden 
Arten durchaus verfchieden, nicht eiwa frühere Entwidlungeftufen der 


jegigen. Ungeheure Ummälzungsprocefie vernichteten nemlich jedesmal 


ganze Floren und Faunen der Urzeit, Revolutionen bie, wie bie in 
den Erdſchichten Hinterlaffenen Spuren zeigen, nicht nur in ziemlider 
Zahl, jondern auch jedesmal plötzlich und mit weithin verheerender 


Wirkung eingetreten fein müßen (p. 10ss. 89 88.). Foſſile Mer 


ſchenknochen finden fih in den Lagerftätten biefer untergegangenen 
Thiergefchlcchter nicht, aus dem einfachen Grunde, weil die Menſch 
heit erft nach der Reihe jener vernichtenden Rataftrophen ins Dajein 
trat. Das Menfchengefchlecht gehört erft der neuen Erde, ber recen 
ten Bildungsepoche unfrer Erdoberflähe an, in welche letzte große 
Rataftrophe das etwa vor 5—6000 Yahren ftattgehabte Diluvium 
fällt. Landthiere habe es zur Zeit dieſes Diluviums ſchon im großer 
Zahl und Maſſe gegeben, die riefigen Dickhäuter des Pariſer Be⸗ 
ckens ꝛc. — Menſchen aber nur auf einem beſchränkten Theile des 
Feſtlandes, und zwar gerade auf demjenigen, welchen die Fluth ver⸗ 
ſenkte. Mit der bibliſchen Sintfluth könne dieſe letzte geologiſche 
Revolution ſehr wohl identificirt werden, vorausgeſetzt daß man jene 
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eld rin Ereigniß von Lokal befchränktem Charakter faffe. Jedenfalls 
werde die Thatfächlichleit einer Fluthkataſtrophe wie die Noachiſche, 
etwa 5—6 Jahrtauſende vor unfrer Zeit, durch zahlreiche außer- 
bibliſche Fluthſagen wie u. a. die Ogyges⸗ und die Deufalionfage 
beftätigt, benn was Buffon, Bailly, Dupuis und Andre von einem 
vieltaufend- oder gar zehntaufendjährigen Alter diefer nidstbiblifchen 
Sagen, bezw. ber fie überltefernden Völker lehrten, Taufe auf unfri« 
tie Uebertreibung hinaus (124 ss. 197 88.). — Nur in biefer 
etwas höheren Anfegung des muthmaßlichen Alter der Sintfluth, 
oder was ihm damit identifch, des geologifchen Diluviums, tritt eine 
gewiſſe Abweichung von de Luc's obiger, das Diluvium nur um 
4000 Jahre zurücdatirender Theorie zu Tage, mit welcher Cuvier 
fonft, namentlich was die Periobendentung betrifft, fich im weſent⸗ 
lichem Einklange befindet. 

Cuviers Theorie hat auf ein ganzes Menſchenalter hin die geo⸗ 
logiſche Lehrũberlieferung, beides in bibelfreundlichen, wie In religiös« 
gleihgiltigen Kreißen beeinflußt. Beſonders auch gerade in mehreren 
ihrer Einfeitigkeiten und Schroffheiten ift fie für eine ganze Gene 
ration von Naturforfchern und Theologen faft zum maafgebenden 
Sejege geworben. Der Kataftrophismus oder bie Annahme 
jah Hereingebrochener alfverwüftender urweltlicher Revolutionen in 
beträchtlicher Zahl ift ein durch Cuviers Autorität in vielen geologi« 
\hen Lehrbücher eingebürgertes Dogma geworben, deffen Herrſchaft 
die von Lyells Schule ausgehenden Gegenwirkungen immer nod nicht 
ganz zu ftürzen vermocht haben. Aehnlich verhält es fi mit ber 
Behauptung, daß es foffile Menfchengebeine überhaupt 
nicht gebe, einer fhon zu Cubiers Zeiten durch mehrere deutfche 
Poläontologen (ES chiotheim, Ballenftedt, v. Nöggerath zc., um 1820) 
beftrittenen, aber nichtsdeſtoweniger zu weitefter Verbreitung durd;- 
gedrungenen Annahme, weiche da8 Emporkommen einer der jüngften 
und wichtigſten naturwiffenfchaftlichen Discipfinen, der prähiftoriichen 
Anthropologie, ungemein erfchwert hat und zum Theil noch erfchwert. 
— Raturforfcher, welche ſich in der nächſten Zeit nad) Cuvler an 
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deſſen concordiſtiſche Theorie der Erde mehr oder weniger vollftänbig 
anfchloffen, waren u. a. die Sranzofen Beudant (f 1850) un 
Marcel de Serres (Die Kosmogonie bes Moſes im Vergleich 
mit ben geologifchen Thatfahen; a. d. Sranzöf. 1841), aud die 
Engländer de la Beche (} 1835) und Budland (in einigen 
feiner früheren, vom Reſtitutionismus noch weniger beeinflußen 
Schriften, wie Vindiciae geologicae 1820, Reliquiae diluvianae 
1822); bie Nordamerilaner Parkinſon, Sillimann u. AU; 
bon Deutichen 3. B. der Landbaumelfter und Domäneninfpector 9. | 
F. Krüger, Verfaſſer einer zweibändigen gelehrten „&efchichte der 
Urwelt“ (Queblinburg und Leipzig, 1822), worin er übrigens in 
etwas auf Milderung bes Kataftrophismus gemäß ben theilweile 
abdoptirten Principien Huttons ausgeht und bezüglich der menfchlicen 
Urgefhichte mehrfah von Cuviers orthodoren Anſichten abweidt, 
3. B. mehrere partifuläre Sintfluthen an verfchiedenen Orten ftatw 
irt, die einheitliche Abftammung des Mienfchengefchlechtes preisgibt 
⁊x. 12) — Theologifche Anhänger des Cuvierſchen Concordismut 
waren bie beiden fatholifch-orthodoren Apologeten Frankreichs: D. 
A. v. Frayſſin ous, Bifhof von Hermopolis x. (Defense du 
Christianisme, 1825) und Augufte Nicolas (Etudes philoso- 
phiques sur le Christianisme, 1842; 9. edit. 1855); aud de 
edle franzöfiihe Schweizer Ferd. de Rougemont in mehrer 
feiner früheren Schriften (Fragmens d’une histoire de la Terre, 
1841 :c.) bis gegen das Jahr 1860; der Jeſuit Giov. Bapt. Bir 
anciani, Präfes des philofophifchen Collegtums zu Nom, in fir 
ner Commentatio in historiam creationis Mosaicam , Neap. 
1851, und feiner 1862, kurz vor feinen Tode, veröffentlichten Cos- 
mogonia naturale comparata col Genesi); von Engländern u. «. 
Sharon Turner in feiner „Heiligen Geſchichte der Welt" 1883 
(vgl. A, 3), wo übrigens ein bemerfenswerther Verjuch gemacht wird, 
dem Cuvierſchen Eoncorbismus ein gewiſſes antigeologifces 
Element zuzugejellen. 

Zurner fucht nemlich den ſechs geologifchen Bildungsperioden, 
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bie er in de Luc⸗Cuvierſcher Weife annimmt, eine möglichſt kurze 
Dauer zu vindiciren, ja er meint: möglicherweife fönnten dieſelben 
geradezu 24ftündige Tage gewefen fein, innerhalb deren die göttliche 
Allmacht die betreffenden Bildungsprocefje in größter Rafchheit ver» 
laufen laſſen konnte. Auf jeden Fall habe man jeden Tag, damit 
biefer Ausdruck feine reale Geltung behalte, als beftehend in einer 
einmaligen Rotation der Erde um ihre Are zu denken; doch könnten 
dieje Rotationen allerdings langſamer als jetzt vor fi gegangen 
fein (vgl. Whiſton, Cluver ꝛc.). Der künftigen Geologie bleibe be» 
treffe der wahren Natur diefer Schöpfungstage noch Wichtiges zu 
erforfchen übrig, und unmöglich fei es nicht, daß die buchftähliche 
Wahrheit des mofaifchen Berichts durch dieſe fünftigen Forfchungen 
bewährt werde. — Eine merkwürdige Berührung mit dieſer bald 
concordiftifchen (und dabei geologiich gelehrten,, ziemlich umfafiende 
eonchyliologifche und vergleichend-anatomifche Kenntniſſe verrathen⸗ 
den), Halb antigeofogiftiichen Theorie eines britifchen Theologen zeigt 
da8 um wenige Jahre ältere Büchlein eines deutfchen Gelchrten rö- 
milder Confefflon, des Munchener Geheimraths, Sectionsfecretärs 
der Alad. der Wiffenfchaften, Dr. der Theol. und PHil. Franz de 
Paula v. Schrank. Seine „Phyſikaliſch⸗theologiſche Erklärung der 
ſeche Schöpfungstage” (1829) tft faft mehr antigeologiftifch als con⸗ 
cordiftifh gehalten. Won einer eigentlichen Umdeutung ber Tage in 
Perioden wilf er ſchlechthin nichts wiſſen; ja es kehrt bei ihn fogar 
bie altbelannte Frage der Kirchenväter wieder: warum doch Gott bie 
Belt nicht Lieber in einem Augenblicke gefchaffen habe? Dod meint 
er: eine allmählige Entwidlung habe der Schöpfer immerhin gewollt, 
um die Veränderlichleit, Zufälligleit und Unbeſtändigkeit alles Ge⸗ 
ſchaffenen von vornherein anzlizeigen. Auch habe Gott die „gehal- 
Ügen Bang- und Flözgebirge“, wenn nicht alle, doch zum Theil, fich 
in naturgefegfich vermittelter Weiſe aus allmähligen Niederfchlägen 
u. ſ. f., kurz „auf dem Wege, den die Phantafie des Bergmann's 
fi denkt‘ entftehen Laffen. — Diefen v. Schrank'ſchen Ausfüh- 
Tungen, die immerhin auch eine gewifſe naturmifienfchaftlihe Gelehr⸗ 
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ſamkeit (nur weniger paläontologifcher, als phyftlalifcher und meteo: 
rologifcher Art) kundgeben, feheint der römifhe Dogmatiker Heinrih 
Klee (Kath. Dogmatik, I, 1835) fi) angeſchloſſen zu Haben. We 
nigftens befürwortet auch er eine derartige Periodendeutung ber 
Tage, bie ihrer Faffung al® gewöhnlicher 2Aftündiger Tage möglidft 
nahe bleibe, verwirft dabei fehr beftimmt die Umbildungs⸗ oder Re 
ftitutionshhpothefe, und verfucht fih auch an mehreren fpeciellen 
Problemen der Harmoniſtik; 3. B. fuht er die Erfchaffung der 
Hlinmelsfihter am 4. Tage einem erften Durchbrochenwerden ber 
Dünfte der Atmosphäre durch ihre Strahlen gleichzufegen. 2) 

Die Mehrzahl der hier aufgezählten älteren Concordiften aus 
be Luc's und Cuvier's Schule meinte es mit ihrem Zugeftändnifie, 
dag die fech® Tage längere Zeiträume gewefen fein dürften, ernftli- 
her. Ihr Beftreben der geologischen Wiffenfchaft möglichft freie 
Bewegung in ihren Annahmen zu laffen, war ein aufrichtiges, nicht 
jelten bis zu dem Punkte, daß auf Herſtellung einer ftricten Con- 
corbanz und genauen Webereinftimmung verzichtet und eine Lediglid 
idenfe Harmonie erftrebt wurde. Wir werden einigen der jüngften 
diefer Epigonen Cuvier's unten nochmals begegnen, da fie in ihren 
leßten Arbeiten fi) ganz auf den Standpunkt der modernen Harmo 
niſtik geftellt haben. 


4. Jortſetzung: — b. Die Ambildungs- oder Re⸗ 
ſtitutionstheorie. 


Der Verſuch, der geologiſchen Speculation außerhalb der Reihe 
ber ſechs Schöpfungstage, und zwar ſchon innerhalb des chaotiſchen 
Urzuſtands, welcher der Erſchaffung des Lichts vorhergieng, Raum 
zur Unterbringung ihrer langen Zeiträumefanzumeifen, datirt aus 
demjelben Zeitalter des Aufflärungsftrebens, in welchem das Concor- 
danzverfahren feine frühefte Ausbildung empfieng. Früher war bie 
Annahme, daß in das Chaos Gen. 1, 2 gewifle länger dauernde 
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Ummälzungen oder Kämpfe des Schöpfers mit gottfeinblichen Mäch— 
ten zu verlegen feien, entweder mit Rückſicht auf die nur langſam 
in ihren Widerftand zu bewältigende und zu geftaltende Hyle, oder 
mit Rüdfiht auf den Engelabfall und die Grundlegung zum Reiche 
des DBöfen, oder auch (fo bei den Arminlanern Epiſcopius, Curcel⸗ 
läus) mit Rüdficht auf dieß Beides zumal formulirt worden. All 
gemein naturphilofophifche oder auch religionsphilofophifche Erwä- 
gungen hatten dazu getrieben, das Sechstagewerk als ein Werk nicht 
der eriten, fondern einer erneuten Schöpfung und Umbildung zu fajlen; 
eine geologische Borfchung, deren Dringen auf die Statuirung mächtig 
großer Bildungs» und Ummwälzungsproceffe zu einer ſolchen Annahme 
hätte führen können, beftand noch nicht. — Erft im letzten Viertel 
des vorigen Jahrhunderts, kurz nachdem Jeruſalems „Betrachtun- 
gen” den Concordanzgedanken zuerft in Umlauf gefegt hatten, traten 
einige Theologen Deutfchlande als Vertreter einer Umbiltungs» oder 
Reftitutionslehre in folder geologifch motivirter Faſſung hervor. 
Jeruſalem ſelbſt könnte in gewiſſer Weife mit zu den Begründern 
diefer Lehre gerechnet werden, da er, wie wir ſahen, die chaosbil⸗ 
dende Thätigfeit des Schöpfers im Hexaëmeron in der That als 
eine „umbildende“ bezeichnete. Doch meinte er damit Feine folche, 
der etwa frühere, der Zeritörung wiederanheimgefallene Bildungen 
voraudgegangen wären, verftand vielmehr das „Umbilden” von der 
formenden Thätigfeit der creatio secunda, ähnlich wie dieß noch 
mebrere andre Theologen feiner Zeit, 3. B. der Dogmatiter Da- 
novius (1772) und der biblifche Theologe Zachariä (1775) thaten. 
Die Reftitutionshypothefe im engeren und eigentlichen Sinne be 
gründete erft Joh. Georg Rojenmüller (d. Aeltere, T 1815), 
damals Brofeffor der Theologie in Erlangen, durch feine „Be⸗ 
ſchreibung der früheften Gefchichte der Erbe“ (Antiquissima tellu- 
ris historia Gen. I descripta, Ulm 1776). Er leitete mit den 
Darlegungen dieſes Werfes die erjte der vier Entwidlungsphafen 
ein, welche dieſe Theorie feitbem durchlaufen hat. Wir bezeichnen 
biefe erfte Bhafe durch die Ueberfchrift: 
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I. Die Reftitutionshypothefe bei ben dbeutfhen Auflla- 
rungstheologen des ausgehenden 18. Jahrhunderts. 

Alles Theofophifche, Myſtiſche, Satanologifche, bleibt den Eom- 
ceptionen diefer äfteften Neftitutioniften noch fern; gehörten fie doch 
günftigften Falles zur Richtung des rationalen Supranaturalismus. 
Ihr darf man für die damalige Zeit beſonders auch Rofenmäller zu- 
“ theilen, der erft während feiner fpäteren Wirkſamkeit in Gießen 
und Leipzig fih zu völlig rationaliftifchen Anfichten fortentwidkelte. 
Seine Heftitutionslehre, wie er fle in jenem urgefchichtlichen Werte 
von 1776 zuerft darlegte und wie fie cine fpätere beutfhe Rem 
bearbeitung deſſelben (mit Anmerkungen von Obriftlieutenant v. 
Sprengseyßen, Nürnberg 1782) etwas ausführlicher reproducirte, 
ſchließt hauptfächlich zwei Grundgedanken in fi: 1) Die Schöpfungs 
urfunde Gen. 1 offenbare nichts über die Erfchaffung der himm⸗ 
liſchen Welten, fie erzähle lediglich die Schöpfung der Erbe (vgl. 
Aehnliches bei einigen Früheren, befonders bei Elüver: V, B, 3); 
2) auch bezüglich der Erde werde nicht deren erfte und urſprüngliche 
Seftaltung, fondern nur eine legte Umbildung erzählt. Alle 
aftronomifhen und geologifchen Betrachtungen oder Speculationen 
feten alfo, fo gewiß als die Schöpfungsurkunde nur das Werben der 
legten oder der jegigen Erdgeftalt berichte, von ber Auslegung des 
biblifchen Textes fern zu halten. Was die Sündenfallögefchichte 
betrifft, fo lieferte Roſenmüller fpäter, in Paulus’ Repertorium für 
bil. und morgenl. Literatur, 1794, eine ziemlich ſtark rationaliftifce 
Erklärung derfelben, indem er fie als „Hieroglyphe“, halb gefchicht- 
tihen und halb mythiſch⸗ſymboliſchen Charakters, darzuftellen ſuchte 
und babei allerlei Abenteuerliches vorbrachte. 3. B: das Bebeden 
mit Tellen Gen. 3, 21, bedeute ein gänzliches Zubeden ver 
Schande; die Schlange fet f. v. a. der böfe Dämon, ber wohl cher 
in Menfchengeftalt als in wirklicher Schlangengeftalt dargeitellt 
werde; die Cherubim feien „Donnerpferde und blinfende Schwerter, 
als Symbole der Donner und Blige” 2.12%) — Mehrere zeit 
gendfftiche Theologen eigneten ſich die Rofenmüllerfchen Anffaſſungen 
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entweder ganz, ober doch in ben Hauptpunkten an. Joh. David 
Michaelis in Göttingen (F 1791), deffen früheren exegetifchen 
Verſuchen Rofenmüller zum Theil feine Hierogiyphen - Theorie in 
Bezug auf Gen. 3, namentlich die Dlig- und Donnerdeutung der 
Cherubim, zu danken hatte, machte feinerfeits die Umbildungslehre 
in Bezug auf Sen. 1 von Jenem ſich zu eigen und behandelte 
in diefem Sinne das Schöpfungsdogma in ber 2. Auflage feiner 
Dogmatit (1784). Dieß übrigens nicht ganz ohne Modificationen, 
wie er denn u. a. für die drei erften Schöpfungstage eine längere 
Dauer als für die drei letzten forderte, fich alfo in diefem Punkte 
der Periodendeutung annäherte. Kin andrer Göttinger Theologe, 
Gottfried Le (41797), Hatte ſchon etwas früher, in feiner „Chrift« 
lichen Religionstheorie” (1779), die Neftitutionslehre in der Roſen⸗ 
müllerſchen Faſſung fich angeeignet, ftrebte übrigens, was bie Pa- 
tabiefes- und Sündenfallserzählung angeht, nad einer confervative- 
ren, da8 mythiſche Element mehr einfchränfenden Deutung, kraft deren 
er beifpielsweife den Baum der Erfenntnig als einen wirklichen Gift⸗ 
baum, deſſen Frucht fchierlingartig vergiftend zunächſt auf die Leib» 
lichleit, dann auch auf die Seele der Protoplaften gewirkt habe, 
dachte. 

Die Exegeten Dathe, in feinem lat. Pentateuchcommentar 
(1781), und Hezel in feinem ausführlichen Bibelwerke (1780; 
2. Aufl. 1786 ff.) ſchloſſen begleichen der reftitutionijtifchen Den- 
tung des Hexaëmeron ſich an, der Letztere unter bejonders anſchau⸗ 
licher Darlegung fowohl der exegetifchen wie der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Gründe für biejelbe, dabei in ähnlicher Weife wie Michaelis 
(mittelft einer Accelerationstheorie) theilmelfe auch der Deutung der 
Zage als längerer Zeiträume denn die gewöhnlichen ſich bedienend. 
In dem „wüfte und leer” Gen. 1, 2, fo ehrt derfelbe, ift ange» 
deutet, daß die Erde vor ihrer jetzigen ſchon eine frühere Geftalt 
gehabt habe. Beweis bafür: „In der Baumannshöhle bildet ſich 
all: Jahre ein frischer Abſatz von Tropfftein. Da die Erde an- 


geblih 5728 Fahre eriftirt, müßten fi darin auch jet fo viele 
Zbaler, Theol. m. Naturwiſſ. 2. 33 
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Abſätze finden. Allein wir zählen bereits mehr ale 20 000. Sollte 
die Erde nicht auch fchon wenigftens fo alt fein?" ..... „Die 
von Gott vielleicht ſchon vor Millionen Jahren geſchaffene Erde 
hat eine ſehr große Revolution, eine völlige Verwüſtung und Zer⸗ 
ftörung erlitten“, fie hat jchon einmal „ihren jüngften Tag erreicht.“ 
Sie ift von ihren früheften thieriichen und menſchlichen Bewohnern 
fhon einmal „wüßte und leer geworden"; denn nicht ein Chaos 
bedeute das Thohuwabohu, fondern die „wirkliche Verheerung, Zer⸗ 
ftörung und Verwäftung einer vorher wohl eingerichtet geweſenen 
Sache“ und die „wirkliche Ausleerung eine® Orts, welcher vorher 
mit gewiffen Dingen gefüllt war." So hat es alfo Gott gefallen, 
„dieſe zerftörte Erde zur Verherrlihung feiner Macht, Weisheit und 
Güte wieder auszubilden, wiederherzuftellen, ihr ihre vorigen Reize 
wiederzugeben". Er fette die, „nach Moſis optifcher Erzählung“, 
auf folgende Weife in’8 Wert: Am 1. Zage „removirte er das 
Hinderniß, welches. er bisher der Sonne gefegt hatte, daß ihre 
Strahlen auf die Erbe nicht wirken konnten; fo ward Licht, wenn 
auch noch nicht hellſtrahlender Sonnenfchein, und ferner „fette Gott 
die bisher ftilfgeftandene Erde an diefem erften Tage wieder in Be 
wegung () und ließ fie fi, wenn auch vorerft nur langfam (um 
feine Beihädigung des Weltgebäudcs herbeizuführen), um ihre Are 
drehen“. — Am 2. Zage ließ Gott, zur Mäßigung der ftarfen 
Sonnenhige (I), dicke Nebel emporfteigen, in Folge wovon fich eine 
Atmofphäre bildete und die Erde aufhörte, jo ſtark wie früher zu 
evaporiren. — Am 3. Zage bewirkte Gott das Sichfammeln der 
Gewäjjer, und zwar „durch hervorgebrachte fehr ſtarke Bewegungen, 
durch einen gewaltigen Wind, deſſen Moſes felbft gedentt, und durch 
wühlende Erbbeben, welche den Meeren ihre Betten gruben“. — 
Der 4. Tag brachte die Umwandlung ber Drehung der Erde zu 
einer geſchwinderen als anfangs und zu einer ftätigeren; fo entſtan⸗ 
den regelmäßige Nächte, Tage, Yahreszeiten zc., und zugleich wurden 
Sonne, Mond und Geftirne fihtbar. — Am 5. und 6. Tage, 
welche die jet gewöhnliche Länge hatten, erfolgte die Erſchaffung 
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zuerft der „Seethiere”, dann der Thiere des Feldes und des Men⸗ 
Then. — Bei der Barabiefes- und Sündenfallsgefchichte trägt Hezel 
eine jener J. G. Rofenmüllerfchen Hieroglyphendeutung verwandte, 
nur geſchmackloſer formulirte Anficht vor. Nimmt man, meint er, 
das Sinnlihe und Bildliche aus diefer Gefchichte hinweg, fo enthält 
fie folgenden Kern: „ES kroch den Banm, der wegen feines unter« 
fagten Genuffes für die Menſchen jo merkwürdig geworben war, 
eine Schlange hinauf. Die Menfchen meinten erjt, diefe werde ſich 
an feinen Frũchten den Tod aneſſen (welcher Gedanke ihnen ſchon 
von dem Meenfchenfeind, dem Teufel, eingefliftert worden fein Tann). 
Ta dieg aber nicht gefchah, jo fing Eva au, in die Rede Gottes ein 
vom Teufel ihr eingeflößtes Mißtrauen zu ſetzen,“ 2c. 2c. Wie hier jedes 
Reden der Schlange ängftlich zu meiden geſucht wird, fo müffen die 
Cherubim fich eine Natürlicherllärung in befannter Weife gefallen Iaf- 
fen. „Gott fegte vor den Garten Eden Cherubim“, das foll heißen: 
„erließ über dem Paradies fürchterlich donnern, viel härter noch, als 
ſchon vorher” (Gen. 3, 81). — Mit zu dem Erträglichften gehört, 
was diefer wegen feiner Seichtigkeit im Allgemeinen mit Recht ver- 
rufene Ausleger über die Fluthgeſchichte bemerkt. Die Gründe, 
weßhalb die Noachiſche Fluth von der Urfluth Gen. 1, 2, ber wah- 
ten Urſache aller Verfteinerungen, nothwendig zu unterfcheiden fet, 
gibt er auf recht einleuchtende und bündige Weife an: 1) fie dauerte 
zu kurz, 2) fie liegt unfrer Zeit zu nahe; 3) fie war nicht allge 
mein, fondern nur partifulär. 

Zu den angefeheneren und zugleich zu den relativ orthoboreften 
Vertretern dieſer Reftitutionslehre des Aufklärungszeitalters gehört 
noch der berühmte Kanzelrebner Reinhard (f 1812). Seine 
während der 80er Jahre am Wittenberger Seminar vorgetragne, 
Täter (1801, 5. Aufl. 1824) durch Berger und Schott heraus- 
gegebene Dogmatik tractirt den Locus von der Schöpfung im An- 
\hluffe an den älteren Rofenmüller, doch mit einer gewiffen Hein- 
neigung zur Periodendeutung. Bloß Erdbildung wollte Moſe 
erzählen, und dieſe Erbbildung als Umbilbung ; die ſechs Tage können 

33* 
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wohl auch als längere Zeiträume gedacht werden. „Am erften Tage 
entftand ein heftiger Wind (vgl. Exod. 15, 10; Num. 11, 31, 
welcher anfieng, die den Erdboden bedeckenden Waffer und die baraus 
auffteigenben bieten Dünfte zu zerftreuen, daß das Sonnenlicht durd 
dringen, und es anfangen Tonnie, auf der Erde Helle zu werben 
Mithin fiengen auch ſogleich die gewöhnlichen Abwechslungen des 
Tags und der Nacht wicder an. Die Schwierigkeit alfo, woher 
das Licht noch vor der Sonne gelommen fet, verfchwindet nach diejer 
Erklärung von felbft", 2. Am 4. Zage fand völlige Reinigung 
der Atmojphäre von den Dünften ftatt, welche bis dahin fi) endlich 
ganz zerjtreut Hatten, ac. — Die Sündenfallsgefchichte faßte übrigens 
Reinhard ftreng gefchichtlich, init einigen geringfügigeren Abweichun⸗ 
gen von ber herrjchenden dogmatifchen Tradition; 3. B. fuchte auch 
er die Frucht des Erkenntnißbaums als ein eigentliches Giftgewächt 
darzuftellen. 

DH. Die Reftitutionslehre in theoſophiſcher Faffung, bei 
den Jungern Detinger’s, St. Martins, Baaders, Scellinge, be 
fonders während der 20er und 30er Jahre unfres 
Jahrhunderts. 

Eine weit ftärfere Ausbildung des dämonologiſchen Elemen 
als in den bisherigen Faflungen der Reftitutionsichre, zugleich aber 
auch ein mehrfaches Hereinfpielen emanatiftifcher oder pantheiftifcher 
een ift e8, was die reftitutioniftifchen Lehren ber Theoſophen und 
ber Naturphilofophen aus Schellings Schule während der erſten 
Hälfte unſres Jahrhunderts charakteriſirt. — Wefentlich den Detin- 
ger'ſchen Stanbpunft, ohne Verarbeitung neuerer naturphilofophifcher 
Motive, Hält ber Württemberger Joh. Mid. Hahn (F 1819) feft. 
Seine „Briefe von ber erften Offenbarung Gottes durch die ganze 
Schöpfung bis and Ziel aller Dinge“ Teugnen fehr entidjieden eine 
Erſchaffung der Welt aus Nichte. Die Effentien oder Wefen, 
woraus die Kreaturen gejchaffen find, waren alle einft in Gott. 
„Aus Gott find alle Dinge, die eines reinen heiligen Urſprungs, ‚bie 
unverderbt find; aber aud bie böfen Dinge find aus Gott, freilich 
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nur mittelbarerweife, in Folge des Engelfalles; wie denn die ganze 
äußere Welt, da fie aus Böfe und Gut zufammengefegt, ihren 
Urjprung au8 ben beiden unfichtbaren Welten, der Licht und ber 
finfteren Welt hat. Das Chaos, woraus unfer jegiges Planeten» 
ſyſtem (— die Sonne mit den fleben fie umfreißenden Planeten, 
deren Verhältniß Hahn nach Topernifanifcher Anfchauung denkt —) 
geworden ift, war anfänglich finfter, „weil allem Erachten nach der 
Hall Lucifers in feinem Raume geſchehen“ (S. 74. 78). Im diefem 
Chaos war die Sonne (ober der Himmel) verborgen, bis das gött- 
liche Spreden die Erde von ihr ſchied, wie die Frau von ihrem 
Manne, beide dann aber auch wieder vereinte durch feinen Geift. 
Ter Geift über den Waffern war nicht der heilige Geift, fondern 
der Ruach Elohim oder Spiritus Rector; der machte die Erde 
fudtbar und zur Vermehrung fähig. Auch das Licht war, ähnlich 
wie diefer Geift, ein Ausflug des göttlichen Weſens ſelbſt, das „füße 
Tel des Paradiesweſens“ oder auch die Tinktur ꝛc. Die oberhimm- 
liſchen Waſſer find „ausgeborene feurige Geiftwaffer", übrigens aber 
mit dem Himmel wefentlich eins (83 f.). Daß Sonne, Mond und 
Sterne in der Mitte der Woche gefchaffen worden, weiffagt auf 
Chriftum, der in der Mitte des 7000jährigen Weltalters geboren 
wurde. — Die Thiere find zwar Element-Gefchöpfe mit nur yatür- 
lichem Leben; aber dennoch find auch fie beftimmt zur Uniterblichkeit. 
— Der Menſch ift „aus allen Welten und Creaturen gefchaffen; 
er ift quinteffenzialifcher Extract aus Allem“ (S. 56). Der erfte 
Menſch wurde androgyn erfchaffen, als eine „männlihe Jungfrau 
in Einem Bilde“; dag Mann und Frau nachmals getrennt wurden, 
beruhte bereits auf einem beginnenden Falle (91. 94 ff.). Die 
Noachiſchen Speifegebote Gen. 9 find noch jegt verbindlich für alle 
teten Chriften ꝛc. 2.139) 

Auf die nemlichen myſtiſch⸗ theofophifchen Zraditionen, welche 
man bier trüb und wild bdurcheinandergähren fieht, geht die mehr 
in phifofophifchem Geifte verarbeitete Schöpfungslehre St. Mar- 
tin's und Baaders zurüd. Auch der Letztere, deſſen hieher gehörige 
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Ausfprüce (enthalten befonders in feinen Fermenta cognitionis, 
1822 und feiner „Speculativen Dogmatit 1827 ff.) wir allein ein- 


gehender berücfichtigen, verwirft die Schöpfung aus Nichts als etwas 
Unvernünftiges. Immerhin ſei ftatt der Schöpfung aus Nichts 
nit eine Emanation, fondern eine Probuctton zu lehren; nur bie 
Erfhaffung des erften Menſchengeiſtes war wirkliche Emanation ans 
dem göttlichen Odem, oder aus „bern generativen Grunde Gottes“. 
— Die Greaturen treten nicht unmittelbar aus der unergrünbliden 
Gottheit hervor, fondern aus deren geoffenbarten Eigenſchaften, aus 
der ewigen Natur. Die Schöpfung wurde durch Scheidung ber 
Weisheit (des Willens der Natur) in Luft und Begierde bervor- 
gerufen; fie ift eine „Particularifirung ber ewigen Natur”, als ſolche 


jeboch nicht veranlaßt durch eine Empörung dieſer Natur. Nicht 
eine wirkliche Entzündung der Naturfelbftheit, fondern nur ihre 


Entzünblichleit zeigt ſich als die Schöpfung bebingend; nicht als 
Abfall der Idee Gottes von fich felbft ifft — mit den alten Gno— 


ftifeen, oder auch mit Hegel und Schelling — die Schöpfung zu 


faffen ; ihre Probucte, die Creaturen, find nicht ohne Weitered Glieder 


bes göttlichen Organismus, fondern „Bilder von ben fieben Kräften. 
Gottes", auf für uns geheimnißvolle und unbegreifliche Weife ent 


ftanden. — Jede Ereatur bedarf eines doppelten Actes bes Schöpfers: 


eines Sich zum Grundelegen desfelben (Mutter, Erde), und eines 
Schwebens über ihr (Vater, Himmel). „Die Ehöpfungsanitalt, 


womit Moſes beginnt, zeigt uns „ein äußerlich, gleichſam polizeilid, 
wieder zu Stande gebrachte Univerfum”. Das Sechstagewerk iſt 
„eine Wiebergeburtsanftalt" ; das gefonderte Hervortreten des Etarren 
und Flüffigen, der Erbe und bes Waflers, ift feine originelle 
Lebensgeburt, fondern, wie Alles im Heraämeron, Wiederherftellung 
bon Früherem. Der Menſch ift urfprünglicd androgyn ins Dafein 
getreten; feine Erſchaffung ift ein Vorfpiel, ja die Grundlegung zur 
Incarnation Gottes, u. f. $.130%) 

Ferner noch, al8 Baader, ift Schelling den concreten Einzel- 
heiten bes biblifchen Schöpfungeberichtes geblieben: der Reſtitutions⸗ 
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gebanle fpielt aber auch in feiner auf pantheiftifher Grundlage 
ruhenden kosmogoniſchen Speculation eine Hauptrolle. Das Problem 
der Möglichkeit der Freiheit, und damit den Urfprung des Böſen, 
hatte er zuerſt, als Sbentitätsphilofoph, im Anfchluffe an den Evo— 
lutionismus der Neuplatoniler zu löſen verfucht; im zweiten Stabium 
feiner Bhilofophie aber verfuchte er eben dafjelbe in Anlehnung an 
Boͤhme's guoftifirende Lehre vom Falle Lucifers und der Gründung 
eines Meiches des Zornes. Die gefammte Welt erjcheint danach als 
entftanden durch einen uranfänglichen „Abfall ber Ideen von Gott“ 
(ähnlich wie Hegel die Welt aus einem Abfall der abjoluten Idee 
von fich felber herleitet). Trotz der behaupteten Uranfäuglichkeit 
oder Ewigkeit biefes Abfalls läßt Schelling die Entwicklung des 
Menſchengeſchlechts ihren Ausgang von einem golbnen Zeitalter oder 
feligen Urzuftande nehmen, gleihwie er auch den Monotheismus 
ale Urform menschlicher Religiofität den polytheiftiichen Religionen 
vorhergehen läßt. Bei diefen Anllängen an bie biblifche Lehre vom 
Urjprung des Menfchen hat's aber freilich fein Bewenden. In 
mehreren andren Punkten huldigt er roh naturalijtiichen Vorftellungen; 
namentlich werden wir ihn unten (VII, 8) als einen Hauptvertreter 
des Polſygenismus und modernen Präadamitismus kennen lernen. — 
Sein Webergang ins Ichte und pofitivfte, der kirchlichen Weltauficht 
zumeiſt genäherte Stadium feines philoſophiſchen Entwicklungs⸗ 
ganges hat nichts Wefentliches an feiner Stellung zur Schöpfung 
(eöre der Offenbarung geändert. Weder der Verſuch, das Problem 
des Abfalls nunmehr ftatt theofophifch- dualiftifch vielmehr im An- 
ſchluſſe an die ariftotelifche Potenzenlehre zu löfen, noch die auf eben 
diefe Potenzeulehre gegründete Darftellung der Schöpfungsacte als 
gemeinfamer Werke der drei göttlichen Potenzen (aljo eine gewiſſe 
ſpetulative Reproduction des kirchlich⸗ trinitarifchen Schöpfungsbe- 
griffe), benehmen dem, was er auch in dieſem legten Stadium nod) 
auf kosmogoniſchem Gebiete philofophirt hat, feinen weſentlich pan⸗ 
theiſtiſchen Grundcharakter und feine mehrfachen unbibliſch⸗naturali⸗ 
ſtiſchen Beimiſchungen, insbefondre in der Lehre vom Urfprung bes 
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Menichen. — Einer Reihe der von Selling ausgegangenen Ratur- 
philofophen find diefe Mängel erbeigenthümlich geblieben; oder fie 
haben in Folge einer dem kirchlichen Standpunkte entfremdeteren 


Haltung derfelben, fogar noch Steigerungen bald in biefer bald in 


jener Richtung erfahren. So bei Dfen, Kaup, Hugi. Fechner, 
Carus ꝛc., die wir deßhalb nicht in diefem Zufammenhange, fondern 


unter den Vorläufern der moniftifchen Kosmogonien neueften Datumd 


zu betrachten haben werden. — 

Umfo unzweifelhafter haben bie griftliden Schellingie- 
ner ein Recht darauf, an hiefiger Stelle beiprochen zu werben. 
Unter den auch in der Neihe der Naturforfcher mitzählenden Ber- 
tretern biefer Richtung find vor Allen Steffens und Schubert zu 


nennen. Beide ungemein phantaftevolle Denker und dabei wirfid 


gelehrte, über eine beträchtliche Fülle exacten Wiſſens verfügende 


Forſcher. — In Steffens’ „Anthropologte” (1822) wird en 
ausführlich motivirter und genialer Verſuch gemacht, den reftitutie 
niftifchen und den concorbiftifchen Gedanken ineinszubilden, wohl 


gewiffe Fühne Speculationen über bie Kometen, wie fie feit ungefähr 
einem Jahrzehnt wieder in Curs gelommen waren, auf eigenthüm- 
liche Weife mit verwerthet werden. Im Gefolge des großen Lo— 
meten von 1811 war nemlich ein Theil der Whiſtonſchen Phante 
fin bei mehreren Naturphilofophen in mobificirter Geftalt nen 
aufgelebt; v. Gruithuifen in München, fonft auch durch feine merk 
würdig fühnen Speculationen über den Mund befannt (A, 8), hatte 
eine geogonifche Theorte entwicelt (1811), wonad die Erde, gleih 
jedem Planeten, in ihrer Jugendzeit einmal ein Kometenftadinm von 
mindeftens 1000 000jähriger Dauer, zufammenfallend mit der Epode 
ber Urgebirgsbildung, durchlaufen habe, ver britifche Chemiter 
Smithfon-Tennant (1813) Hatte Aehnliches gelehrt, nur daß er fein 
beftimmte Entſcheidung darüber, ob die Erde während jener feurigen 
Bildungsphafe einem Kometen oder einer Sonne geglichen habe, 
treffen wollte; der Braunſchweiger Mathematiker Gelpke (1820) hatte 
es vorgezogen, durch das Zufammentreffen theils von Kometen theild 
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von Afteroibentrümmern mit ber jugendlichen Erbe allerlei Unheil 
angerichtet werden zu laffen.'!) Bon biefen verwegenen Concep- 
tionen, in&befondre denen der beiden Erftgenannten, jcheint Steffens 
fi Einiges angeeignet zu haben; jedenfalls fpielt ein angebliches 
Kometenftadium auch in feiner Darftellung ber tellurifchen Lrge- 
fhichte eine Hauptrolfe. Die Grundzüge feiner Theorie der dem 
jegigen Zuftand unfrer Erdoberflähe vorausgegangnen „Bildungs- 
und Zerftörungszeiten“ find folgende: 

Die frühefte Entwidiungsftufe unfres Planeten war ein Mond- 
ſtadium. Sm jener fernften Urzeit, wo unfer ganzes Planetenfyftem 
zur „allgemeinen Sonne” oder Gentralfonne (dem Urlicht, Gen. 1, 3) 
ſich noch ähnlich verhielt, wie jetzt jeder Planet zur Sonne, ent 
widelte fich der Gegenſatz zwifchen Himmel (Luftfreiß) und Erde in 
der Weife, da die letztere zum erfteren fich verhielt wie das Kind 
zur Mutter, wie der Mond zur Sonne. Auf diefe „aftronomifche 
und Kemifche Urzeit" der Erde, die dem 1. und 2, biblifchen 
Schöpfungstage entfpricht, folgte ein Kometen zeitalter, während 
deilen zugleich das erfte organifche Leben auf der Erboberflähe her⸗ 
dortrat. Die ftarre und kahle, abfolut unfruchtbare (azoifche) Mond⸗ 
Epoche Hört auf, fobald das Kind der Sonne feinen Umlauf um 
die Mutter in eine höchſt excentriſche Bahn ähnlich der der heutigen 
Kometen zu verwandeln und zugleich damit au ſchon eine gewifle, 
dorerft noch träge Umdrehung um die eigne Are zu vollziehen bes 
dinnt. Die „vegetative Flözepoche” nimmt nun ihren Anfang, jene 
einfeitig Pflanzenleben (jedoch auch ſchon gemiffe nieberfte Anfänge 
des Thierfebens) producirendbe Bildungszeit, welcher die riefigen 
Palm-, Farn⸗ und Rohrwälder der Kohlenformation ihren Urfprung 
dankte. In biefer Epoche „fuchte die Erbe bie verallgemeinernde 
Ihätigkeit gegen den Mittelpunkt, gegen die werdende Sonne zu 
wenden. Diefe warb daburd gezwungen, die jondernde Thätigfeit 
gegen die Erde zu richten, und fo bildete fih eine umgekehrte Po- 
tritt... . . Der vegetative Trieb auf ber Erde entzündete den 
bildenden Trieb des Univerfums und ward von ihm in Thatigkeit 
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gejett; die Pflanze z30g mit ber innern Gewalt be Lebens das 
Licht aus dem Univerfum an unb hielt es feft, daß fie gedeihe. 
Oder ungelehrt: das univerfelle Licht (jener Eentralfonne) neigte 
fich pflanzenerzeugend gegen die Erbe“ zc. (I, 225 f.) — Auf dieſes 
Rometenftadium folgte am 4. Schöpfungstage der Uebergang in 
das noch jetzt andauernde Planetenftadinm. Das im Scoofe 
des Meeres ftillverborgen beginnende Thierleben „erzeugte da® Maaß 
der Zeiten”, bewirkte nemlich daß, gleichzeitig mit dem Uebergehen 
des Centralkörpers unfres Planetenſyſtems in den wirlliden Sonnen- 
zuftand, die Erde aus einem Kometen ein eigentficher Planet biefer 
nunmehrigen Sonne wurde. Ihre Arendrehung gewann von num 
an die jegige Raſchheit; zugleich entlieh fie damals ihren Mond aus 
fih, auf ähnlide Weife wie fpäter Adam die Eva, der Mann das 
Weib aus fi) entließ. ine gewaltige vullaniſche Kataftrophe, bie 
den heutigen Bafaltgebirgen ihr Trafein gab, ftand mit diefer Mond⸗ 
bildung in urfächlicher Verbindung; die jett noch zuweilen nieder⸗ 
fallenden magnetijchen Meteorfteine „Itellen die fortbauernden Er- 
zeugniffe einer folchen Monbbildung dar”. Bon hoher Bebeutung 
ift, daB unfre Erde nur Einen Mond ans fi) herausgeſetzt Hat, 
eine „Losmifche Monogamie“, welde die einzigartige Stellung unfres 
Planeten im Weltganzen ankundigt. — Der 5. Tag, burd feine 
Umwälzung von aftronomifcher Bedeutung eingeleitet, charakteriſirt 
ſich paläontologifh als eine Epoche von Wafferthieren, Amphibien 
und Vögeln, welchen fettteren die Bedeutung von höheren „nfekten“ 
zulommt. Der 6. Tag hob an mit einer großen Sandfteinbilbung, 
über welche fi da8 aufgeſchwemmte Land mit feinen zunädft uod 
colofjalen und monfiröfen Säugethiergebilben — Nachwirkungen der 
einftigen, jegt mehr und mehr verfchwindenden kometariſchen Be⸗ 
Ihaffenheit unfres Planeten — auflagerte, bis endlich mit der 
Menſchenſchöpfung, diefem „Mittelpunkte aller Bildung“ und biefer 
„Weiffagung der Menfchwerdung Gottes", die ganze Reihe der 
Werbeacte abſchloß. — Einen legten Nachhall diefes titanenfampf- 
artigen Sichhindurchringens der Erbe zu ihrer jetzigen Geftalt 
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bildete die Kataſtrophe ber Noachiſchen Flut. Mit ihr fiel jener 
furdtbare vulkaniſche Bafaltbildungeproceh auf der füdlichen Halb- 
Ingel zufammen, der den bortigen füdinbifchen Continent — nad 
der nlaubwürdigen Hypotheſe des Nordamerikaners M'Culloch (Re- 
searches on America, 1820) — mittelft Feuerwirkung zerftörte. 
Ein neptunifcher Zerftörungsproceß auf der norböftlichen Hälfte des 
Globus gieng biefer die füdöftfiche verheerenden vulfanifchen Kata⸗ 
ftrophe damals paraliel; er begrub die bi dahin hier muchernde 
tropenähnliche Vegetation mit ihren fibiriihen Mammuthen, ihren 
enropäifchen Maftodonten und anderen Niefen-Dichäutern, dazu das 
vorfintfluthige Menſchengeſchlecht, welches ſich zunächſt nur über 
diefe Partie der Erdfugel ausgebreitet hatte. Sehr möglich, wenig. 
ftens keineswegs verwerflich, ift die Annahme, daß die Annäherung 
eined großen Kometen an die Erde diefe merkwürdige Doppelfata- 
ftrophe, die legte theilweife Rückverſetzung berfelben in's Urchaos, 
bewirkt habe (I, 474; vgl. 349 f. 412. 446 ff.). 

Man ſieht, es ift poetiiher Schwung. in dieſer Erdbildungs⸗ 
theorie, der edle Noriveger verleugnet feine bichterifche Begabung 
auh bier nit. Aber gehört bie gefchilderte Theorie auch wirklich 
hieher? Schließt fie auch wirklich ein reftitutioniftifches Clement 
in fih, muß fie nicht vielmehr ganz dem Kapitel der Comcordanz- 
hypotheſen zugewiefen werden? — Ten Zufammenhang mit Schellings 
und weiter rückwärts mit Böhme's Reftituticnsgedanfen erweiſt un⸗ 
widerfeglih der Umftand, daß jedes jener Hauptftadien ber Erde 
geſchichte: die Mond-, die Kometen: wie die Planeten-Bildungsepoche, 
von Steffens als durch eine das vorher Gebildete in ein chaotiſches 
Nichtfein zurückverwandelnde ungeheure Kataftrophe eingeleitet gedacht 
wird, fo daß alfo eine mehrmals wiederholte Reftitution 
ftattgefunden habe. Die erfte grundlegende Reſtitution war bie der 
Mondzeit unfrer Erde, dem 1. und 2. biblifchen Schöpfungstage 
entiprechend; denn hier galt e8, jene zugleich mit dem fchaffenden 
Willen der Gottheit entftandene „Nacht alles Dafeins“, jenes „wider⸗ 
ſtrebende Princip, welches überwunden die Liebe offenbart” (alfo das 
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befannte Böhme - Schellingfche Princip des Abfalls oder Reich des 
Zornes), zu befiegen, den Kampf der Willfür zu (enten und „durch 
die Härte des Geſetzes den ftarren Sinn der Seldftjucht zu beugen“; 
baher es Probufte einer nad geometrijchen Gefegen verfahrenden, 
einer kryſtalliſirenden Bildungskraft der anorganischen Natur find, 
die uns als Denkmäler aus biejer Mondepoche noch entgegenitarren: 
die Granitgefteine der Urgebirgswelt. Cin zweites Chaos, dadurch 
erzeugt, „daß der ftarre Gegenfaß, ſelbſt fich beugend, in Reue 
verjchmelzen und ſich innerlich verftändigen wollte“ (1), eröffnete 
jene wild ausfchweifenbe, geologifch beſonders durch Porphyrbildunge- 
proceffe und weiterhin durch das üppige Pflanzenleben der Kohlen 
formation charafterifirte Kometen⸗Epoche; ein drittee, in ber Mehr⸗ 
zahl der Bajaltbildungen monumental bezeugtes, gieng dem Webergang 
zur gegenwärtigen Planetenform vorher. Kurz, „in der Mondepoche 
des ftarren Gegenfages ſowohl, als in der wilden Bewegung ber 
Kometenepodhe mußte die Schwere als das zwingende ftrenge Geſetz 
des Univerfuns erfcheinen. Erft nachdem das Leben aller Elemente 
fi) nach der inneren Sonne der Perſönlichkeit gebeugt hatte, erſchien 
die ordnende Sonne des Syſtem's als das Erzeugende der regel- 
mäßig wechjelnden Zeit, war die Schwere als der ruhende Mittel 
punlt des erlöften Naturlebens nicht mehr ein zwingendes 
Geſetz,“ ꝛc. Nicht bloß als Wieberherftellungs-, fogar als Erlöfunge 
acte denkt er alfo jene mehrmaligen Niederlagen, die dem chaotiſchen 
Princip durch die neufchaffende und ordnende göttliche Macht bei 
gebracht worden feien. Auch redet er vom chaotifhen Princip als 
einem „finfteren Princip, welches die Unschuld zerftörte”, bezeichnet 
e8 als einen „finfteren Geift, oder „feindfeligen Dämon“, läßt in 
den Gebirgen eine Art von „Zitanenfampf“, ein „wilderes, grauen 
hafteres SHervortreten” der durch die lebenzeugende Liebe zu über 
mindenden rohen Maſſe verkörpert fein, u. ſ. f. (I, 405. 408 f.). 
Kurz, eine dämonologifch - reftitutioniftifche und eine concordiftifde 
Speculation erfcheinen bei ihm auf eigenthümlich geiftreiche phante 
flevofle Weife miteinander verfhmolzen, freilich fo daß das Iektere 
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Element vorzugeweife kräftig an die Oberfläche hervortritt, der Re⸗ 
ftitutionsgedante aber mehr in den Hintergrund gedrängt erfcheint.1?*) 
Ein entfchiedner und vollftändigererer Reftitutionift war Schu- 
bert. Ihm fchien die Faſſung der ſechs Tage als eigentlicher Tage 
durch die Autorität bes göttlichen Worts geboten; Steffens’ Auf- 
faffung derfelben als ungeheuer langer Zeiträume verwarf er aus⸗ 
drücklich, wennfhon er dem Verſuche, jeden Tag etwa im Hinblid 
auf Pf. 90, 4 als ein Jahrtauſend zu denfen, ſich nicht unbedingt 
abgeneigt ausſprach, infofern alfo auch einer gewilfen Ineindbildung 
des reftitutioniftifhen und harmonijtiichen Verfahrens zuneigte. Doc) 
309g er die buchftäbliche Faſſung der Tage vor, unter Berweifung 
nit bloß auf die göttliche Allmacht in abstracto, fondern auch auf 
gewiffe concrete Naturbeifpiele, welche bie höchft wunderbare Raſchheit 
mancher Bildungsproceffe des göttlichen Schöpferwirfens zu erfennen 
gäben. So biete u. a. die bligartige Schnelligkeit, womit ein Licht- 
bild eine große Menfchengruppe oder eine ganze Landſchaft auf der 
jobirten Silberplatte abpräge, eine Analogie dar für die Schnelligkeit, 
womit ber Schöpfer die durch die Ummälzungen ber Urzeit zerftörte 
Erde Schließlich binnen ſechs Tagen wieder hergeftellt habe. Ebenſo 
zeuge bie gleichzeitige oder faft gleichzeitige Genefls von Kopf, Augen, 
Hirnbläschen und Herz des Hühnchens im Ei auf überrafchende 
Weile „von einer auf einmal ganz und umgetheilt wirkenden 
Schöpferkraft, welche nicht erft einer Uebung am Unvollkommnen 
bedarf, um was der eigentliche Vorwurf ihres Wollens ift, mit allem 
was zunächit zu ihm gehört, fertig an's Licht zu ftellen”; denn in ana“ 
loger Weife könne au, nach den früheren längeren Gebirgsbil- 
dungsperioden, für welche die Bibel Iediglich in dem „wäfte und leer” 
Sen. 1, 2 eine Andentung habe, die Wiederherftellung der Erden- 
welt zu ihrer jetzigen Geftalt und Schöne innerhalb einer vergleiche- 
weile fehr kurzen Frift erfolgt fein. Ueberhaupt vermöge die Wiſſen⸗ 
(haft Hier nicht von Zeiträumen zu reden; „ber Moment des Ent- 
fiehens fei ein Zeitraum von Jahrtauſenden ober ein Augenblic 
geweien: in beiden Fällen bleibt der Vorgang einer anfängliden 


596 VI. Die Zeit des modernen naturwiſſenſchaftlichen Univerſalismus. 


Schöpfung der großen Runft des Menfchen ein unauflöslihes 
Räthſel“. Daß der neuorbnende oder reftituirende Proceß bes 
Sechstagewerks nicht weiter al8 etwa 6 Jahrtauſende Hinter unſter 
Zeit zurückliege, ftehe jedenfalls feit, fchon durch den merkwürdigen 
Umstand, daß „gerade vor nun 6000 Jahren die Herbfinachtgleide 
mit der Sonnennähe ber Erde zujammentraf, daß mithin gerade 
damals alle Theile der Erdoberfläche den belebenden Einfluß der 
Eonne im ftärkften Maaße zugleich empfiengen“; wie denn au 
eine im ganzen Drient verbreitete alte Weberlieferung die Erica 
fung und das Erjcheinen bes jegigen Menfchen auf der Erde „in 
die Zeit der Herbſtnachtgleiche ſetze. — In der Art, wie Schubert 
fi) theils die Schöpfunge- theild die Sintfluthsvorgänge geologiſch 
vermittelt denkt, tritt mehrfach ein ähnliches phantafievoll conftrui- 
rendes und abftract fchematifirendes Verfahren zu Zuge, wie bei 
Steffens. Man vgl. 3. B. was er vom Waller und Eiſen fagt, bie- 
fen beiden „Hauptformen der irdijchen Leiblichkeit“, deren crftere vor: 
zugsmweife der Körperwelt der Oberfläche, fowie allen elektriſchen 
Erfcheinungen, die zweite vorzugsweiſe der Körperwelt des Erdinnern 
und den magnetifchen Seräften zu Grunde Liege ce. Aus Wafler 
und Eifen leitet er auch im Wejentlichen die Sintfluth ber, die er, 
ähnlich wie Steffens, durch vnlkaniſche Kraftwirkungen verurſacht 
werden läßt. „Eine bloße Steigerung der Wärme meint er, war 
hinreichend, um aus dem Eifenoryd-HYdrat das Waſſer auszuſcheiden, 
welches jenem in ſo reicher Menge innewohnt, daß eine Maſſe, die 
noch lange kein Procent der Erdmaſſe beträgt, eine Fluth ausſenden 
konnte, hinreichend groß um die höchſten Gebirgsrücken der Erde 
mit ihren Wogen zu bedecken. Wenn es dann nun die neueſten 
Forſchungen wahrſcheinlich machen, daß ein großer Theil der Baſalte 
wie der Trachyte wenigſtens in ſpäteren Zeiten auf vulkaniſchem 
Wege entftanden, fo dürfen diefe wohl als gleichzeitige Erzeugniſſe 
derjelben Steigerung der inneren Erdwärme betrachtet werden, durch 
welche das gebundene Gewäffer der Tiefe (jenes Hydrat) entfeſſelt 
wurde. . . . . Daß bei diefem Vorgange eleftromagnetifche Kräfte 
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des Planeten thätig waren, läßt vielleicht fchon die vorherrfchende 
Richtung der großen Fluth vom Nordpol Her (1?) errathen“ ꝛc. 
Schubert identificirt nemlich, ähnlih wie de Luc 2c., ſämmtliche 
Phänomene des geologijchen Diluvium mit den Wirkungen der Noa⸗ 
chiſchen Fluth. Das Fehlen zahlreicherer Menfchengebeine in den 
diluvialen Schichten fucht er theils aus dem Beſchränktſein der 
Menſchheit zur Zeit der Fluth auf die hochaftatifchen Gegenden um 
ifren Urfig ber, theil® au& der leichteren Zerftörbarfeit menfchlicher 
Gebeine zu erflären.!??) 

Mehrere Theologen beider Confejjionen fchlojjen fi der Re 
ftitutionslehre in diefer orthodox⸗Schellingſchen Faſſung an. Katho⸗ 
liſcherſeits gehört 3. B. Leop. Schmid hHieher (Subregens am 
biihöfl. Seminar zu Limburg, fpäter Prof. der kathol. Theologie 
und dann der Bhilofopkie zu Gießen, T 1869). Seine 1834 ver⸗ 
Öffentlichte Erſtlingsſchrift über die Geneſis, ein ſtark theofophiich 
gefärbter, hie und da die Einwirkung Molitorſcher Kabbaliſtik in 
nit geringem Grade Tundgebender Commentar, Ichrt fehr entſchieden 
die Berurfahung des Chaos durh den Fall Satans und feiner 
Engel. Seine Schilderung diefer Vorgänge der Urzeit berührt fich 
nahe mit derjenigen des Buches Sohar, auf welche erft kurz vorher 
F. 3. Molitor in feiner „Philofophie der Geſchichte“ (1827) empfeh- 
Ind hingewiefen Hatte. „Sollte die zerfallene Natur“, fo heißt 
es u. a. bei ihm, „aus ihrem Zuftande der Nichtigleit herausge- 
ſchöpft werden, follte eine Schöpfung vor fid) gehen, fo mußte vor 
allem eine Macht gefchaffen werden, von welder und um welche bie 
vom Satan und um ihn vermwidelte, in ftolger Mifchung, weil in 
Miſchung mit ihm gehaltene Natur, ent» und eingewidelt werben 
tounte, Dieſes dem Satan, der Macht des Finftern entgegengefette 
Weſen konnte kein anderes als das Licht fein“ x. Die Tage faht 
Schmid als eigentliche Tage von 24ftündiger Yänge; die Meinung, 
daß die Erfchaffung der Sonne am 4. Tage nur ihr Sichtbarwerden 
bedeute, verwirft er als rationalijtifch, nimmt vielmehr ein wirk⸗ 
üches Hervorgebildetwerden der einzelnen Himmelslichter aus dem 
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Urlichte an dieſem Zage an. Merkwürdig ift feine Beſchreibung 
des Werdens ber Vögel am 5. Tage, welde er aus Waſſer 
und Luft, unter bejondrer Mitwirkung des Lichts, gebildet werden 
läßt; ferner feine Paradiefesdentung, welche mit der neuerdings be 
liebteften geographifchen Erklärung (da8 Paradies = Armenien, Phiſon 
= Arared u; — fo u. a. auh Schubert, v. Raumer ꝛc.) die alt- 
Tirchlich » Fptritualiftiide Annahme eines überirdifchen Charakters des 
Paradiefes zu combiniren ſucht. Einzelne Elemente ber vielfch 
originellen offenbarungsgeſchichtlichen Speculation des Verfaſſers 
verdienen immer noch beachtet zu werben; fo die geiftreiche, wenn 
auch theilweife mißverftändliche Bemerkung über den Inhalt der drei 
eriten Kapitel der Genefis: Kap. 1 enthalte die Urmetaphufil, 
Kap. 2 die Urphyfil, Kap. 3 bie Urmoral, u. ſ. f. —'*) Unte 
ben theofophifch gerichteten proteftantifchen Vertretern der Reftitutione 
hypotheje verdient neben J. Fr. v. Meyer, dem Frankfurter Bibd- 
überfeger und Herausgeber der „Blätter für höhere Wahrheit‘ 
(A, 8) jener Sarftebter Superint. 3. 4. G. Meyer Herdvor⸗ 
bebung (1839), beifen „Naturanalogieen” einen aus Mesmerſchem 
Somnambulismus, theofophifhdem Myſticismus, theilweife aber auf 
aus rationaliftischen Elementen combinirten Standpunkt Fundgeber. 
Zur reftitutioniftifchen Faſſung des Sechstagewerks nad) feinen de 
ziehungen zur Geologie tritt bei ihm (präadamitifche) Leugnung des 
einheitlichen Urfprungs der Menfchheit fowie eine eigenthümliche 
heterobore Faſſung der Sintfluthgefchichte Hinzu: aus der großen 
Fluth hätten fich gleichzeitig im verfchiebnen Gegenden verſchiedene 
Menſchenpaare oder einzelne Menfchen gerettet, auf welche fih die 
bald fo bald jo lautenden Fluthtraditionen der älteren und neueren 
Voͤlker bezögen. — Theoſophiſch beeinflußt waren auch Dredsler 
in feiner Schrift über die „Aechtheit und Einheit der Genefis* (1838), 
M. Baumgarten in feinem Pentateuchcommentar (1843), font 
mehrere theologifche Mitarbeiter au Hengſtenbergs Evangeliſche 
Kirchenzeitung (z. B. der Verf. des wider D. Fr. Strauß's law 
benslehre gerichteten Auffages „Zur Lehre von der Schöpfung“ 
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1541). Wie denn auch Hengftenberg felbft ſtets an der Reſtitutions— 
bupothefe feftgehalten Hat (f. 3. B. Jahrg. 1846 feiner Kirchen» 
zeitung, Nr. 37 ff), neben J. H. Kurs („Bibel und Aftronomte“, 
1842; 5. Aufl. 1864) der einflußreichfte Vertreter biefer Annahme 
in deutſch⸗evangeliſchen Kreißen. 

III. Die Reſtitutionshypotheſe franzöſiſcher und eng- 
liſcher Anhänger Cuviers und Buckhands bis gegen ben An⸗ 
fang der 5Oer Jahre. 

Das bei den bisher betrachteten Neftitutioniften Deutſchlands 
mehr oder minder ſtark entwidelte theofophifch-fatanologifche Element 
tritt bei einer Reihe von englifchen und franzöftichen Vertretern des 
Reſtitutionsgedankens, welde um dieſelbe Zeit wie jene und ohne 
Beeinfluffung durch fie eine felbftändige Tradition über unfren Ge— 
genftand begründeten, mehr zuräd. Charakteriftifch ift für fie ein 
enger Anfchluß an die geologifch paläontologifchen Lehren Cuviers, 
insbeſondre an feinen Kataftrophismus und feine Lehre vom gänzs 
lichen Fehlen foſſiler Mienfchengebeine (f. oben I), während fie 
freilich feine und de Luc's Periodendeutung der ſechs Tage fallen 
ließen und die gebirgd- und verfteinerungsbifdenden Ummälzungen 
der Urzeit ſämmtlich in die angeblich zwifchen dem 2. und 3. Verſe 
der mofaifchen Schöpfungsurkfunde gähnende Kluft verlegten. Wie 
innig diefe Theorie mit Cuvier's urgeſchichtlichen Anfichten, troß 
deren Ausgehen von concorbdiftifchen Brämiffen, zufammenhängt, lehrt 
die Art, wie Thomas Chalmers, ihr frühefter Vertreter, in feiner 
„Kritit von Cuviers Erdbildungslehre* (1814) den Grund zu ihr 
legte. Die allverheerenden Kataftrophen, denen SYener die Vernich⸗ 
tung der früheren Floren und Saunen zugefchrieben hatte, verlegte Chal- 
mere ſämmtlich ins Chaos, vor den Beginn des wiederherftellenden 
Sechstagewerls. Er fuchte mittelft diefer Combination der geologifchen 
Speculation freien Raum für die von ihr geforderten Bildungs- 

perioden don feculärer Dauer zu fchaffen und zugleich feinen ſchon 
früher aufgeftellten kühnen Sat, wonach e8 eine ftrengfirirte Angabe 


in Betreff des Alters der Erde in der Heil. Schrift überhaupt nicht 
Zidler, Theol. u. Ratumwiff. 2. 34 


530 VI. Die Zeit des modernen naturwiſſenſchaftlichen Univerfalismus. 


gebe („The writings do not fix the antiquity of the Globe), 
zu begründen. — Nicolaus Wifenan, Principal des engliſchen 
Collegiums zu Nom (jpäter Cardinal von Weftminfter, r 1865) 
Schloß fi diefem Chälmersfhen Standpunkte in der fünften feiner 
berühmten „Zwölf Vorlefungen über Wiflenfchaft und Offenbarung“ 
(1835) zunädft an. Auf Grund feiner geiftreichen und gelehrten 
Begründung der Hypotheſe trat bann auch der namhafte engliſche 
Geologe W. Budland (F 1856) in feinem früher erwähnten 
Bridgematertraftat „Die Urwelt und ihre Wunder“ (1836) entfdie- 
den zu berfelben über, nachdem er früher fi mehr concordiftiich 
geäußert hatte. Daß auch die ausfchweifendften Forderungen der 
Geologen in Bezug auf lange Zeiträume befriedigt werden können, 
wenn man bdiefelben dem Chaos vor bem Heradmeron zumeife, if 
ein namentlich von diefem Gelehrten hervorgehobner Gedanke. „Millio- 
nen von Fahren mögen den unbeftinnmten Zeitraum zwiſchen dem 
Anfange, in welchem Gott Himmel und Erbe erjhuf, und dem 
Anfange (oder Abend) des erften Tags der mofaifchen Erzählung 
ausgefüllt haben”. Kine wichtige Fortbildung ließ Buckland ber 
Theorie noch in Betreff der Sintfluth und ihrer Nachwirkungen 
angebeihen. Er hatte nemlich in feinen früheren Schriften, nament⸗ 
ih den „Reliquiae diluvianae“ (1823) übereinftimmend mit de Luc 
und Cuvier das geologifhe Diluvium mit der Noadifchen Fluth 
noch identificirt, gab jeboch diefe Anficht nunmehr auf und ließ — 
belehrt dur die Einwürfe mehrerer geologiſcher Mitforfcher mie 
Jameſon, J. Fleming (1826) ꝛc. — das geologifhe Dilupium 
vielmehr die legte der urmeltlihen Kataftrophen der unbeftimmt 
langen Chaoszeit bilden, auf welche nachher die Reftitution des 
Sechstagewerks gefolgt fei. Mit Recht, erklärte er, habe man gegen 
die Identificirung von Diluvium und Sintfluth neuerdings einge 
wendet, „daß eine vergleichsweiſe fo ruhige Ueberſchwemmung und 
ein fo kurzes ftufenmweifes Steigen und Fallen der Waſſer, wie bie 
Noachiſche Fluth nah der Befchreibung ber Bibel war, nur eine 
verhältnißmäßig geringe Veränderung in der überſchwemmten Gegend 
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bewirten konnte. Das beträchtliche Vorherrſchen untergegangener 
Arten unter den Thieren, die wir in den Höhlen und in den ober» 
flaͤchlichen Nieberfchlägen des Diluviums finden, und das fehlen 
menſchlicher Gebeine unter ihnen, liefern uns noch weitere Gründe, 
diefe Arten einer ber Schöpfung des Menfchen vorangehenden Periode 
zuufchreiben.185) — Die reichen, lichtvoll geordneten Erempfificirun- 
gen, womit YBudland feine Schilderung ber Aufeinanderfolge der 
urweltlichen Bormationen bis hinauf zu diefem Diluvium zu bes 
leben verftand, bereiteten feinen Anjchauufgen Eingang in weitere 
Kreiße. Fr. Werner wirkte durch feine Ueberfegung des genannten 
Bridgewatertraftats (1837) für ihr Belanntwerden in Deutſchland; 
de Bonald, Cardinalerzbifhof von Lyon, wurde durch feine Schrift 
‚Moise et les Geologues modernes“ zum Xerbreiter Budland- 
Cuvierſcher Anfichten in Frankreich. In England fchloffen Thom. 
Die in den fpäteren Auflagen feines „Chriftlichen Philofophen“ 
(4. 3. 22. Aufl. 1859), Stanley Faber, Archidiakon J. Pratt 
zu Calcutta zc. im Wefentlihen fih des Bucklandſchen Standpuntte 
an, ſowohl was die Verlegung der geologifhen Ummälzungen vor 
das Sechstagewerk, wie was die Unterfcheidung zwiſchen biblifchem 
und geologiſchem Diluvium betrifft.1°%) 

Eine eigenthümliche Modification ließ der congregationaliftifche 
Theologe John Bye Smith am Homerton College, befannt auch 
durch einige Arbeiten auf chriftologifhem Gebiete, der Bucklandſchen 
Reftitutionstheorie in feinem Werke über „Beziehungen der heil. 
Schrift zur geologifchen Wiffenfchaft“ (1839; 5. Aufl. 1854) ange 
deihen. Er ſuchte die durch die ſechs Schöpfungstage (die er ftreng 
buchſtäblich faßt) erfolgte Wiederherftellung und Neuorbnung ber 
Erdoberfläche als eine bloß partielle oder lokal befchränfte zu er- 
weiien, wodurch nur Sudweſtaſien, der Urfig des Menfchengefchlechts, 
betroffen worden fei, während in anderen Gegenden ber Erbe bie 
bereits früher gewordnen Zuſtände des Erbbobens, feiner Flora und 
Fauna, fortgebauert hätten. Nur „der Theil Afiens, welcher vom 
Kaulaſus, Kaspi-See und der Tartarei im Norden, vom Perſiſchen 

34* 
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und Indiſchen Meere im Süden, fowie von den hohen Gebirgs- 
rüden im Often und Welten (Hindukuſch und Taurus) eingefchloffen 
werde“, hätte zuerft ein länger währendes finftercd Chaos (Gen. 1, 2; 
zu beftehen gehabt, um dann eine orbnende Neuſchaffung, anhebend 
mit dem Servortreten des Lichts, zu erfahren, welche ſchließlich mit 
der Bildung des Stammelternpaares der kaukaſiſchen Race ihr Ende 
erreicht hätte. In den übrigen Schöpfungscentren habe weber eine 
temporäre Rüdbildung in chaotiſche Zuftände, noch eine Neubildung 
ftattgefunden. Möglichefiveife hätten felbjt Menfchengefchlechter aus 
früherer Zeit fih in ihnen erhalten; — doh wagt PB. Smith 
nicht weiter al8 bis zu einem folchen Tediglich hypothetiſchen Prün- 
damitismus oder Polygenismus vorzugehen. Die Sintfluth zu Noahs 
Zeit denkt er natürlich, entiprechend diefer feiner partialen Refti- 
tutionslehre, gleihfall® nur als partiale Ueberfluthung, wovon nur 
der ſudweſtaſiatiſche Yänderfreiß verheert worden fei. Cigenthümlic 
iit die dabei von ihm ausgeſprochne Vermuthung, daß nicht der 
Ararat, fondern ein irgendwo öftliher gelegner und höherer Berg 
gipfel, etwa in Weft-Tibet, den Landungsplatz der Arche gebild:t 
haben werde. — Diefer Pye-Smirhfchen Umbildung von Bucklands 
Theorie ftimmte der nordamerifaniiche Theologe Edward Hitdhcod, 
Präfident des Amberjt-College, in allem Wefentlihen zu. Nur ver 
allgemeinerte feine „Religion der Geologie" (1851) den Standpunft 
der Betrachtung mittelſt Herbeiziehung von allerlei pluraliftifcen 
und eschatologiſchen Speculationen, die zum Theil ins Phantaſtiſche 
ausfchweiften, 3. B. eine längere Reihe zufünftiger Weltbrände oder 
großer geologifher Revolutionen in Ausſicht ftellten, wodurch die 
irdiiche Welt mit ihren Bewohnern von einer Klarheit zur andern 
verwandelt werben würde, u. f. f. —27) Noch einige andre Eng: 
länder und Amerikaner folgten diefer Smith-Hitcheodfchen Theorie, 
während allerdings die Mehrheit bei derjenigen Faſſung der Reftir 
tutionismus, welche Chalmers und Buckland begründet hatten, be 
barrte oder, wie die Meiften feit Ende der 50er Jahre, den jünger 
ren Vertretern des Concordismus zufiel. 
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IV. Der beginnende Niedergang der Reftitutione 
hypotheſe, feit Mitte der 40er Jahre. 

Schon Pye Smithe Einfchränfung des kosmogoniſchen Wieder: 
herſtellungsproceſſes auf einen verhältnißmäßig mir fehr unbeträcht- 
lichen Theil der Erdoberfläche bezeichnete ein theilweifes Aufgeben 
der Reftitutionslehre oder ein beginnendes Sichzurückziehen von der- 
jelben. Ziemlich bald nad) dem Hervortreten feines Werks mehrten 
fih die auf einen allmähligen Niedergang berjelben Hindentenden 
Symptome, beides innerhalb wie außerhalb Deutſchlands. — Zu 
den nambaftejten naturwiſſenſchaftlichen Verfechtern der reftitutio- 
niſtiſchen dee pflegt, neben Budland und Schubert, Andreas 
Wagner in Münden (+ 1861 ) gerechnet zu werben. Aber bie 
Faſſung, melde er der Theorie in Aufl. 1 feiner „Gefchichte der 
Urwelt“ 1845 erteilte, war faft in gleichem Grade wie jene Steffens- 
Ihe Theorie (oben, II) aus Concordismus und Reftitutionismus 
combinirt. Sie ließ nemlich die Zeit der Gebirge- und Verfteinerungs- 
bilbungen ſich noch über bir Grenzen des Chaos Gen. 1, 2 hinaus 
eiftreden und auch während Gen. 1, 2—11, alfo während der erften 
Schöpfungstage noch fortdauern. Diefe drei erften Tage feien 
nemlich noch keine 24ſtündigen eigentlihen Tage wie die feit der 
Eonnenbildung geweſen; während ihrer hätten Licht und Finjterniß 
noch miteinander im Kampfe gelegen, das Ende eines jeden dieſer 
Zeiträume habe mit einer „Nacht“, d. h. einer zeritürenden Ka— 
taftrophe, einem Siege des djaotifih finftern Principe gecndigt. 
Endlich, feit definitiver Negelung der fiderifyen Beziehungen des 
Planeten und feit Abfchluß feiner eigentlichen Gebirgsbildungen am 
4. Tage, fei ein derartiger Wechſel von Tag und Nacht wie ber 
iegt gewöhnliche eingetreten, und während diefer drei letzten Tage 
ſeien die Wafferthiere, Vögel und warmblütigen Landthiere ine 
Dofein getreten, deren Reſte in den Tertiär- und Diluvialgebilden 
erhalten fein. — Grit fpäter, in einer zweiten Auflage des ge- 
nannten Werls (1858), fowie in einem Aufjate der Evang. Kirchen⸗ 
zeitung vom J. 1862 (Nr. 10—12), trat Wagner zur gewöhnlichen 
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Bucklandſchen Form der Reftitutionstheorie über, ohne freilich weſent⸗ 
lich neue und entfcheidende Gründe für diefelbe vorzubringen. Sein 
geologiſch⸗ wiſſenſchaftliches Räfonnement ift im Sinne des “Junge 
neptunismus von Fuchs, Biſchoff zc. gehalten, von welchem Stand» 
punkte aus er auch die Möglichkeit einer allbedeckenden Univerjalität 
der Noachiſchen Fluth zu ermeifen bemüht ift, freilih ohne auf 
völfige Natürlicherflärung des Faktums und Befeitigung alles Wun⸗ 
derbaren, provibdentiell Veranftalteten daran auszugehen. 

Was die theologifchen Bekenner des Reftitutionismus während 
der legten drei “Jahrzehnte betrifft, fo ift bemerfenswerth daß, ab- 
gejehen von Kurtz, der bis um die Mitte der 60er Jahre ber 
räftigfte und entichiebenfte Vorkämpfer deſſelben blieb (f. II 3. €.) 
faft alle fcharffinnigeren Vertreter dieſes Standpunftes fi bemüht 
zeigen, neben dem Reſtitutionsgedanken auch das concordiftifche Ele⸗ 
ment mehr oder minder zur Ausbildung zu bringen, alfo zu Steffens 
fowie zu dem anfänglid von Andr. Wagner eingefchlagenen Ver⸗ 
fahren zurüdienten. Hugo Reinfh (Die Schöpfung, 2. Aufl. 
1856) vertheidigte faft ganz und gar Wagners früheren Standpunft, 
nur unter Subftitution vulfanifcher Theorien für die jungneptunifti- 
Then Anfchauungen des Münchener Gelehrten. Br. Delitzſch 
machte ſich, nachdem die beiden erften Auflagen feines Genefis⸗ 
commentard entjchieden im Sinne des Harmoniftifchen Berfahrene 
die Schöpfungswerle erklärt Hatten, feit ber 3. Auflage (1860) 
Einiges vom Grundgebanfen bes Keftitutionismus behufs Erklärung 
ſolcher Phänomene wie die graufigen Zerſtörungs⸗ und Zerfleifchunge- 
proceffe im urweltlichen Thierleben 2c. zur eigen (das Thohuwabohu 
Gen. 1, 2 fete den Engelfali als erfolgt voraus c. — fo auf 
fchon feine „Bibliſche Piychologie” 1855), behielt indeffen für das 
Schötagewerk die Periodendentung wejentli wie früher bei. Aud) 
die von Ph. Fr. Keert in feinem Werke über den Menſchen (1861) 
mit großer Gelehrjamkeit und vieler Phantafle entwickelte theoſo⸗ 
phiſche Welt⸗ und Crdbildungstheorie ftrebt nach Ineinsbildung 
reſtitutioniſtiſcher und concordiſtiſcher Vorſtellungen, und zwar faſt 
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in der Weife, daß bie Tegteren überwiegen. In's Chaos verlegt 
auch Keerl dert Engelfall (unter Bevorzugung fogar der Ueberfegung: 
„die Erde ward müfte und leer“, der die meiften übrigen Reſtitu⸗ 
tioniften nach Drechslers und Kurtz's Vorgang die gewöhnliche und 
ſprachlich allein zuläffige vorziehen); die Tage aber will er nichts⸗ 
deftoweniger als längere Zeiträume gefaßt wilfen, wenn auch nicht 
ale nach Myriaden von Fahren zu fehägende geologiſche Perioden. 
Seine für jeden folgenden Schöpfungstag, befonders vom vierten an, 
eine fürzere und immer kürzere Dauer poftulirende Annahme erinnert 
an die Accelerationstheorie Whiftond und Andrer. In verfchiebnen 
feiner ins aftronomifche Gebiet hinübergreifenden Hypotheſen, 3. 3. 
feinem Verſuche einer Identiſicirung der oberhimmliſchen Waffer mit 
ben Planeten (!), ift Keerl wenig glücklich geweſen. Auch Tann 
weder fein Verſuch einer Verlegung der Menfhenihöpfung vom 6. 
auf den 7. Tag, noch fein Bemühen, im Gegenfage zu Buckland, 
A. Wagner ꝛc. die biblifche Fluth als völlig identifh mit dem Di- 
luvium zu erweifen, als geglückt betradjtet werben.?°®) 

Mehrere andre Reftitutioniften der jüngften Zeit haben fich zum 
Theil in noch kühnere und abenteuerlichere Speculatienen eingelaffen 
und dadurch zur Discreditirung des reftitutioniftiichen Verfahrens 
überhaupt in den Augen folcher Exegeten und Apolögeten, die nad 
wiffenfchaftlicher Methode zu verfahren beftrebt find, beigetragen. 
So %. Riders in feiner einen pofitiv böfen, dämonifchen ober 
fatanifchen Charakter vieler noch dermalen eriftirender ſchädlicher und 
ſchlimmer Naturwefen behauptenden, alfo einer theilweifen Neube- 
lebung der manichäifchen Naturanficht ober derjenigen bes Stirchen- 
vater Arnobius das Wort redenden „Schöpfungs + Parapiefes- und 
Sündenfallsgeichichte” (1854). Deßgleichen der mancherlei religiös- 
radilale und enthufinftifche mit Schellingifch - theoſophiſchen Specnla- 
tionen verfchmelzende, u. a. Satans Fall mit dem menfchlichen 
Sündenfall geradezu identificrende Philofopy Hugo Delff (In 
Bd. II feiner Schrift „Welt und Weltzeiten“, 1872). Bon fatho- 
Üfchen Auslegern gehört bieher z. B. der Münchener Stadtpfarrer zu 
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St. Peter Dr. Ant. Weſtermayer („Das alte Tejtament und 
feine Bedeutung, bargeftellt mit Rüdjicht auf die Behauptungen des | 
neneften Unglaubens“ (18360 f.), fowie der Franzofe Abbe J. Favre 
d’Envieu (Les origines de la terre et de l’homme etc. 1813, 
deffen Fühne Speculationen u. a. Behauptungen in ſich ſchließen, 
wie: vor dem Beginn des Sechstagewerks fei die Sonne für längere 
Zeit erlofhen, d. h. ihrer Leuchtkraft beraubt gewejen, biß Gott am 
4. Tage den dunklen Centralförper mit elektriſchem Lichte aufs Neue 
erleuchtet habe; durch die NRevolutionen des diluvialen Chaos ſeien 
auch wahrscheinlich frühere, vom jetzigen gänzlich verfchiedne Menſchen⸗ 
gejchlechter vertilgt worden, u. 1. fe — So wenig die rejtitntie 
niftifche Sache durch ſolche Anwälte gefördert werden kann, fo wenig 
wird es ihr nügen, wenn aſſyriſche Alterthumsforſcher wie George 
Smith (Die Chaldäifche Genefis 1876) auf Grund wenig geficherter 
Keilfegriften-Entzifferungen bereits in der altbabylonifhen Izdubar⸗ 
Legende Anflänge an den Kampf der göttlichen Mächte mit den 
Dämonen bed Chaos (unter Tiamath, der Beherricherin des Reiche 
der Finſterniß) nachzuweiſen ſuchen; oder wenn Prediger Kleinere 
Secten von weſentlich nur praftifchs chriftlicher Richtung, wie z. B. 
der Darbuftenprediger Mr. Kelly zu London in feinen wider Biſchof 
Colenſos Pentateuchkritik gerichteten apologetifchen Vorträgen (1812), 
für fie in die Schranken treten, oder wenn gar fpiritiftifche Medien 
wie die ungariiche Baroneffe Adelma v. Bay in ihrer Schrift 
„Geiſt, Kraft und Stoff”, 1870) oder wie Graf Poninskh in 
Leipzig (in einem 1877 gehaltenen Vortrage über den „Nutzen des 
Spiritismus für die Wiſſenſchaft“) ihre wunderlich plumpe religion 
philofophifche Speculation — der es nur zu fehr anzumerken, daß 
fie nicht durch wirfliche Geifter aus dem Jenſeits, fondern (nad 
Jackſon Davis’ naiven Geftändniß) durd, „Senien der eignen Natur, 
Vernunft und inneren Anſchauung“ eingegeben ift — zu ihren 
Gunſten in Bewegung fegen.!?) 

Was die wiſſenſchaftliche Begründung der Reftitutionshppothee 
vor Allem erjchwert und etwaigen fünftigen Verfuchen zu ihrer 
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Nenbelebung wenig Ausfiht auf Erfolg verheißt, ift ihre exege— 
tiide Unmöglichkeit. Daß es Gen. ], 2: „. ... war wüſte 
md leer“ heißt und nit „ward wüſte und leer", iſt die gerin- 
gere Schwierigkeit; daß aber im ganzen Heraämeron nicht wieders 
holte fondern erjtinalige Schöpfungen befchrieben werden, daß bie 
eigentliche Stätte der Gebirgsbildung im Sinne des biblijchen Be⸗ 
rihterftattere das 3. Tagewerk, nicht irgendwelcher Zeitraum vor 
dem erjten ift, dag überhaupt von einer einjtigen Crijtenz früherer 
Dimmelslihter, Gewäſſer, Länder, Pflanzen ꝛ⁊c. vor den jeigen 
weder im erften noch in irgendeinem jpäteren; Kapitel der Bibel 
jemals aud) nur eine leife Andeutung gegeben wird, verbietet es 
geradezit, von irgendetwas Derartigem wie einer biblifchen Berech⸗ 
ttgung oder gar Nothwenbigfeit der Hypotheſe zu reden. Darauf, 
daß die Annahme einer ftörenden Einmiſchung jatanijcher Mächte 
in den Gang des Schöpfungswerks für das religiös-theologifche Ins 
tereife einen Gewinn von nur zweifelhaften Werthe abwerfe, ift oft 
genug Hingemwiefen worden. Glaubt man übrigens einer ſolchen 
Cinmifhung doch zu bedürfen, fo läßt fih nicht abſehen, warım 
ihr nicht, ſtatt vor, lieber innerhalb der Reihe der Schöpfungswerke 
ihre pafjendfte Stelle zuzuweiſen fein ſollte. — Die naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Schwierigkeit endlich, daß eine derartige allesvertilgende 
Zotalfatajtrophe oder Reihe von Zotalfataftrophen, wie der Wefti- 
tutionismus fie in die Zeit des Chaos verlegen zu müſſen meint, 
durch die neueſte exact - geologiiche Forſchung, befonders ſeit Lyell, 
mehr und mehr als unmwahrfcheinlic, und als zumal gegen das Ende 
da Gebirgsbildungszeiten hin jchlechterdings nicht mehr ftatuirbar 
dargethan erfcheint, tritt zu dem Allem hinzu. Sie entſcheidet end" 
giltig zu Guuſten irgendivelcher Faſſung der Concordan zhypotheſe. 
Diefer hat denn auch die fchöpfungsgefchichtliche Apologetik der 
jünzften Zeit ſich mehr und mehr in ausſchließlich bevorzugen» 
der Weiſe zugewendet, fo daß namhaftere Vertheidiger der entgegen- 
ſtehenden Standpunfte jettt faum mehr vorhanden find.'*°) 
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5. Schluß. Die Goncordanztheorie in ifrer neueſten 
(überwiegend idealen) Geſtaltung. 


Was dem concordiftiichen Verfahren in feiner älteren (de Luc 
Cuvierſchen) Faſſung vor allem fehlte, um zu allgemeiner Aner- 
fennung durchdringen zu können und ben trreleitenden Ausweg der 
Reftitutionshhpothefe abzufchneiden, war Zweierlei. Man Tante 
noch zu wenig genau ben in ben ftocwerfartig übereinandergebauten 
Archiven der Gebirgsfchichtenreihe angezeigten eigenthümlicd netz 
artigen und verzweigten, nicht einfach grablintgen Fortſchritt von 
anorganischen zu immer höheren organifhen Bildungen. Und man 
verfannte andrerſeits die charakteriftiiche Eigenthinnlichkeit des bi 
liſchen Schöpfungsberichts, den man zu fehr als Geſchichtsurkunde 
im ftrengen Sinne des Wortes beurtheilte, während doch fein Ge 
haltenfein tm Geift und Stil prophetifcher Schriften offen genug u 
Tage liegt. Beide Fehler haften gerade den angefehenften und 
einflußreichften Vertretern des älteren Concordismus im ziemlid 
hohem Grade an. Auch Cuvier, ber Vater der Paläontologie, 
überblickte doch noch zu wenig den ganzen Reichthum der in den 
foffilienführenden Schichten enthaltenen Monumente der Urwelt 
gemäß ihren eigenthämfichen Gruppirungsgefegen. Die Forſchungen 
feine® Zeitalters vermehrten allerdings nnausgeſetzt das betreffende 
Material; aber in Hinfiht auf are Ueberſichtlichkeit und ftrenge 
Methode bei Anordnung diefes Materials Tiegen fie viel zu wünſchen 
übrig. Wenn d’Orbigny (in feinem Prodrome de Pal&ontologie, 
1850) die Zahl der geologifchen Formationen, die er unterfcheiden 
zu müſſen meinte, bis zu minbeftens 29 fteigerte, fo waren dabei 
Hauptzeiträume und Bilbungszeiten von ganz untergeordneter Be 
deutung compilatorifch zufammengezählt, in einer Weife, welche nur 
Berwirrung anrichten konnte unb bei der allerdings das Problem 
einer Harmonifirung des bibliichen Berichts mit den geologifchen 
Thatſachen bis zur Unlösbarfeit erfchwert wurde. — Auf der andern 
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Seite hielten, was bie fehriftftelferifche Form des moſaiſchen Schöpf- 
ungsberichts betrifft, fomohl die Geologen wie bie Theologen diefer 
früheren Zeit ſich das Eigenthümliche derfelben al8 einer nicht ftreng- 
geichichtlich referirenden Urkunde zu wenig gegenwärtig. Aus Scheu 
vor ultrarationaliftiiher Mythenkritit dachten Beide, Nationaliften 
wie Supranaturaliften, fammt ben durch fie beeinflußten Natur- 
forfchern, ben Verfaſſer des Heracmeron viel zu fehr nach Art eines 
gervögnlichen Hiftorifers oder Annaliften. Die ſchon bei Kirchen- 
pätern mie Chrufoftomus und Severian (Bd. I, 179. 182) vor- 
banden gewefene richtige Erkenntniß von der prophetifchen Conception 
des Sechstagewerks war und blieb vergeffen. Won Herder hätte 
ein beilfamer Impuls zur Wiedergewinnung bes richtigen Stanb« 
punkts in diefer Beziehung ausgehen Können; doch fchoß feine Dar- 
ftellung des Berichte als bloßer religiöfer Poeſie über das richtige 
Ziel Hinaus und wurde daher vorerft mehr von Miüthificatoren, 
wie Eichhorn, Gabler x., als von Vertretern bes Dffenbarungss 
ftandpunftes weiter entwicelt. 

Zur Ergänzung bes erften dieſer beiden Erforberniffe, die dem 
früheren Concorbanzverfahren gemangelt hatten, trugen einige For⸗ 
fher bei, die ihrerfeits felbft in ben Reihen ber Neftitutioniften 
ftritten oder die überhaupt gar nicht mit Ausgleichung geologifcher 
und biblifcher Berichte fich befchäftigten.. So namentlih Buckland 
und Lyell, bei denen, wie wir betreffs des Erfteren bereitd oben 
andeuteten, der organifch belebte Inhalt der Gebirgsjchichten vom 
Uebergangsgebirge an bis hinauf zur legten Süßwajlerformation 
mit zunehmender Klarheit defcriptiv dargeftellt und jachgemäß grup- 
pirt wurde. Auch Steffens hat in Hinfiht auf zwedmäßige Sich⸗ 
tung und lichtvolle Gruppirung des mafjenhaften Materials geolo- 
gifcher und paläontologifcher Thatfachen wichtige, die apologetifche 
Zhätigfeit der folgenden offenbarungsgläubigen Naturphilofophen 
fördernde Verdienfte erworben. Seine eigentlich mehr concordiftifche 
als reftitutioniftiiche Darftellung des Schöpfungsverlaufes hob u. a. 
zum erften Dale treffend hervor, daß zwiſchen den Wafler- und 
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Luftthieren des mofaifchen 5. Tagewerfes und zwifchen den zahlreichen 
ampphiblaliichen, theilweije aber and zum Neiche der Vögel gehörigen 
Bildungen der oberen Flözfchichten eine ähnliche überrafhende Be⸗ 
rührung ftattfinde, wie zwiſchen den Kohlenlagern der unteren Wlög- 
formation und dem in Gen. 1 dem dritten Tage zugewieſenen erjten 
Auftreten des Pflanzenlebens. Die Erfenntniß des Fortjchritts von 
azoiſchem Geftein durch mehrere paläo» und mejozoifhe Stufen hin 
durch zum känozoiſchen Pflanzen« und XThierleben wurde vom ihm 
zwar noch nicht in ihrer vollen Bedeutſamkeit erfaßt, aber doch 
Schon ziemlich klar anticipirt. — Mehrere concordiftiihe Darftellumgen 
von Theologen ober Naturphilofophen gegen die Mitte des Fahr: 
Hundert8 waren unleugbar durch dieſe Steffensfhen Verfuche zu 
einer einfacheren und überfichtlihen Gruppirung der geologifhen 
Thatſachen .bereitS beeinflußt. So v. Rougemont (1841) und be 
ſonders Joh. Pet. Lange, deffen „Pofitive Dogmatif” (1850) eine 
eigenthümlich Tühne, aber geiſt- und poeflevolle Darftellung des 


Sechstagewerls in weſentlichem Anfchluffe an Steffens bietet: „Ian 


der eriten Geftalt war die Erde Urnacht, in der zweiten Nebel 


fonne (fometenartig),; in der britten (da die Scheidung von Yuft 


und Woffer nicht ohne die gewaltigiten Kämpfe ftattfinden konnte) 
ein Sturmocean. Dann aber breitete fie fi wie ein grünre 
Polynefien aus, und es grünelt nicht nur die ſchwammige Erde, 
fondern aud) das fhlammige Meer in dem Grün einer ganz rohen 
ungebrochenen Riefenvegetation. Am 4. Zage wird fie dann aus 
ber Taufe der Gewäffer gehoben, als Kind des Himmels: die forn- 
beftrahlte, mondbeglänzte, vom Firfternhimmel rings befränite Pla⸗ 


neten = Erde.” Nach diefer Yeftftellung der „kosmiſchen Wechfel- 


wirfung der Erde mit dem Sternenhimmel“ Tonnte dann des Weite 
ren die Erſchaffung der Thier- und Menſchenwelt erfolgen, während 


für jene Riefenvegetation des 3. Tages „der bleiche, aber brütend 


warme Tagesſchein genügt hatte“, u. ſ. f. 
Waren ſolche oder ähnliche glüdlihe Combinationen vor alfem 
durch zunehmend reichere Entfaltung und correctere Gruppirung des 
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geologifch-paläontologifchen Materials, alfo durch eine von exact 
naturwiffenichaftlicher Seite her zu leiftende Arbeit bedingt, fo mußte 
dagegen zu richtigerer Würdigung des formalen Charakters der bib- 
lihen Schöpfungsurfunde theologifcherfeit8 die nöthige Anregung 
md Anleitung geboten werden. In dieſer Beziehung hat gleichfalls 
ein Reftitutionift , nicht fehr lange nach Buckland, eine erfte, nad 
mehreren Seiten hin wichtig gewordne Einwirkung geübt. Kurtz 
bat in feiner „Bibel und Aftronomie” (1842) die Annahme eines 
rüdwärts fchauenden prophetifch-vifionären Charakters der moſaiſchen 
Urkunde zuerft wieder erneuert und mit feinem Verſuche, fo bedenk⸗ 
lie Annahmen derfelbe in ſich fließt, doch vielfachen Beifall ges 
erndtet. Er meint: der Coucipient habe, in prophetifcher Erleuch⸗ 
tung zur Theilnahme an göttlicher Autopfie erhoben, „mit dem Gei- 
ftesauge gefchaut, was vorging, ehe noch ein menfchliches Auge vor⸗ 
banden war, das Kunde von diefen Creigniffen hätte geben können“. 
„Er hat dann im Worte überjegt, was er im Geifte gefchaut; 
er bat gefchildert, was er gefchaut hat, und Hat e& fo geſchildert 
wie er es gefchaut hat. Es find lauter prophetifch-hiftorifche Tab⸗ 
leaus, die ſich vor ſeinem geiſtigen Auge entfalten, Scenen der 
ichöpferiſchen Thätigkeit Gottes, deren jede ein Hauptmoment des 
großen Drama's, eine Hauptphaſe der Entwicklung darſtellen. Vor 
dem Blick des Sehers entfaltet ſich eine Scene nach der andern, 
bis endlich in der Siebenzahl derſelben der hiſtoriſche Verlauf der 
Schöpfung fich ihn vollſtändig dargeſtellt hat“ (S. 77). — 

Es hat nicht an Widerſpruch mancherlei Art wider dieſe 
Rurpiche Bifionentheorie oder „Kableau- Deutung der ſechs Tage“ 
sefehlt. Der Katholit Fr. Michelis (in feiner „Entwidlung der 
beiden erften Kapitel der Genefis, 1845, fowie fpäter in verſchiede⸗ 
nen Aufjägen der Zeitfchrift „Natur und Offenbarung”, Bd. I. 
1855, auch 3b. III., IV., VIIL u. ſ. f.) ftellte ihr feine eigen- 
Hümliche idealifirende Deutung gegenüber, wonach die mofaiihe Ur- 
kunde nicht das Wie, fondern nur die Thatſache der Realifirung 
der göttlichen Schöpfungsidee mittheilen wolle; dieſelbe bebiene ſich 
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daher feiner chronologiſchen, fondern einer fachlichen Cintheilung: 
ihre „Tage“ ſeien „nicht Zeit- fondern Schöpfungsmornente oder 
Gefihtspunfte in der Geftaltung der Natur, den Caufalzufammen- 
Hang und nicht die chronologifche Ordnung der Naturerfceinungen 
darftellend, und nur menschlicher Faſſungskraft zulieb als zeitfide 
Succeffion von Tagewerlen dargeftellt"; ihren drei erften Tagewerken 
liege das Princip der Scheidungen (zwiſchen Licht und Finfter, 
Dben und Unten, Felt und Flüſſig), den drei letzten dasjenige der 
Individualiſationen (Pflanzen, Himmelslichter, Thiere 2c.) zu Grunde 
— Anderen war ſchon dieſes dealifirungsverfahren zu tünftih 
und fcholaftifirend. Hofmann (Schriftbeweis I., 1852) wolle 
den Scöpfungsberigt als einen, überhaupt nicht auf befondrer 
göttlicher Offenbarung beruhenden „Ansdrud der Kenntniß, welde 
der erſte Menfch von dem hatte, was feinem Daſein vorausgegan⸗ 
gen war,“ betrachtet wiſſen. „Aehnlich, meinte er, wie fih km 
Naturforscher unjrer Zage die Anfangsgefchichte der Erde aus ihrer | 
gegenwärtigen Befchaffenheit erfchließt, wird ſich den erftgeichaffenen 
Menſchen die Gegenwart der Welt, welche er in ihrem Verhältniſſe 
zu ihm ebenfo rein als unmittelbar erkannte, in eine Gefchichte wie 
diefe Welt geworden, umgefett haben.“ Der Schöpfungsberidt wil 
alfo, „weder für ein Ergebniß des Nachbenfens oder Zräumens 
über Weltentftehung, gefchweige irgendwelcher naturwiffenfchaftlicen 
Forſchung, noch für eine das Nachdenken oder Forfchen erfegent: 
Offenbarung, fondern für den Ausbrud überlieferter Anſchauung dei 
Erftgefchaffenen gelten.” — Nod Andere haben, in richtiger Er 
tenntniß der Unerweislichleit des hier behaupteten Herrührens ber 
Schöpfungsurkunde von Adam felbft, ſich jener Ewaldſchen Theorie 
einer dem Sabbathgeſetz zulieb erfolgten Einrahmung des Schöpfung 
bericht3 in die Form eines Sechstagewerks angefchloffen oder dad 
angenäbert (Kahnis 1861). Ober man hat ein befonderes Gewicht 
auf die Abſicht des Schöpfungshiftorifers, „nicht kosmologiſch, for 
dern phänomenologifch barzuftellen“ gelegt, und bemgemäß folde 
Schwierigleiten wie die im Hervortreten der Sonne erft am 4. 
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Tage oder die im Wechfel zwifchen „Abend“ und „Morgen“ geleg- 
nen zu heben gejuht. So J. P. Lange: die Abende feien „große 
Nachtbilder der jedesinaligen Auflöfung der Erbgeitalt, wie fie der 
tommenden höheren Geftaltung vorangehen und biefelbe vermitteln 
mußte“ xc.; ähnlich v. Rougemont. — Trotz diefer mehrfachen Ab- 
meihungen von Kurks Viftonenhypothefe zeigen diefe Auffaſſungen 
mmerbin manche Züge ber Verwandtichaft mit eben diefer Theorie ; 
die Schroffheit womit diefelbe von einigen der genannten Kritiker 
deftritten wird, ändert nichts an der Thatſache, daß deren eigne 
Auffaffungen ihr bald von diefer bald von jener Seite her nahe 
lommen. Was allen gemeinfam erſcheint, ift das Streben nad 
Vermeidung einer ordinär-hiftoriichen Auffaffung bes Berichts, alfo 
neh Gewinnung der Möglichkeit einer gewiffen ibealeren und freie- 
ren Beurtheilung der in ihm erzählten Thatfachen, behufs bequeme- 
ter Parallelifirung derfelben mit den Hauptepochen der kosmiſch⸗ 
telluriſchen Urgeſchichte nach naturwiffenichaftlicher Faſſung. ‘Der 
für die Anregung folcher idealeren harmoniftifchen Betrachtungsweiſe 
durch die Kurtzſche Theorie geleifteten Dienfte wird ftets dankbar zu 
gedenken fein; mag dieſelbe immerhin eigentlid zur Stügung des 
Reftitutionismus ausgedacht worden und mag fie in der beftimmte- 
en Faſſung, die der Urheber ihr ertheilte, unhaltbar zu nennen fein. 

Gerade diefe beftimmtere Faflung, die Tableau-Deutung der 
Zoge, war es übrigens, die ein namhafter geologiſcher Forfcher 
Englands um die Mitte der Wer Jahre ſich aneignete und als 
Einfleidung für die paläontofogifch geläuterte, bereicherte und präci- 
firte Fortbildung ber de Luc⸗Cuvierſchen Harmoniſtik benugte, die 
e in einem gefchictt gefchriebenen und einflußreich gewordenen 
ſchopfungshiſtoriſch - apologetifchen Werfuche veröffentlichte. Hugh 
Miller, ein durch ausgezeichnete geologifche und paläontofogifche 
Studien, befonders im Bereiche der Uebergangsformationen (Alter 
rother Sanbftein :c.) verdienter Schotte, eigentlich Autobidact, aber 
duch W. Smiths, Budlands, Lyells Schriften gebildet (geftorben 
auf tragische Weife durch Selbftmord im Wahnfinn, 1857) Hinter 
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ließ eine concordiftifche Apologie des biblischen SchöpfungSberichts 
unter dem Titel „Das Zeugniß der Felfen, ober Geologie in ikrer 
Beziebun gzur natürlichen und zur geoffenbarten Theologie“ (1852, 
welche wegen ihrer anfpredhenden Combination ber de Lucien 
Perioden- mit der Kurtzſchen Tableau-Dentung fi) des Beifalls 
weiterer Kreiße zu erfreuen Hatte. 4) In Anlehnung an die theil⸗ 
weife fchon vor ihm üblich gewordne Unterſcheidung einer „azoischen® 
Epoche oder verjteinerungslofen Lrgebirgszeit, weiterhin eines paläo 
zoifchen, mefozoifchen und Tänozoifchen Stadiums der urmeltliden 
Organismen - Entwidlung (— fo u. a. der von ihm unabhängige 
Cambridger Geologe Hopkins, in den „Cambridge Eſſays“ 1857 —) 
itatuirte Miller ſechs Bildungsperioden der Erdoberfläche im Ein 
Hange mit den ſechs Schöpfungstagen der Geneſis: 

1) Die azoifche oder Ichlofe Urgebirgs: Periode , „während 
deren die ungeheuer mächtig entwidelten Gneiße, Glimmerſchiefer 
und Urthonfchiefer abgelagert wurden“ und mit deren theil® pluto 
niſchen theils neptunifchen Nevolutionen die erfte Herftellung einer Ä 
unmittelbareren Beziehung zwifchen dem Erbballe und dem fosnr 
Then Lichte (Gen. 1, 3) zufammenfällt. 

2) Die filurifch-devonifche oder untere paläozoiſche 
Periode, während welcher, überlagert von einfarbig trüber, wollen 
ſchwangerer Atmofjphäre (Gen. 1, 6—10) die Bildung ber Ueber: 
gangsgebirge und im denfelben gewiffer niederfter organifcher Leber 
weien — Algen, Farren, Polypen, Schneden, Cruſtaceen, aud ſchon 
einzelner Fifch-Arten — vor fich gieng. 

3) Die höhere paläozoifche Periode oder Zeit der Kohlen 
bildung, während welcher eine erſte jugendlich üppige und kraftwolle 
Flora, aus riefigen Farngewächſen, Sigilfarien, Lepidodendren, Equi⸗ 
fetaceen, Coniferen 2c. beftehend, unter dem Einfluffe des zwar mäd- 
tig aber noch nicht Bee wirkenden Sonnenlichtee emporſproßte 
(Gen. 1, 11—13). - 

4) Die ältere Secundär- Berk oder Zeit ber Permiſchen 
und der Trias-Bildung, geologifch charakterifirt durch ihre verhäft- 
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nigmäßige Armuth an neuen und eigenthümlichen Pflanzen⸗ und 
Thierformen, abet wahrſcheinlich zuſammenfallend mit wichtigen 
meteorologiſchen Vorgängen, nämlich mit dem erften Sichtbarwerden 
der Himmelgfichter über der nunmehr wolkenfreien Atmofphäre (Gen. 
1, 14—19). 

5) Die jüngere Secundär- oder bie meſozoiſche Periode, 
die Entftehungszeit der Lias⸗⸗, DOolithen- und Kreidebildungen, palä- 
ontologiſch charakterifirt durch ihren üppigen Reichthum an Schwimm⸗ 
and Rriechthieren, zum Theil auch wohl ſchon an Flugthieren (Gen. 
1, 20 f.), furz das „Zeitalter der Reptilien” oder der Saurier. 

6) Die känozoifche oder Tertiär⸗Epoche, für welche bie 
„Ihiere bes Feldes“ (Gen. 1, 24 f.), die gewaltigen Dichäuter 
und Wtederfäuer, 3. B. Maftobonten, Dinotherien, Nhinoceroten, 
Megatherien, Riefenhirfche zc., das paläontologifche Hauptlennzeichen 
eildeten und an deren Schluffe, bald nad) der verheerenden Kata⸗ 
ftrophe des Diluviums (womit die Tediglih auf Vorderaſien be- 
ihränfte fpätere Noachifche Fluth nicht zu verwechfeln) der Menfch, 
als der gottebenbildliche Zielpunkt und Schlußftein der organischen 
Shöpfungsacte, ins Dafein trat. 

Zwiſchen jeder diefer Schöpfungsepochen und ihrer Nachfolgerin 
fuhte Miller, ähnlich wie vor ihm ſchon Rougemout und Lange ger 
tban, gewiffe „ Zwielichtperioden der Morgen- und Abenddänmerung”, 
entiprechend den biblischen „Nächten” nadhzumeifen, indem er auf 
ſolche verhältnißmäßig petrefactenarme und unproductive geologiſche 
Mittelglieder wie das „Rothe Todliegende“ zwifchen Kohlen- und 
Zehfteinformation, oder wie Keuper und Buntfandftein zwiſchen 
Trias und Lias ıc. aufmerkfam machte, ohne indefien einen totalen 
Charakter der hiemit angebeuteten Rückbildungsproceſſe oder Sata 
tropgen zu behaupten. Die mofaifche Darſtellung des geſammten 
Shöpfungsverlaufes bezeichnete er als eine optiſch oder phänomeno- 
logiſch ſchildernde, entfprechend ihrem prophetifh vifionären Urfprung 
und Charaftr. „Der Grund, weßhalb das Schöpfungsdrama 

Zödler, Theol. u. Raturwifl. 2. 35 
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optifch, den Augenjcheine nach, befchrieben worden, fcheint der zu 
fein, daß e8 in Wirklichkeit vifionär enthüllt wurde.” Die An, 
wie die einzelnen Acte des prophetifchen Drama vor dem Geiltet- 
auge des Geſetzgebers wohl aufeinandergefolgt fein dürften, ſucht er 
mit vieler Phantafie vorftellig zu mad;en: Moſe habe den Entwid⸗ 
lungsgang der ganzen Folge von Nadt- und Tagebildern wahr: 
icheinlich von einem über den Erdboden etwas erhöhten Standpunkte 
aus angeſchaut; er Sei wohl hiedurch verhindert worden, bie unfdein- 
baren früheften Lebensanfänge wahrzunehmen, welche bereil® ver 
dem 3. Tage, während der Uebergangsgebirgszeit oder älteren paläs- 
zoifchen Epoche, Hervortraten, u. dgl. m. 

Dffenbar wird der Kern der Millerfhen Theorie durd) jolde 
einzelne phantaſtiſche Auswüchſe, wie der hier hervorgehobne, nur 
unwefentlich berührt. hr bleibender Werth befteht in der Durd 
führung des Gedankens einer auf das Hauptſächliche, vorzugemeie 
Augenfällige und zumeift Charakteriftifche beſchränkten Webereinftin: 
mung der moſaiſchen mit der geologijchen Reihe von Bildungepre 
ceffen. Nicht alle Einzelheiten des vom Niederen zum höheren 
auffteigenden, aber aud) gar mande Rückbildung, Degradation oder 
Zerftörung in fich fchließenden Ganges der Organismenfchöpfung 
wie ihn die geologifchen Urkunden bezeugen, darf man im dem pr 
phetiih concipirten EC chöpfungsgemälde der Offenbarung abgebildet 
zu finden erwarten. Es genügt, daß die hervorragenbdften Spigen 
der einen wie ber anderen Reihe einander entiprechen, daß bier wie 
dort ein reiches Pflanzenleben auf eine wenn nicht abfolut, dod tr 
lativ organismenloſe Urzeit folgt, weiterhin dann eine beſonders 
üppige Entwidlung niederen Thierlebens zuerft aquatilen, dann am 
phibialen, letztlich terreftriichen Charakters, ꝛc. Kurz es ift hine 
hend, daß die „Erftlinge“, oder, wie ein neuerer Wpologet es 
ausdrüdt, „die Mittagshöhen“ der urzeitlichen Entwicklungen 
„in derjelben Ordnung aufeinander folgen, wie die bibliſche Urkunde 
die Tage aufeinander folgen läßt“. **) Miller's Theorie hat ohne 
Zweifel wichtige Schritte der Annäherung an dieſe jet vorzuzsweiſe 
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teliebte ideaie Harmoniftit, welche auf Herftellung einer in allen 
Details ftrict durchgeführten Concordanz zwifchen den beiden Paral- 
lelberichten grumdfäglich verzichtet, gethan, mag immerhin ihr Urheber 
felbft diefer idealifirenden Tendenz feiner Ausführungen ſich nicht in 
vollem Maaße bewußt gemejen fein, fondern ſeinerſeits — zum Theil 
au gebunden durch den fupranaturaliftiich fchroffen Inſpirations⸗ 
begriff feiner heimathlichen Theologie und Kirche — eine ftrengere 
Harmoniftrung erftrebt haben. 

Einige Britiſche Schöpfungshiftoriter des nächften Jahrzeuts 
nad dem Erfcheinen bes Millerſchen Werls find demfelben in faft 
alien Einzelheiten gefolgt. So 3. B. der anonyme Berfaffer des 
von Regincld Stuart Poole herausgegebnen Werfs „The Gene- 
nesis of the Earth and of Man“ (1860), da8 zwar in der Lehre 
vom Urfprunge des Menfchengefchlechts im heterodoren Sinne, durch 
Bertheidigung präadamitifcher Anfichten, von Millers Standpunfte 
abweiht, im Punkte der Welt- und Er-Schöpfung dagegen fich 
ganz feiner Theorie anjchließt. Aehnlich ſpäte Worgan (1864) und 
Bictor le Baur (1867) in ihren concordiftifchen Verſuchen. +3) — 
Außerhalb Englands Haben ziemlich zahlreiche Gelehrte in ähnlicher 
Beife wie Miller, d. h. entweder ganz von ihm abhängig ober auf 
felbftändigem Wege zu ähnlichen Refultaten wie er gelangend , bie 
Concordanz zwiſchen Genefis und Geologie darzuthun verfucht. Wir 
beben nur einige der Wichtigeren hervor. Des berühmten nordamerifa- 
niſchen Mineralogen James Dwigft Dana „Handbuch der Geologie” 
(1863) fowie fein fürzeres Textbuch der Geologie” (1864) ftatui- 
ten im Wefentlichen diefelben, den Tagewerlen der Geneſis entipre- 
enden urzeitlichen Bildungsperioben wie Miller, nur da fie beffen 
filuriſch⸗ devoniſche Periode in zwei felbjtändige Zeiträume auseinan- 
derlegen und fo im Ganzen fieben Schöpfungsepocdhen gewinnen: 1. 
die azoifche Zeit, 2. die Zeit der Mollusten und ber Seefräuter 
(flur. Aera), 3. die Aera der Fiſche (Devon. Geftein), 4. die Aera 
der Aktrogenen oder Pflanzen der Kohlenformation, 5. die Zeit der 
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Reptilien und der Cycadeen; 6. die Zeit der Säugethlere fowie der 
Dikotylen und der Palmen (Zertiärzeit), 7. die Zeit des Menſchen 
oder die lebte Tertiär-, die Diluvial- und Alluvialzeit. — Unter 
den neueften Ichöpfungsgefchichtlichen Apologeten franzöfiiher Zunge 
haben Einige, namentlich Pozzy (1874), fi enger an diefe Danaſche 
Terminologie angefchloffen, Andere wie Rougemont (feit 1870), 
Godet (1872), Meignan (1869), Molloy (1870) haben aufs 
unnittelbarfte Miller Concordismus reproducirt. — Sehr nahe 
fteht dem Millerſchen Harmonifirungsverfahren die Aufzählung der 
ſechs Erbbildungsperioden, welche der fchweizerifhe Naturforjcher 
Nath. Böhner ſchon 1859 in feiner Schrift „Naturforfhung und 
Culturleben“, offenbar unabhängig von Miller, bot. Die azoiſche 
Periode erjtredte er über den erjten wie über den zweiten Schöpfung®- 
tag, die Koblenformation in ihrer Appigeren und reicheren Ausbil⸗ 
dung meinte er erjt dem 4. Tage zumweifen zu follen; fonft wefent- 
liche Uebereinftimmung mit Miller. Eben diefe Uebereinftimmung 
findet fi) in bes Züricher Geologen Ulr. Stu Bortrag: „Ueber 
die Schöpfungsgefhichte nach Geologie und Bibel”, 1867. 1) — 
Bon deutichen Bibel- und Naturforfhern Hatten Delitzſch und 
Lange ſchon einige Jahre vor Miller's Icktem Hauptwerk das We⸗ 
fentlihe von deſſen concordiftifcher Methode anticipirt, wie aus dem 
oben Diitgetheilten erhellt. A. Ebrard ſodann („Der Glaube an 
die h. Schrift und die Ergebniffe der Naturforfchung”, 1861) com: 
binirte, objchon unabhängig von Miller, doch auf ganz ähnliche 
Weife wie er Kohlenformation und drittes Tagewerk, Saurierzeit 
und fünftes Tagewerk, Diehäuterzeit (Zertiärbildung) und fechftes 
Tagewerk; auch verfäumte derfelbe nicht zu betonen, daß bie biblifche 
Schöpfungsurfunde den Gang der Erdbildung und ihrer Organismen 
felbftverftändlich nicht nach feinen naturgeſchichtlichen Details, fondern 
lediglich „nach feinen Hauptumriffen“ fchildern wolle. Die Darle 
gungen Fr. Pfaffs in feiner „Schöpfungsgeichichte” (1855; 2. 
Aufl. 1877) laufen wefentlic auf baffelbe Ergebniß hinaus, obſchon 
fie kraft ihrer eigenthümlich nüchternen und naturwiſſenſchaftlich 
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zräciien Haltung, mehr nur zu zeigen fuchen, inmwiefern bie Aſtro⸗ 
nomie und Geologie ber moſaiſchen Darftellung nicht widerſpreche, 
old daß fie ihr genau entsprechen. — Luthardts „Apologetifche 
Borträge" (1864; 8. Aufl. 1878), haben von Anfang an feine 
weientlih andere als dieſe ideal-concordiftiiche Theorie entwickelt. 
Ehendiefelbe Hat der Verfaſſer diefes Werts in feinen Hamburger 
Vorträgen über „Die Urgeihichte der Erde und des Menschen“ 
(1868) und in verjchiebnen fpäteren Arbeiten vertreten; ferner 2. 
Lrummel in einer Abhandlung „Zum mofaifhen Schöpfungsbericht” 
(Beweis des Glaubens 1871), Rud. Schmid in mehreren Heineren 
Edriften fowie in ber umfangreicheren über „Die Darwinfchen 
Theorien“ (1876); B. Meyn in f. „Briefen über die natürliche 
Geihihte der Schöpfung“ (1878).*) — Eine längere Reihe römifch- 
tatholiiher Exegeten und Wpologeten feit etwa zwei Jahrzehnten 
hält fih, abgejehen von manchen Mobdificationen untergeordneter Art, 
anf demſelben Standpunkte: Bofen (1861), Reufd (1862), 
Hottinger (1863), Kuhl (1875), Lüken (1876), Schanz, Lo— 
tinfer, Güttler (diefe Drei 1877), ꝛc. 145) 

Käme es bei wiſſenſchaftlichen Streitfragen wie die in Rede 
ftehende auf die Zahl ber für einen gemilfen Löſungsverſuch eintre- 
tenden Gewährsmänner an, fo könnte der Conflict zwifchen reftitutios 
niſtiſcher und zwifchen mobern- ober ibeal-concordiftifcher Auffaffung 
des Schöpfungsberichts längſt als entfchieden gelten. Denn für bie 
eritere ftehen dermalen nicht mehr halb fo viele wiffenfchaftliche Au⸗ 
toritäten ein wie für die letztere; jene erfcheint faft in dem Grabe 
verlaffen und von der Gefahr des Obfoletwerdens bedroht, wie bie 
antigeologifche Sintfluththeorie. Immerhin verliert dieſes von der 





*) In 8. Thierſch's Genefis-Auslegung („Die Genefis nach ihrer mora- 
liſchen und prophetifhen Bedeutung (1869, 2. U. 1878) erfheint weſentlich eben 
diefelbe ideal⸗concordiſtiſche Auffaſſung verbunden mit einer geiftreihen und tief- 
fimigen Reproduktion der typiſch⸗heilsgeſchichtlichen Auslegungsweiſe der äfteren 
Zeit, 
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Uebereinftimmung vieler Zeugen bergenommene Argument etwas von 
feinem Gewichte dadurch, daß über einzelne Partieen des betreffenden 
Goncordanzwerls doch noch eine ziemliche Meinungseverſchiedenheit 
befteht, fomohl in formaler Hinfiht, wie mas fachliche Puntte 
betrifft. 

In erfterer Hinficht differiren von ber Mehrheit der modernen 
Concordiſten einige mit befonberer Aengftlichleit auf Wahrung des 
bloß idealen Charakter der Harmonie zwifchen beiden Berichten 
bedachte Schriftfteller. Diefe wollen entrseder wegen der prophetifden 
Conception des Heraämeron (fo Fr. W. Schult, „D. Schöpfunge 
geſchichte nad) Naturwilfenihaft und Bibel”, 1865), oder weil da 
jelbe wefentlih nur „Ausfagen über die Stellung des Menfchen zur 
gegenwärtigen Natur“ biete (jo Th. Zollmann, 1869, in Annä 
berung an die befannten ſtark idealifirenden Ausführungen v. Hof 
manns im „Schriftbeweis”) von irgendwelcher fpecielleren Durchfüh⸗ 
rung der Harmoniftit nichts wiſſen. 4%) Auch diejenigen Ultre 
Idealiſten, wenn wir fo jagen dürfen, gehören hieher, weldye wegen 
ber vermeintlichen fabbatharifchen Tendenz des Schöpfungsberihts 
feinen unmittelbaren und eigentlichen Offenbarungscharakter anzwei- 
feln und um dieſes an die moderne Tendenzkritik (8. 2) erinnernden 
Srundes willen jede harmonifirende Vergleihung der ſechs Tage 
mit den geologifchen Epochen verpönen; fo Theoph. Rivier, „Le 
recit biblique de la Creation“, Lausanne 1873; P. W. Grant, 
The Bible Record of Creation true for every Age, Lond. 
1877; ähnlich auch der auf Ewald, Schrader, Dillmann und andre 
fritifch Liberale altteftam. Exegeten geftüßte Guft. Zart, Bibel und 
Naturwiſſenſchaft, 1878). Einen eigenthümlichen Gegenjag und 
doch in gewiffer Hinficht auch eine Paralicle zu diefen hyperkritiſchen 
Ultra⸗Idealiſten bilden einige katholiſche Neufcholaftiker, denen bie 
gewöhnliche Methode der Concordirung beider Berichte verwerflich 
bünft, weil fe ihrem dialektiſchen Scharffinn nicht hinreichend fubtile 
Probleme zur Uebung darzubieten fcheint. So der frühere Anbänger 
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Gäntberfcher Bhilofophie Joh. Bapt. Balter in Breslau, (T 1871), 
deffen zum monftröfen Umfang von zwei ftarfen Bänden angeſchwol⸗ 
(mes und auch fo noch unfertiges Werk: „Die Bibliſche Schöpfungs⸗ 
geſchichte“ (1867— 72) auf Auguftin zurücdzugehen und dieſen Kir- 
chenvater vom Vorwurfe, daß er bie achroniftiihe Simultanfchöp- 
fungstheorie gelehrt habe, zu entlaften fucht, zu ſolchem Zwecke aber 
höchſt abenteuerliche Mittel anwendet. Durch Annahmen wie die, daf 
dem Rufe: Es werde Licht! Gen. 1, 3 auch fchon ein fchöpferiicher 
„Wafferruf” vorausgegangen fein müſſe und daß durch diefen der 
„neptunifche Uräther“, durch jenen fodann der „plutonifche Uräther“ 
geworden fei; ferner daß im ähnlicher Weife beim 3. Tagewerke 
neben dem neptuniſchen Differenzirungsrufe: Es follen fi ſammeln 
die Waffer zc. ein entfprechender plutonifcher Auf in Gedanken zu 
ergänzen fei; daß ans der „neptuniich-pfutonifchen Idee“ auch bie 
Organismenihöpfung zu erflären fei, und zwar die der Pflanzen 
als auf neptunifchem Vegetationsprincip, bie der Thiere auf pluto- 
niſchem Animalifationeprincip beruhend, daß die Erſchaffung bes 
Menſchen, als ein Feiertagswerk, erft am 7. Tage ftattgefunden 
habe, u. ſ. f., preßt er den biblifchen Tert in ein höchſt willkürlich 
gebildetes Schema. Dabei lehnt er ſich gleichzeitig in unmotivirtefter 
Weiſe wider mohlbegründete Annahmen der modernen Naturwiffen- 
ſchaft, zumächft befonders der Phyſik und Aftronomie, mehrfach aber 
auch der Geologie, auf. Nicht ganz fo weit in fühner Bergewalti- 
gung des Schriftterts ift der fchon früher als theilweifer Antigeolo- 
giſt mit aufgezähfte Jeſuite v. Hummelauer (1877) gegangen. 
Do gefelit auch er feinen, in mancher Hinficht ganz ibeal-concordi« 
ſtiſchen Annahmen (3. B.: Gott Habe dem Adam die fangen geogo- 
nifhen Perioden unter dem Bilde von Tagen zu ſchauen gegeben) 
wunderliches fcholaftifches Beiwerk hinzu, fucht für jedes einzeine 
Tagewert eine befonbere indictio, impletio, descriptio, appellatio, 
Iaudatio und benedictio nachzuweiſen und die Gründe für das 
etwaige Fehlen des einen ober andern diefer Momente aufzuzeigen, 


552 VI. Die Zeit des modernen naturwiſſenſchaftlichen Univerfalismns. 


reproducirt aud die Iſidor⸗Bedaſche Weltalterdeutung der ſeche 
Tage und ſchichtet überhaupt vielerlei Meinungen aus älterer mb 
neuerer Tradition auf ungefunde und principlofe Weife zufan- 
men.'*®) 

Zu Abweichungen ſachlicher Art vom neuerdings vorherrſcherden 
Concordangverfahren, das nad jeinen bebeutendften naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewährsmännern ſich wohl kurzerhaud als das Dane 
Millerfche bezeichnen läßt, haben befonders zwei Bunfte im bibliſchen 
Schöpfungsberichte Anlaß geboten: das mas derſelbe über das erfte 
Hervortreten organijchen Lebens, die Pflauzenichöpfung des 3. Ta⸗ 
ges Sagt, ſowie feine Darftelung der Menfchenihöpfung am 6. 
Tage. Eine Anzahl concordiftiicher Apologeten hat, fiatt ber jekt 
in den Steinfohlenflögen begrabnen Kryptogamen- und Gymnoſper⸗ 
menflora, ſchon jene viel ältere Organismenwelt, deren einftiges 
Vorhandenfein die phytogenen Gefteine der Uebergangsformationen wiz 
Anthrucit, theilweiſe auch Gneiß, Glimmerſchiefer ꝛc. erſchließen 
laſſen, mit der zweiten Hälfte des 3. Tagewerks combiniren zu ſol⸗ 
fen gemeint; jo v. Rougemont früher menigftens (1841. 1856, 
A. 8. Koch (1852), Pianciani (1851. 1862), Bernuzzi (1869; 
annäherungsweife. auch die oben genannten Schweizer Böhner und 
Stu, ganz bejonder8 aber neuerdings der Nardamerikaner Dam 
fon (feit 1874), deſſon Annahme, daß das 3. Zagewerf auf eine 
ganz untergegangene und nur noch vermuthungsmweife zu erjchließente 
„prä-laurentianifche” Urvegetation zu deuten fei, mit Hypotheſen in 
Betreff des Alters feiner berüfinten, aber vielfach noch für prob 
Icmatifch gehaltenen Entdedung des Eozoon Canadense zujammen- 
hängt. Auf die Menjchenihöpfung ſodann beziehen ſich Diejenigen 
Sonderftellungen neuerer Cencorbijten, in welchen entweder Verſuche 
zur Neubelebung präadamitifcher Xehren, oder Annäherungen an die 
Darwin-Hädelihe Zhierabftammungslehre, oder auch beibes zumal, 
ihren Ausdrud gefunden haben. 

Eine genauere Darftellung und Beurtheilung diefer erft neue 
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ften®, in der Hauptfadhe erſt jeit den 50er ober 60er Jahren, ber- 
vorgetretenen Abweihungen von der gewöhnlichen Faſſung des Con- 
cordismus Tann erjt gegeben werden, nachdem der Darwinismus, 
die eigentlih brennende Zeitfrage auf fosmogonifchem wie überhaupt 
auf naturphilofophifhem Gebiete, in hiſtoriſch⸗kritiſcher Weife erör- 
tert worden. Wir haben daher auch unjer Endurtheil über die 
alleinwahre und zeitgemäße Formulirung des bibliich - fosmogoni- 
ſchen Concordanzverfahrens bis zum Schluffe des folgenden Buches 
aufzujparen. 


Anmerkungen. 
[3u A. 1.) 


1. (S. 274.) Caroline Herſchels Memoiren und Briefwechſel. Herausgeg. 
von Frau John Herſchel (A. d. Engl. v. Scheibe, Berl. 1877), ©. 47. 53 f. 

2. (S. 277.) Bol. befonders Fr. Pfaff, Die Entwidiung des Planeten- 
foftems, nad Kant und Laplace, im Beweis d. GI. 1878, ©. 1 ff. 65 fi. 

3. (S. 282.) 3. Tyndall, Faraday as a discoverer, Lond. 1868. 
Bence Jones, Life and letters of Faraday, Lond. 1870. 

4. (S. 282.) M. v. Pettenkofer, Liebig’s scientific achievements, 
im Contemp. Rev. 1877, April p. 865 ss. A. W. Hofmann, The Life- 
work of Liebig, Lond. 1876. — Neubaner, Rebe Über Liebig (Tagebl. der 
Naturforiherverfammi. zu Wiesbaden, 1873, S. 97 ff.). 

5. (S. 288.) So H. Böhmer, D. Entwidlung der naturwiſſenſchaftlichen 
Weltanſicht in Deutihland, 1872, ©. 63 f. Vgl. die Heineren Humboldt-Bio- 
graphieen von Klende (1851), Wittwer (1860), Horney (1860), Ferd. Schmidt 
(1869), fowie da8 große Hauptwerk von Bruhns: Aler. v. H., eine wiſſenſchaftl 
Biographie, 3 Bde. Lpz. 1872. Auch Peſchels trefil. Charalteriſtik in feinen 
Abdandlungen zur Länder- und Völkerkunde, 1877. 

6. (S. 291.) Siehe Wypille Thomfon, The Voyage of the Challenger. 
A preliminary account. 2 vols. Lond. 1877. W. Spry, Die Expedition 
des Challenger; e. wiſſenſchaftl. Reife um die Welt; deutih von H. v. Wobefer. 
Leipz. 1877. 

1. (S. 302.) Siehe W. Koner’s Feſtſchrift zur Yubelfeier der Geogr. Ge 
ſellſchaft zu Berlin, 1878, ©. 27. 


[3u A. 2.] 


8. (S. 306.) Bol. überhaupt Karmarſch, Geſchichte der Technologie 
feit der Mitte des 18. Jahrhunderts (Münden 1872), S. 103 fi. 118 fi. — 
Ueber Watt, den „neuen Archimedes” Handelt befonders ſchön und lehrreich 
Francois Arago, James Watt, Gedächtnißrede gelefen in der Parifer Alademie 
der Wiſſenſchaft 1834 (in Arago’8 Werfen, berausg. v. Hanlel 1854, I, ©. 
297—409). 

9. (S. 309.) Bgl. Schubert, Spiegel der Natur, ©. 467. 

10. (&. 309.) Wiveleslie Abney, A Treatise on Photography, Lond. 
1878 (vgl. Academy, 23. March, 1878). 

11. (S. 310.) Außer dem in N. 8 angeführten Werfe von Karmarſch 
vgl. das DO. Spamerfhe „Neue Buch der Erfindungen, Gewerbe und In⸗ 
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duftrieen, 7 Bände, Leipz. 1864—68, ferner Rob. Routledge: Discoveries 
and Inventions of the Nineteenth Century, London 1876, fowie Sir John 
Hawkſchaw's Präfidentialanipradie an die Britiihe Naturforſcher⸗Verſammlung 
zu Briftol 1875 (Acad., 28. Aug. 75; vgl. unten, Nr. 35). 

12. (E. 312.) €. Kapp, Grundlinien einer Philoſophie der Technik. Zur 
Entſtehungsgeſchichte der Kultur aus neuen Gefihtspunkten, Braunſchweig 1877. 
3. &. Wood, Nature’s Teachings; human Invention anticipated by 
Nature, London 1876. Auch Kollmann, Die Medanit des menſchl. Kör⸗ 
pers, Münden 1874, und Pflüger, Die teleologiige Mechanik der lebendigen 
Natur, Bonn 1876. Hieher gehört aud Charles Belle Wert über die menſch⸗ 
de Sand (1831), fowie des berühmten Phyſikere Schönbein (Entdeders des 
Uzon, der Schießbaumwolle x.) Ausſpruch: „Eine Lokomotive fei immer nod 
ein weit geringeres Kunſtwerk als eine Laus x.” (Böhner, Kosm. IL, 316). 

13. (&. 313.) Bahnbrechend für eine derartige „naturwüchſige“ Betrach⸗ 
tungsmeife des menfhlihen Staatsweſens waren namentlih Heinr. Leo’s, des 
jüngft Berftorbenen, „Studien und Skizzen zur Naturgeſchichte des Staats“, 1833. 
Aus neuefter Zeit gehört hieher, abgefegen von den belannten, einfeitig naturalis 
ſtijch gerichteten Arbeiten von P. v. Lilienfeld, Herb. Spencer, Walter Bagehot zc. ; 
beionders Schäffle (öftreih. Erminifter): Bau und Leben des focialen Körpers; 
encgliopädifcher Entwurf einer realen Anatomie, Phyfiologie und Pſychologie der 
menſchlichen Gefellihaft, mit bejondrer Rückſicht auf die Volkswirthſchaft ala 
ſocialen Stoffwechſel, Tübing. 1875, Bd. I. — ein flarf darwiniftrendes, aber 
doch aud auf Wahrung der hriftlich-kirlihen Intereſſen gerichtetes Werl. 

14. (S. 316.) G. Cuvier, Geſchichte der Fortſchritte in den Naturmiffen- 
ſchaften jeit 1789 bis auf den Beutigen Tag. X. dem Franzöſ. von F. A. Wieſe. 
4 Bde. Leipz. 1828 f. 

15. (S. 318.) Siehe 5. B. Gréhant, Manuel de physique medicale, 
Par. 1869; Theodor Hoh, Die Phyfit in der Medicin x. Stuttgart 1875 
(befonders S. 213 und S. 224 fj.: „Thermotherapie“). 

16. (S. 320.) Vgl. namentlid J. Popper, im „Ausland“ 1876, Nr. 35, 
wo es von Mayer u. a. beißt: „Er machte einen wiſſenſchaftlichen Yund, der 
die ganze Welt umfaßt, und dieß ſogar noch in viel allgemeinerem Sinne, als es 
bei Newtons Entdeckung der Fall if. Denn Newton fand wohl die allgemeinfte 
Naturerſcheinung, die Gravitation und ihr Geſetz, Mayer aber ein Geſetz, das 
alle Naturerfeinungen überhaupt, die Gravitation mit inbegriffen und hypo⸗ 
thetiſch auch jene, die wir noch gar nicht kennen, (l) durchaus beherrſcht.“ ꝛc. 
— Im Gegenſatze zu ſolchen lobredneriſchen Ueberſchwenglichkeiten, wie man ihnen 
u den Schriften unfrer Materialiften nicht felten begegnet, ignoriren noch heute 
mande Naturfundige des Auslands Mayers Berdienfte ganz und gar; 3. ©. 
jener Engländer Routledge p. 579 ss. der in Note 11 citirten Schrift), der 
als die Glücklichen, denen „the greatest discovery of the Age“ zuzuſchreiben 
ei, lediglich feine Landsleute Grove und Joule nennt; ähnlich Tait in Edin- 
burgh (Lectures on some recent advances in Physical Science, 1876), 
welder Jonle in Mandefter und Eolding in Kopenhagen als die wahren Ent- 
deder der Wärmemechanik preift und fih ausdrüdlih mider die Ueberfhätung 
erllärt, melde Mayern in Deutihland gewöhnlich zu Theil werde. Wichtig ver- 
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mittelnd: Tyndall, Fragmente aus den Naturmwiflenihaften, 1874, S. 504. 
512 ff. Bol. was Mayers eignes bejheidenes Urtheil Über die Tragweite feines 
Sundes betrifft: Beweis d. Gl. 1870, ©. 189; 1878, ©, 316 fi. fowie U. 
Schmid in den Theol. Stud. 1878, IV. 


[3u A. 3.) 


17. (S. 329.) Berzelius (bei v. Kobell, Geſchichte der Mineralogie, 
©. 333): „Außerdem ift, was Ein Menſch zu lernen vermag, gegen das Ganz 
fo gering, daß ſowohl die unvolllommne Ausbildung der Wiſſenſchaft feibft, als 
das vergeblie Bemühen, fie dem ganzen Geſchlechte wahrhaft zugänglich zu 
machen, uns nöthigen, Materien, die zufammen Ein Erlenntnißganzes ausınadden, 
als bejondre Wiffenjhaften zu behandeln“ x. Bol. Tiebig bei Stutz, Der alte 
und der neue Glaube, 1874, ©. 183), fowie M. Berty, Die Grenzen der 
fihtbaren Schöpfung nah den Feiftungen der Mikroflope und Fernroßre zc. 
©. 33: „Bon der Welt des Kleinen wiſſen wir nicht eben übermäßig viel, von 
der makrokosmiſchen Welt äußerft wenig!” Ferner Lyell, Lehrb. der Geologie 
II, 26: „Es ift eine Umnvorfidtigfeit, aus der Weberfiht über ein begrenztes 
Stüd Welt fließen wollen, daß das Ganze unbegrenzt fei zc., und Ehren- 
berg (in der auf ihn bezügl. Biographie von Hanftein, 1877, ©. 161): „Die 
tüchtige Gefinnung eines Naturforſchers befteht darin, daß er nit fi für in⸗ 
fpirirt oder allmiffend Hält, fondern demüthig die Schranken anerfennt, welche 
feine individuelle Geiftesfraft und Lebenszeit ihm auferlegen“. 

18, (S. 331). Tyndall, Faraday (f. o. Note 3) p. 42. 

19. (S. 331.) Ampere, bei Pozzy, La terre et le récit biblique de 
la Creation, Par. 1874. (Bergl. Reuſch, Bibel und Natur, ©. 2. 57; 4. 
Aufl.). 

20. (S. 332.) Selbſt Lyell dürfte in mander Hinſicht bieher gerechnet 
werden (vgl. N. 17, ſowie Guft. Zart, Bib. u. Naturwiſſenſch. 1877, ©. 56); 
deßgleihen Arago (N. 8), der jüngft verftorbene große Phyſiologe Clande 
Bernard x. Auch der dermalige „Royal Aftronomer” zu Grenwid, ©. 3. 
Airy darf in gewiffen Sinne Hieher gezogen werden, ein Gelehrter von 
warmen religiöfem Intereſſe, wennſchon Rationalift; vgl. feine an den kritischen 
Standpunkt eines Eolenfo erinnernden „Notes on the earlier Hebrew Scrip- 
tures, London 1876.* — Den im Terte erwähnten Grundjag der „doppelten 
Buchhaltung” in Bezug auf Naturmiffenihaft und Religion empfahl u.a. Nud. 
Wagner in Göttingen; fiehe feinen auf meine Abhandlung über „die Speries- 
frage” bezüglichen Brief an Dorner: Jahrbb. f. deutihe Theologie 1862, S. 168. 

21. (S. 334.) Wegen Airy’s vgl. die vor. Note; wegen Wbewells: Tod⸗ 
Bunter, W. Whewell; an Account of his weitings etc. etc. London 
1876, 2 vols. 

22. (S. 334.) Vgl. überhaupt Alph. Decandolle, Histoire des sciences 
et des savants etc. (ſ. Thl. I, ©. 15 dieſes Werke), p. 381. Au Er. 
Meuß, Segen und Frucht des evang. Pfarrhaufes x., Bresl. 1877, ©. 103, 
120 ff. 

23. (5. 335.) Bol. aud Hier wieder (mie zu Bud V, Note 19) meine 
AbHdlg. „Miffioen und Wiſſenſchaft“, in Warned’s Allg. Miſſionszeitſchr. 1877. 
Die darin gemachten Angaben haben in dem Obigen no mehrfade Ergänzun- 
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sen erfahren, zum Theil beruhend auf directen briefliden Mittheilungen aus 
MRifttonefreißen. So danke ih u. a. die Notiz über die verdienſtlichen tibetani- 
iden Sprachforſchungen des Herrnhutermiſſionars Jäſchke einem lehrreichen 
Schreiben des Herrn G. Th. Reichelt, Miſſionar's a. D. in Herrnhut. 

24. (S. 336.) Bgl. W. Baur, J. Coleridge Patteſon, der Apoſtel Me- 
lanefiens, 1876, S. 129. 181 — beſonders Patteſons eigne briefliche Aeußerung 
an der erſteren Stelle: „Was meine Arbeit in Neu» Seeland betrifft, jo ordnete 
iS, che ich aufbrad, und bradite in die Hand des Druders binnen ungefähr vier 
Monaten Grammatilen, mehr oder weniger vollftändige, von 17 Epraden, wäh⸗ 
end ih zugleih 8—10 andre im Manufcript bearbeitete, ꝛc. S. ferner Zur- 
ner, Grammar and Lectionary of the Polynesian Languages; ©. J. 
&hitmee, A comparative Malayo-Polynesian Grammar and Dictionary, 
Lond. 1877. Weitere bieher gehörige Literatur bei Benfey, Geld. der Sprach— 
wıtenid. in Deutfhl., passim, fomie in meinem oben erwähnten Aufjate. 

25. (S. 336.) Pott, Recenfion von Ludwig, The Literature of 
American aboriginal Languages (Lond. 1858), in den Gött. Gel.-Anzeigen 
137, S. 1315. 

26. (5. 337.) Bol. auf Riis, Grammatif und Wörterbud der Tſchi⸗ 
Zvrade (18353; engl. Ausg. 1854), fowie das die Dialecte von Ajanti und Akra 
ıTihi, Ga 2c.) behandelnde Gold Coast Dictionary, 1873. 

27. (S. 337.) ©. K. Niemann (früher Miff. » Lehrer zu Rotterdam, 
jest Brof. in Delft); Bydragen tot de kentnis der Alfoersche taal in 
Minahasa, 1866. Val. die von demfelben 1877 veröffentlichten Arbeiten des 
kutihen Gelebes : Miffionars N. PB. Willens über die Sprade der Alfuren 
Aueld. 1877, Nr. 46). Ferner F. A. de Roepstorff, Vocabulary of 
dialects spoken in the Nicobar and Andaman-Islands, with a short 
account of the natives etc., Calcutta 1875 (über die VBerdienfte dieſes Miifto- 
nars dv. Roepftorff ſ. Hermann Vogel, „Die Nicobaren-Injeln“, in der „Deut- 
Ihen Rundſchau“, 1876). — Wegen Rhenius', Weigle, Bühler, Caldwell und 
andrer Bearbeiter vorderindiiher Dialecte vergl. meine mehrerwähnte Abhdlg. 
in der Allg. Miſſ.-Ztſchr, S. 55 fe Den dortigen Angaben find u. a. noch 
hinzuzufügen Dr. Qunderts Grammatif und Wörterbud der Malajalim⸗ 
Sprade, das letztere in zwiefaher Ausgabe: Malayalam-English Dictionary, 
und: Mal.-Engl. and Engl.-Mal. School Dictionary, 2 vols. 

28. (S. 338.) Ueber Wilſon, Hepburn, und die meiften übrigen im Texte 
Genannten |. Allg. Mif.:Ztihr. a. a. O. Das große tibetanifd) - deutſche, ſowie 
an tibet- englifches Lerilon von Jäſchke — bisher durd Erkrankung des Berf. 
eine Zeitlang verzögert — dürften demnächſt vollftändig an's Licht treten, und 
ale früheren Arbeiten auf diefem Gebiete (von Schröter, Ezoma, Schmidt zc.) 
übertreffen. 

29. (5. 340.) %. v. Hellmwald, im „Ausland“ 1877, Nr. 17, ©. 328, 
Wegen Madagaskar's vgl. u. a. „Globus“ Bd. 32 (1877), Nr. 7. 

30. (S. 340.) Ausland 1876, Nr. 15. 16 (vgl. Allgem. Miſſ.⸗Ziſchr., a. 
0. O., S. 9 f.). 

31. (342) PBetermann, Mitteilungen ꝛc. 1876, 9. J, S. 31 fi. €. 
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Berthold, Die Forſchungsreiſen des franzöſ. Mifftonars und Naturforichers 
Armand David, Würzburg 1878. 

32. (5. 342). W. Wyatt Gills, Life in the Southern Isles, or 
Scenes and Incidents in the South Pacific and New Guinea, London 
1876. 

33. (S. 343.) Zur Würdigung Mafone und feiner Verdienſte um bi 
ethnologiſche und religionshiftorifhe Erforkhung der Karenen» Stämme vgl. M 
Mahon (Lieut.-Colonel, Deputy Commissioner at British Birmahı: Tbe 
Karens of the Golden Chersonese. Lond. 1876. 

341. (S. 344.) Bol. Warned, die apoftol. und die moderne Mifiox 
(Allg. Miſſ.Ziſchr. 1876, ©. 147), fowie was insbefondre Mar Müller betrifft: 
Report of the Proceedings of the Second International Congress of 
Orientalists, London 1874, p. 20. 


[3u A. 4.] 


35. (S. 345.) „Our present knowledge, compared to what is un- 
known, even in physics, is infinitesimal. We may never discover a ner 
force — yet who can tell?“ (f. den Berit über Hawtſhaw's Presid.- 
Adress bei der Brit. Association zu Briftol, im „Athenae“, Aug. 1875.) — 32 
dem bier in Rede ftehenden Thema vom naturwifienihaftliden Köhler-Unglauben 
vergl. noch: W. Braubad, Köblerunglaube und Materialismus, oder tie 
Wahrheit des geiftigen Lebens, Frankfurt 1376; Alfr. Ruf. Wallace, Tie 
wiſſenſchaftl. Anfiht des Uebernatürliden 2. 1874, S. 3 ff.; F. Zöllner, 
Wiſſenſchaftl. Abhandlungen, I (befonders Nr. 1: „Ueber Wirkungen in die Ferne“ ;; 
U. Wigand, Der Darminismus x. IL, S. 9ı ff. 152. 

36. (S.346.) Näheres, namentlih aud über jene von Bertholon (im Journal 
des sciences utiles, 1790) und von 9. Stüß, (in Bd. II feiner „VBergbau- 
kunde“) geäußerten Zweifel |. bei Wolf, Geſch. der Altronomie, S. 697 f. 

37. (S. 347.) H. Böhmer, Geld. der Entwidlung der naturwiflenid, 
Beltanfiht in Deutihland, S. 90. H. Kopp, Die Entwidlung der Chemie m 
der neueren Zeit, ©. 211. 472 f. 

38. (S. 349.) Bol. Meinide, in der Ztihr. f. allgem. Erdkunde 1362, 
S. 42 ff.; au „Ausland“ 1862, ©. 333 ff. 1863, 667. 719 fi; meine Ab— 
bandig : „Ueber Schöpfungsgeihihte und Naturwiſſenſchaft, Gotha 1869, ©. 15 
ff, wo die Belege für noch mehrere andre der aud oben im Terte angeführten 
Beiſpiele zu finden find. 

39. (©. 351.) Das Nähere f. bei v. Gebler, Galil. Galli x, 
S. 379 f. 

40. (S. 352) Mercier, De l’impossibilite du systäme astrono- 
mique de Copernicus et de Newton, Paris 1806. Nicollet, Herſchele 
höchſt merkwürdige Entdedungen am Kap, 1836. Yonvielle, L’astronomie 
ınoderne, 1869. Bgl. überhaupt Wolf, Gef. der Aſtron. S. 789 f.: „Die ver- 
werflie Literatur.” — Wegen des Neocartefianigmus von Lavezzari, Mayora x. 
ſ. ſchon 8. V, Note 23, 

41. (©. 352.) Wolf a. a. O. Der bier citirten aftronomiefeindliden Li⸗ 
teratur ließe fih no Manches Hinzufügen. So mehrere frühere Schriften 
Säöpffers, Meinere Vorläufer des Hauptwerls: „Die Widerfprüde in der 
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Afronomie”, 1869; mie 3. B.: „Die Erde ſteht feft”, Berl. 1854 (5. Aufl.); 
Die Bibel Tügt nicht”, Nordhaufen 1854. Ferner die unten im Texte von 
ums beſprochne Richer 8' ſche Schrift: „Natur und Geift“ (1850) und befonders 
X Frantz (Superint. in Sangerhaufen): „Andeutungen über die Pfeudodorie 
der Naturwiſſenſchaft,“ Magdeburg 1867. Auch des Engländers Morrijon 
„New Principis or True System of Astronomy, in which the Earth is 
proved to be the Stationary Centre of the Solar System“ etc., worüber 
Andreä, Bem. d. Glaubens Bd. V, 1869, S. 429, zu vgl. 

42. (S. 853.) Phil. Fiſcher, Unterfuhungen über die Geftalt der Erde, 
Darmſtadt 1868. W. Bette, Unterhaltungen über einige Kapitel der Meca- 
nique celeste, x. Halle 1870. Bol. H. Proctor, The Sunx. p. 66 - 67. 
— Aehnliche Tritifcä-fleptiihe Tendenzen ernfterer und mürdigerer Art gegenüber 
der Newtonfhen Aftronomie verfolgte früher Idon ©. Fr. Pohl, Der Electro⸗ 
maguetismus und die Bewegung der Himmelslörper in ihrer gegenfeitigen Be- 
jiehung, Breslau 1846. Aehnlich auf dem Gebiete der chemiſchen Forſchung 
A. Krönig, Die Werthlofigleit einer großen Anzahl von chemiſchen Formeln, 
dargethan durch die Größe der Fehler in Liebigs Analyien, Berlin 1866. 

43. (S. 355.) Näheres ſowohl über diefen Chloroformirungs » Streit jelbft 
mie über die ihm betreffende Literatur f. bei White, Warf. of Science, p. 
109 88. 

44. (S. 356.) Die Bivifection, ihr wiffenihaftliher Werth und ihre ethi- 
ſche Berechtigung. Bon Jatros. Leipzig 1877. -— Aus der antivivifectioni- 
ſtiſchen Literatur verdient befondere Hervorhebung die auf Beranlaffung jenes 
Londoner Thierſchutzvereins publicirte Schrift von ©. Fleming: „Die Bivifec- 
ton. Iſt fie nothwendig oder zu entiuldigen? Berlin 1877; aud die theil- 
weiſe fatirifch gehaltene (dem Profefforen der Zootomie Zergliederung bei leben⸗ 
digem Leibe in Rafaels phyſiologiſchem Inſtitut im Jenſeits weiffagende) Bro- 
qũre: Science in Excelsis. A new Vision of Judgment. 2. edit., Lond 
1876. — Als Schutzredner der zootomifhen Praris find u. a. zu nennen Tyn- 
dall (Bortrag bei der Brit. Association zu Glasgow, Sept. 1876). K. Vogt 
(m P. Lindaus „Nord und Süd“, 1877, Mai, ©. 225 ff.), & Hermann. 
Lie Binifection, für das größere Publikum beleuchtet, Leipz. 1877. 

45. (S. 357.) Näheres bei Reuſch, Bibel und Natur, 1877, ©. 61 fi. 
Bel. Athenae, 17. Sept. 1864, p. 375 88.; Prot. Kirdenz. 1864, ©. 851 ff. 
— Für das Folgende (Bonnechoſe, Dupanloup zc. contra Bulpian und See) 
vgl. White, 1. c. 138 f. 


[3u A. 5.) 


46. (S. 361.) Daß dur Kant nur die fchlechte, keineswegs alle Teleologie 
verpönt wurde, zeigt treffend Whewel!l, Gef. der induct. Wiſſenſch. III, 522 f. 
(unter Bermeifung auf Kritik der Urtheilsfraft” S. 296). Bol. auch Harms, 
Die BHilofophie feit Kant, S. 265 ff. 

41. (3. 362.) Dietrih, Kant und Newton, S. 21. Vgl. im Uebrigen 
die von Auberlen (Die göttl. Offenbarung, Bd. II, 1864, S. 127—130) 
gegebne lehrreiche Zufammenftellung Kantſcher Ausſprüche, zur Charalteriſtik der 
rationaliſtiſch befangenen Weltanfiht des großen Philofophen. 
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48. (S. 369). Hieher gehört befonders H. Böhmer’s (Note 37) faft zur 
Ueberfhätung neigende, aber im Wejentliden doch trefiende Eharafteriftil der 
genialen naturphiloſophiſchen Beſtrebungen und Leiftungen Herder auf Den ver- 
fiedenften Gebieten (a. a. DO. S. 32—63; 130. 182. 191. 228). Auh Harms 
a. a. DO. S. 79—84. 

49. (S. 370.) Lewes, Goethe I, 83 ff.; I, 151 ff. — Bl. R. Bir- 
Kom, Goethe als Naturforfger, 1861. Helmholtz, Ueber Goethe's natur⸗ 
wiffenfhaftl. Arbeiten (Popul. wilfenid. Vorträge, Braunſchweig 1865, 1), &. 33 fi. 
Bratranek, Goethe's naturmwiffenihaftlihe Korrefpondenz, Leipz. 1874, Bd. L, 
Einleitung, V. XXXV—LXXXIX. — S. Kalifher, Goethe's Verhältnif zur 
Naturwiffenihaft und feine Bedeutung in derfelben, Berlin 1878. — Hiezu 
kommt nod die fpeciel das Berhältuig Goethes zum Darminiemus betreffende 
Literatur, worüber unten, B. VII, 2. 

50. (S. 371.) Siehe das Schreiben an Hoff in Gotha, vom 9. Febr. 
1823 (bei Bratranef, a. a. O. I, 201): „... . Nun aber Tann ih fagen, daß 
bei fleißigem und aufmerkſamem Lefen in diefen Winterabenden id aus Der Lethe 
meiner Vergangenheit recht Erfreulides — — herausgefiſcht babe, worunter id 
eine ganz befriedigende Auflöjung des Räthſeltempels zu Puzzuol, wovon ich 
Zeichnung und Erklärung in meinen Papieren fand, wohl zuerft nennen darf. 
Die Blätter datiren fih: Neapel, Sonnabd. den 19. Mai 1787, alſo nad 
meiner Rückkehr von Sicilien. .... . Es läßt fih die Erjheinung (der Bohr⸗ 
muſcheln in der Mitte der Säulen) gar wohl örtlich deuten, ohne dag man das 
Mittelmeer, feit den Zeiten Diocletians, etlihe und dreißig Fuß über fein Niveau 
bei Puzzuol zu bemühen braudt. Wunderlih genug, daß gewille Köpfe ſolche 
defperate Erflärungsmeifen für ganz bequem und natürlih finden! Jch 
müßte den ganzen übrigen Raum diefes Blattes mit Ausrufungszeihen füllen, 
um meine Gefinnungen über die desperaten Erflärungsmeifen auszudrüden, 
womit bald ganze Reihe erhoben, bald das Meer auffteigend, bald ganze Eon- 
tinente zum Sinken verdammt merden. If mir’s dod, als wenn Neptun und 
Pluto nah Ehriftt Geburt miteinander metteiferten” 2c. 

51. (S. 371.) Bgl. außer diefer befannteftern neptuniftiihen Aeußerung des 
Dichters (citirt 3. B. auch in Andr. Wagners Geſch. der Urmelt, S. 18) aud 
die in der vor. Note enthaltne Stelle, ſowie ein gleichfalls aus dem I. 1823 
berrüßrendes Geftändniß in einem Briefe an Nees v. Ejenbed in Bonn (Bra- 
tranel, II, ©. 53): „Ferner ift in mir, bei fo viel Uebereinſtimmung und Bil- 
figung, das was mid, im Stillen oft beunrubigt, abermals rege geworden, daß ich 
nämlich beim Bilden der Erdoberflähe dem Feuer nicht fo viel Einfluß zu: 
geftehen Tann, als gegenwärtig von der ganzen naturforihenden Welt gefhieht” x. 

52. (S. 374.) ©. „Aus Schellings Leben in Briefen, J. 277. Bol. über- 
Haupt zur Charalteriſtik dieſes Ddilettantiihen Naturwiſſenſchaftsbetriebs der 
Romantil: H. Betrid, Drei Kapitel vom romantifden Stil, Leipzig 1878, 
©. 29 ff. 


[3u A. 6.] 


53. (5. 379.) Whemell, a. a. O. (f. Note 46); v. Baer, Zur Streit 
frage des Darwinismus, 1873. Defielben Studien aus den Naturwiſſenſchaf⸗ 
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tm x. II, S. 49 fi. 170 ff. 3. H. Fichte, Eine theiſtiſche Weltanfiht, 1873. 
Bl. auch Joh. Huber, Zur Kritif moderner Schöpfungsiehren x, S. 10 ff., 
fowie U. v. Mühry, Die neuere Naturwiſſenſch. und die Teleologie, im Ausld, 
1875, Ar. 17. 18, 

54. (S. 380.) Goethe, Geſchichte der Farbenlehre, und: Geſpr. m. Eder- 
mann 1881 (bei Lewes, II, S. 491); vgl. W. 20, 65. 

65. (&. 386.) Bol. E. Caro, La maladie du Pessimisme au dix- 
geuriöme sidcle (in der Rev. des deur Mondes 1877, Nov. u. Dec), eine 
mehrfadh Ichrreiche Abhandlung, die indefien des Italieners Leopardi Einfluß auf 
die Auebifdung der modernen Weltſchmerzphiloſophie zu fehr überſchätzt und die 
Riturheberſchaft enqliſcher Dichter und Denker, beionders Byrons und feiner 
Säule, anßer Betracht läßt. — Bol. außerdem E. Pfleiderer, Der Peſſi⸗ 
mismne, 1876; W. Gaß, Optimism. und Peſſim., S. 290 ff. L. v. Golther, 
Der moderne Peſſimismus, Leipz., 1878, ſowie James Sully, Pessimism; a 
History and Criticism, Lond. 1877. Das Iettgen. Werk fucht, ähnlich wie 
dieß früher fon Seidlig: „Schopenhauer unter mediciniſchem Geſichtspunkte“ 
gethen, den Peſſimismus als pathologiſches Bhänomen im engeren und eigent- 
ten Sinne, auf krankhafter Naturanlage und Nervenftörungen beruhend, zu 
erweiſen. 

56. (S. 387.) Hartmann, Philoſ. des Unbewußten, 3. Aufl. S. 732 
fl. 756. Bgl. übrigens auf die Beurtheilung dieſes düſteren Gemäldes vom 
Reltende in Hartmann's Selbſtkritik: Das Unbewußte vom Standpunkte der 
Tefrendenztheorie (1872), S. 46: „Im Allgemeinen kann man fagen, daß die 
Helmholtzſche Annahme von der allgemeinen Welterftarrung nit mehr dem 
gegenwärtigen Stande der Wiſſenſchaft entſpricht, daß vielmehr 
Alles mehr und mehr auf die Vermuthung eines kosſsmiſchen Krislaufs der 
Beränderung hHindrängt,“ x. (vgl. die unten, Nr. 64, anzuführenden Autori- 
täten). 

bi. (S. 388.) Bol. W. Thomfon, The Age of the Sun’s Heat (im 
Journ. of Science, 1862; Elaufins, Ueber den zweiten Satz der medhanifhen 
Wärmetheorie, Braunſchweig 1867; Helmholtz, Popul. wiſſenſch. Vorträge, 
H. IE, 116 f. 199 f; auch Perty, Die Natur im Lichte philoſophiſcher An⸗ 
ſchaunng, 1869, ©. 239. 805 ff.; Proctor, The Past and Future of our 
Earth -— im Contemp. Review 1874, Dec. p. 74 ss., und 8. Radau, Les 
Progr&s de l’astronomie stellaire, in der Rev. des deux M. 1875, 1. Oct. 
p. 657. 

58. (S. 388.) Bil. Spiller, Bopul. Kosmogenie, Berlin 1871, S. 608. 

58. (&. 389.) Bodichon, De Y’humanite, 1852, 2. edit. 1866. — 
Batrid Scott, Christianity and a Personal Devil, London: 1874. 

80. (3. 389.) Stuart Mill, Three Essays on Religion etc. 1874 
(vgl. 8. Bünjer, „Der Bofitivismus in der neueren Philoſophie,“ Jahrbb. für 
brot. Theoſl. 1878, II, 272). Ferner Baumann, Philoſophie als Orientirung 
über die Welt, 1872, und deffen anonym erfdienenes „Evangelium einer armen 
Seele”, m. Borwort von 9. Loge, 1871. 4. Krönig, Das Dafein Gottes 
umd das Süd des Menſchen; materialiſtiſch⸗ naturphilofophiihe Studien, insbe⸗ 
fondre über die Gottesfrage und den Darwinismus, über den Selöftbeglüdungs- 

33 @Ler, Theol. m. Raturwifl. 2. 36 
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trieb al8 Fundament der Lebensmweisheit, und über die Sauptiehren Kants und 
Schopenhauer’s. Berlin 1874. 

61. (S. 391.) Bol. Rud. Döhne, Beiträge zur Geſchichte der amerikani- 
hen Boefie, in Gottſchalls „Unſere Zeit” 1877 (Bd. X, 9. 21. 

62. (S. 394.) Budle, Geſchichte der Eivilifation in Europa, über‘. von 
Ruge, I, 2. 292; H. Ritter, Ernft Renan über bie Fortſchritte der Natur⸗ 
twiffenfhaften, mit den Randbemerfungen eines deutihen Philofopgen, Gothe 
1865, ©. 23 f.; Thom. Did, The Christian Philosopher, 22. edit, 
Lond. & Glasgow 1859, p. 549. 555. 569; R. Broctor, The Sun ete. 
p. 400 53.; Winwood Reade, Das Märtyrertfum der Menſchheit 1872 (vgl. 
Allg. ev.⸗luth. Kirddenztg. 1873, Nr. 16); Alvan Southworth, Four thousand 
Miles of African Travel, London 1875. gl Dr. Yond, Borarbeiten zu 
einer doppelten interoceanifhen Telegrapbenverbindung Südamerila’s mit Gurape 

— im „Ausland“, 1871, Nr. 17. 

63. (S. 394.) Herb. Spencer, Social Statics, p. 19: „Finally all 
excess and all deficiency must disappear — that is all imperfection 
must disappear..... - The things we call evil and immorality mus 
disappear; man must become perfect“, etc. Aehnliches und zum Zheil noch 
Ausihweifenderes in feinen Principles of Biology (deutih von B. Bette, 
Stuttgart 1877, 2 Thle) Zur Kritit diefes Spencerihen Optimismus verel. 
Bünjer a. a. O. (Note 60); aud das Magazin f. Lit. des Auslands, 1877, 
Nr. 50, fowie Ch. Elam, Automatism and Evolution, im Eont. Roi 
1876, Dec. p. 118 ss. 

64. (S. 395.) Einer der fhärfftdenfenden Kritiler jener Clauſins⸗ Thom: 
ſonſchen Lehre von der Marimal - Entropie, ftatt welcher derjelbe vielmehr du 
Annahme eines ewigen Kreislaufs des Werdens und Vergehens zu begründen 
juchte, wurde ©. Reuſchle in Stuttgart (Deutſche Vierteljahrsſchrift, Juli und 
Octob. 1869; vgl. Ausland 1871, Nr. 20 f.; und 1872, Nr. 15). Ihm folgte 
3. Rob. Mayer (Rede bei der deutſchen Naturforiherverfammlung in Imb⸗ 


brud 1869) ſowie Cazin in f. Schrift über die Wärme (a. d. Franzöſ. von 


PH. Carl, Münden 1870). Weiterhin dann Strauß, Der alte und der new 
Slaube, 1872, ©. 222; R. DO. Maybauer, Die phyſ. Beſchaffenheit des 
Sonnenfyftems, 1872, ©. 27 fl. O. Caspari, Die Thomſon'ſche Lehre x. 
beleuchtet, Stuttgart 1874; 9. Forfter, Der Welt Anfang und Ende, Im 
1874, ©. 72; aud v. Hellwald im Aust. 1875, S. 563; fowie W. Bundt 
Ueber das kosmologiſche Problem, in Avenarius’ „Vierteljahrsſchrift für wiflen: 
ſchaftliche Philoſophie“ 1877, I, S. 97 ff. Der Lebtgenannte erflärt nur de 
jenige Löfung des kosmologiſchen Problems betr. Anfang und Ende der Wel 


für logifg correct und frei von inneren Widerfprüden, „welde Zeit und | 


Raum unendlid, die Maſſe des Univerfume aber endlid jegt‘ 
Bei diefer Annahme lünne „die Entftehung und der Untergang kosmiſcher &y- 
fteme ins Unendliche miteinander wechſelnd gedadt werden“ (S. 101 fi. 1. 
— (ine gute gedrängte Ueberfiht über die ganze Hier in Rede ſtehende Car 


troverfe megen des Weltende’s jeit Kant, Hat ©. Zart gegeben: Bibel u. Ratur: 


wiffenfd., ©. 105—114. 
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65. (©. 398.) P. G. Tait, Lectures on some recent Advances in 
Physical Science, Lond. 1876, p. 25. 

66. (5. 398.) Cabanis, Rapports du Physique et du Moral de 
Ihomme, 28. edit. Par. 1806, T. I, p. 152; vgl. 3. Bona Meyer, Bhilof. 
Zetfragen, Bonn 1874, S. 196. Ueber Eabanid handeln fonft no: Whe⸗ 
well-Littrom, Gel. der induct. Wiſſenſch. II, 539; de Rougemont, 
Les deux Cit&’s II, 408 38. (woſelbſt insbefondre auch über feine ſchließliche 
Nüdlehr zum Glauben); Lange, Geſch. des Materialism., 2. Aufl. IL, 1. 69. 
133 fi, fowie 9. Lewes, Geld. der Philof. von Thales bis auf Komte, II 
(1876), S. 409—411; — der Letztere natürlich ale einjeitiger Lobredner, deßhalb 
mit aller Vorſicht zu gebrauden. 

67. (5. 400.) Siehe befonders Zöllner, Wiffenihaftlihe Abhandlungen 
l, S. 76 ff., wojelbft theilweife ſehr ſcharfe Ausfprüche wider die einfeitig atomi- 
Rilde Weltanficht, diefen „phyſikaliſchen Carteſianismus auf intellectuellem Ge 
biete, der das Correlat bilde zur religiöfen und fittlihen Verwilderung auf 
moraliſchem Gebiete” (162). Bol. ferner O. Liebmann, Zur Analyfis der 
Wirllichkeit, 1876, fowie Aler. Wiener, Vom Punkt zum Geift!, oder: Der 
unbeivegte Beweger, Leipz. 1877, und: Die weienbafte oder abjolute Realität 
des Raumes zc., ebendaj. (über beide Schriften |. mein Referat im Bew. des 
Glaubens 1878, 8. 94 ff.). 

68. (5. 401.) Imm. Herm. Fichte, Ueber die neuere Atomenlehre und 
iht Berhältni zur Philoſophie, in d. Zeitihr. f. Philof. Bd. 24, ©. 25. Bol. 
die trefilihe Kritik des Feuerbachſchen Nibiliemus von F. Harms: Der Anthro- 
dologismus in der philoſophiſchen Entwidlung fett Kant, 1845. 

69. (S. 402.) Ed. Löwenthal, Geſchichte und Suftem des Materialis- 
mne, 2, Aufl. 1861, I (Titelmotto), — In Betreff des modernen Sonnen- 
cultus der Moaterialiften vol. befonders Tyndall (bei Kazin-Earl, Die Wärme, 
S. 83): „Wir find nit in einem poetiſchen, fondern in einem mechaniſchen 
Sinne Kinder der Sonne“. Aehnliches in Tyndalls Fragm. aus den Natur- 
wifſenſchaften, &. 564; bei Herb. Spencer passim (f. zur Kritit von deſſen 
hieher gehörigen Lehren befonders Wigand, Der Darwinismus II, 804—307), 
bei &. Büchner (in feinen zu Berlin 1874 gehaltnen atheiftiihen Vorträgen 
über den Gottesbegriff, Nr. I); aber au bei dem enthufiaftiihen Spiritiften 
Slammarion: Les Terres du Ciel, 1877, p. 10. 117 58. — Als Ver⸗ 
treter maaßuollerer, den tHeiftifhen Grund nicht verlaffender Anſchauungen diefer 
Art konnen 3. B. Iohn Herſchel (Essays on scientific subjects, p. 62), 
Broctor, (The Sun etc. p. 414 88.), Berty (Die myſtiſchen Eriheinungen 
der menſchl. Natur, 2. Aufl. I, S. 11) genannt werden. 

70. (S. 402.) Bgl. namentlihd Breyer, Ueber die Erforihung des Lebens 
(1873, &. 36 fi.: „Empfinden, Wollen, Borftellen als mechaniſche Vorgänge 
begreifli) zu machen, hiefür ift feit der Begründung der Mechanik dur Galilei 
bis heute fein Anhalt gewonnen worden. So Erſtaunliches die mechaniſche 
Naturwiſſenſchaft ſchon geleitet Hat, und fo Großes fie ohne Zweifel noch leiſten 
wird: an dieſe Brobleme reiht fie nicht” ꝛc. Aehnlich Lange, Geh. tes 
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Materialismus 2. Auft I, 15; II, 148 und Tyndall, Yragm. aus den Ro: 
turwiſſenſchaften, S. 110: „Die Erſcheinungen von Materie und Kraft Tiegen 
noch innerhalb unſres geiftigen Gebietes, und foweit dieſes ſich erftredit, wollen 
wir unfre Korfhungen treiben. Darüber und darunter und nad allen Seiten 
jedod; liegt ungelöft das eigentliche große Geheimnig des Univerfums, und bleibt 
fir unfere @eiftesträfte auch unlösbar“. — Bol. ferner Seccchi, die Einhei 
der Naturkräfte, Leipz. 1875, Einl. ©. XXIX, und v. Baer, Studd. IL, 218 5. 

11. ı©. 403.) Hädel, Anthropogenie 1875, Vorwort; Büchner a. 1 
D. (f. Rote 69); Spiller, Die Urkraft des Weltalle, Berl. 1876; &. Lang 
wiefer, Dubois⸗-Reymonds Grenzen des Naturerfennens, Wien 1873; 9. ®. 
Fabian, Die mechaniſch moniftiihe Weltanfhauung, Leipz. 1877. 

12. (S. 404.) Wigand, Der Darminismus x. II, 91 f. Bgl. übe: 
haupt, was eingehendere Erörterung der Eontroverfe wegen der Grenzen des 
Naturerfennens und Beurtheilung der widhtigeren dabei lautgemordnen Stimme 
betrifft, den zweiten Bd. des Wigandſchen Werks (S.90 ff., 448 ff.). Ferner 6. 
Freihr. v. Hertling, Ueber die Grenzen der mehanifhen Naturerklärung, Vom 
1875; au Rud. Shmid, Die darwinſchen Theorien, S. 99—143. 

73. (S. 407.) Gottfried Gentel (Past. em. zu Petzow bei Potedam, 
Spiritiftifde Geftändniffe eines evangeliſchen Geiſtlichen über die Wahrheit da 
Kriftl. Offenbarung. Leipzig 1877, S. 62. Vgl. au Carpenter, Mesme 
rism, Spiritualism etc., historically and scientifically considered, Lond 
1877, p. 9. — Wegen St.-Martins Wunſch, nicht Spiritualift, fondern liche 
„Divinift” genannt zu werden, vgl. Matter, in Herzogs Real - Enaylior. 
XIII, 316, 

14. (S. 408.) Siehe darüber, ſowie über Nobb's, Braid’s und Anden 
Kritil der Mesmeriſchen Erfheinungen, die Darlegungen Earpenters im dem 
angeführten Werke; aud des nordamerikaniſchen Spiritiften Robert Dale Owen 
biftoriich-apologetifches Werl „Das ftreitige Land“ (Leipzig 1876, 3 WBbe), beien 
ders I, 299 f.; 317; III, 30 «c. 

75. (S. 411.) Siehe die genaueren Beriäte über die Aufünge und bi 
berigen Fortſchritte des Spirittiemus in meinen Aufläßen: „Der Spiritismut 
in Nordamerifa und Europa” (Bew. d. Gl. 1870, ©. 339364); „Die Bi: 
nomene des Spiritismus“ (Allg. lit. Anzeiger 1873, Bd. XIL, S. 1—11); „Rex 
ſtes zur Geſchichte und Kritik des Spiritismus” (Bew. d. Gl. 1875, 5. 561- 
569). — Bol. au I. B. Tiffandier, Des sciences occultes et du Spir- 
tisme, Paris 1866; fowie 3. Buddenfieg, Der Spiritismns und die Bifle- 
Haft (Deutihe Blätter von Füllner, 1873, S. 228 fi). — Gam unkritiſch ww 
nur mit größter Vorficht zu gebrauden find die Darftellungen der Hiſtoriler det 
Spiritismus felbft, namentlih W. Sowitt, History of the Supernatural. 
Lond. 1863, 2 vols. Aud der im Texte genannte Some (Lights an 
Shadows of Spiritualism, Lond. 1877) kann, ungeachtet der muthvollen Kritl, 
der er einen beträchtlichen Theil der Veftrebungen feiner Partei unterwirft, elt 
ein wirklich unbefangener und zuverläffiger Darfteller keineswegs betradgtet werden 
Bol. m. Recenfion feiner Schrift: Bew. d. GI. 1878, ©. 159. 

76. ©. 414.) Eiche Baron Dirdind-Bolmfeld, Spiritualism, it 
causes and effects. Hamburg 1875, p. 27. 
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71. (©. 414.) M. de Mirville, La pneumatologie des Esprits et 
de leurs inflaences fluidiques, Par. 1863—65 (4 vols). ©. 8.0. Schubert, 
Die Zanbereifünden in ihrer alten und neuen Form betraditet, Srlangen 1854. 
v. Harleß. Das Buch von den ägyptiſchen Mufterien. Zur Geſchichte der 
Eelbſtaufloſung des Heidenthums. Münden 1868. Kurt, Kirchengeſchichte für 
Studirende, (7. Aufl.) II, 208. Buddenfieg, a. a. O., S. 243. 

78. (&. 414.) Bel. R. Rocholl, Die Realpräfenz, 1874, ©. 411; D. 
Ala Mahan, The phenomena of Spiritualism scientifically explained 
and exposed, Lond. 1875; Fr. Hoffmann, in Alſakow's „Pſychiſchen Stu- 
dien“, passim; 93. 9. Fichte, Der neue Spiritualismus, fein Werth und feine 
Tanfgungen. Cine anthropologiſche Studie, 1878. 

73. (©. 415.) Earpenter, 1. c. (Rote 73) und: Fallacies of Testi- 
mony* (Cont. Rev. 1876, Jan. p. 279 88.). — Raturmwiffenihaftlige Schutz⸗ 
rebner des Spiritismus find befonders: M. Berty, Die muftiiden Erſcheinun⸗ 
gen der menihlihen Natur, Leipz. und Heidelberg, 1861 (2. Aufl. in 2 Bdn. 
1873); derfelbe: „Die Realität magiſcher Kräfte und Wirkungen, ebend. 1863; 
derielbe: „Der jetzige Spiritualismus und verwandte Erjheinungen der Ber- 
gengenheit und Gegenwart”, ebend. 1875; — ferner Will. Erooles, Der 
Spiritnalismus und die Wiflenfhaft; experimentelle Unterfuhungen über die 
dinhiiche Kraft, a. d. Engl. von Wittig, Leipzig 1872; A. R. Wallace, Die 
wifienihaftliche Anſicht des Uebernatürlien xc., a. d. Engl. vun Wittig, ebend. 
1874; Fr. Zöllner, Wiffenihaftl. Abhandlungen I, 210 ff. 710— 732 (vgl. 
Bew. des GI. 1878, S. 200— 202). — Auch Theod. Fechner in Leipzig gehört 
ju den wenigftens einen Theil der mesmeriid ſpiritiſtiſchen Phänomene beglau- 
bigenden wiſſenſchaftlichen Autoritäten. Seine „Erinnerungen an die letten Tage 
der Odlehre und ihres Urhebers“, Leipzig 1876, bezeugen wenigſtens dieß, daß 
v. Reichenbach zwei Jahre vor feinem Tode, alſo 1867, ihm auf erperimen- 
talem Wege die Ueberzeugung beibradite, daß Senfitive die Magnetnadel ablenten 
innen. Daß er auch bei den von Zöllner beobadteten Leiftungen des Ameri⸗ 
lauers Stade im Dechr. vor. Jahres als Zeuge zugegen war, und daß deß⸗ 
gleichen W. Weber und der Mathematiker Scheibner damals von der Thate 
\ihlileit der merkwürdigen Borgänge überzeugt wurden, zeigt der inzwiſchen 
erſchienene 2. Bd. von Zöllner's Wiflenih. Abhölgen. (vgl. Bew. d. Gl. 1878, 
Nov.). 


[Zu A. 8.] 


8. (8. 419.) Bol. Lommatzſch, Schleiermaders Lehre vom Wunder, 
1872, befondere S. 164 ff., wo gezeigt iſt, wie bauptfählih nur in Predig- 
ten ein gewiſſes apologetiſches Eintreten Schleiermaders für die neuteftamentl. 
Bunder wahrzunehmen ift, während feine wiffenihaftlihen Ausführungen im 
Weſentlichen an dem Kanon fefihalten, daß „Wunder“ nur eben der religidfe 
Name für Begebenheiten ſei. S. auch Rothes fritiihe Auseinanderfegung mit 
Schleiermacher über den DOffenbarungs- und Wunderbegriff: „Zur Dogmatik“, 
1863, S. 51 ff. 93 fi. — Ferner: Strauß, Das Reben Jeſu f. das deutſche 
Bolt bearbeitet, (1864) ©. XIX; E. Zeller, Die hiſtoriſche Kritik und das 
under (Hifter. Zeitſchrift Sybel 1862, ©. 85 ff.); Lechy, Geſchichte der 
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Aufklärung zc. I, 113; Powell, On the Study of the Evidences of Chri- 
stianity (Orford Eſſays 1860, Nr. 3). 

81. (S. 420.) Knapp, Vorlefungen über die chriſtl. Glaubenslehrre, Ger: 
ausgeg. von Thilo (1827), I, 446; W. Baley, Evidences of Christianity, 
Lond, 1794 (Propos. I; vgl. Führe, Artil, „Paley“, in Herzogs Real-Ency- 
klop. Bd. 20, S. 327). — Ungefähr diefen Paleyſchen Standpunkt, wonad für 
die nachapoſtoliſchen Jahrhunderte feine Wunder mehr angenommen werden fünnen, 
vertritt H. Cremer, Ueber die Wunder im Zuſammenhange der göttliden Dffen- 
barung (Barmen 1865), S. 18 fj., ſowie ein Artikel der Evang. Kirchenztg. 
1872, Nr. 67. 

82. (S. 420.) Vgl. überhaupt meine Abhandlung: „Ueber die Bedeutung 
des Wunders in Natur und Gedichte”, Bew. d. Gl. 1866, S. 65—85 , fowie 
die derjelben beigefligten Titeraturangaben. 

83. (S. 421.) A. Ebrard, Die Culdeiſche Kirhe des 6., 7. und 8. 
Jahrhunderts, Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie 1863, II, 457—491, md: 
„Die iroſchottiſche Miſſionskirche 2c. (1873), Abſchn. IV, S. 235— 283. — Ueber 
Neander ald BVertheidiger kirchengeſchichtliche Wunder, 5. B. im Zeitalter des HI. 
Bernhard, |. meine Abhdlg. im Ben. d. Gl. (N. 82), S. 82 f. Aehnliche An- 
Ihauungen vertritt Rothe, Vorlefungen Über Kirchengeſch, herausg. von WBein- 
garten, I, S. 409; vgl. Löbell, Gregor v. Tours, 23. Aufl. 1869, 5. 234 fi. 
Ludw. Gieſebrecht, Das Wunder in der deutſchen Geſchichtſchreibung sumfrer 
Zeit, Stettin 1868; Joh. Delitz ſch, Das Lehrfuften der röm. Kirche, 1875, I, 
©. 55; Späth, in der Proteft. Kirchenztg. 1864, 5. 802 (welcher wenigſtene 
gewiffe relative Wunder auch noch den fpäteren kirchlichen Zeiten vindicirt, Hierin 
nahezu üÜbereinftimmend mit 3. Köftlin, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1864, II, 
205 ff.). 

84. (S. 422.) Bol. einerfeiis Derfted, Die Naturwiſſenſchaft in ihrem 
Berhältniffe zur Dichtkunſt und Religion, a. d. Dän. von 8. 8. Kanngießer, 
Leipz. 1850 (fowie das Vorwort des Herausgebers, PB. L. Möller, zu dieſer 
Schrift, S. VI. ff.), andrerfeits Mynfter, Die Hrifil. Glaubensiehren, Hamburg 
1840, ©. 165 ff. 221 ff. 

85. (5. 428.) 3. B. Mozley, The Bampton Lectures for 1866, und 
dawider: Tyndall, Yragmente zc., Ar. II, S. 49—81; ul. ©. 514 fi. — 
Bol. W. B. Carpenters Angriffe auf die Wunder überhaupt und auf Diejemi- 
gen des Spiritismus insbeſondre („Fallacies of Testimony“, Cont. Ber. 
1876, Jan. p. 279 s3.). Wundervertheidigungen vom ſpiritiſtiſchen Standpunfte 
aus: Wallace, Die wiflenihaftl. Anſicht 2c. (N. 79), S.1ff. 9 ff.; Charlotte 
v. Shih, „Auch eine Gottesidee” , Wien 1875; Home, Lights and Sha- 
dows (R. 75), bej. Part. II, ch. 2. — Sonftige bemerfenswertfe Apologeten 
des Wunders und der Gebetserhörung aus neuefter Zeit find: Erzbiſchof Trend 
von Dublin, Notes on the Miracles of our Lord (1846; 7. edit. 1862); 
Prof. Manfel, On Miracles as Evidences of Christisnity (in Thomıjons 
Aids to Faith, 1861 — wider die Orforder Effauften gerichtet) ; James M'Cosh, 
Method of Divine Government 1850, 10. edit. 1870; 3. ®. Dam 
fon, Nature and the Bible, 1875, p. 30 ss.; Bufbhnell, amerifanifder 
Natur: und Geſchichtsphiloſoph, (fiehe Rougemont, Les deux Cites, II, 604 f.); 
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and der Engländer James Gaird ner, als Gegner der Wunderleugnung in 
der buperfritifch-rationaliftifden Schrift: „Supernatural Religion“ (The histo- 
rical View of Miracles, Cont. Rev., Oct. 1875). 

86. (5. 424.) Bgl. meinen Bericht Über die auf Louife Lateau beziigliche 
Contraverfe, im Bew. d. Gl. 1875, S. 5—16. — Einen ähnlichen Standpunlt 
tadifaler Stepfis wie Virchow vertritt ein nordamerikaniſcher Arzt und Medicin- 
vrofeflor W. A. Hammond zu Newyork, in feiner wider den Spiritismus und 
die Miralel des Ultramontanismus gerichteten Schrift: Spiritualism and allied 
Causes and Conditions of Nervous Derangement, Lond. 1876. Siehe 
darüber mein Ref. im Bew. d. GI. 1877, ©, 326-330. 

87. (ES. 427.) J. E. R. Käuffer, Drei Fragen an den geſtirnten Him- 
mei: Wo find wir? Wer find wir? und: Werden wir fein? — 8. Aufl. 
Tresden 1861. WVgl. die Kritik in Hengſtenbergs Ev. 8.39. 1862, Nr. 62 f. 

88. (5. 429.) 3 A. ©. Meyer, Notur-Analogien, oder die vornehm- 
Ren Erſcheinungen des animalifhen Magnetismus in ihrem Zufammenbange 
mit den Ergebnifien der gejammten Naturwifienfhaften, mit befonderer Hinficht 
auf die Standpunkte und Vebürfniffe Heutiger Theologie. Hamburg und Gotha 
1839 (S. 395 ff.) — eine in mehrfacher Hinſicht intereffante Schrift, die im 
Holgenden noch öfter zu citiren fein wird. Ferner Sharon Turner, The 
Sacred History of the World as displayed in the Creation etc. (3. edit. 
Lond. 1833), p. 513 s.; auch John Herfhel, Discourse on the Study of 
Natural Philosophy, p. 7 (vgl. über feine pluraliſtiſchen Anſichten auch Mon⸗ 
tagn yon Phillips, Worlds beyond the Earth, p. 105). Wegen Dupont 
de Nemours, C. Savy und Ballanche vgl. Andre Bez; ani, La pluralit& des 
existences de l’ame conforme & la doctrine de la pluralit& des mondes, 
8, &dit., Par. 1865, p. 205 ss. 

89. (5. 430.) 3. Fr. v. Meyer, Blätt. f. höh. Wahrheit, passim. — 
Edw. Nares, Eis Isis, Eis ueolıns, or anattempt to show, how far the 
philosophical notion of a Plurality of Worlds is consistent or not with 
the language of the Holy Scriptures, Lond. 1801. — Thom. Ebalmers, 
Discourses on the Christian Revelation viewed in Connexion with mo- 
dern Astronomy, Edinb. 1815 (deuti von Reinede u. d. Titel: Reden über 
die qrriſtliche Offenbarung zc. Rinteln 1841. — Thom. Did, The Siderial 
Heavens; Celestial Sceneries; The Christian Philosopher etc. (Lond. 
1859), beſonders p. 68. 313. 636 ss. — Hollis Read, The Palace of the 
Great King (Glasgow & Lond. 1859), p. 156 ss. 

90. (&. 431.) Ueber Marwell, The Plurality of Worlds 1820 ; vgl. 
Örewfter, More Worldsthan one etc., 1854, p. 5 8. — Wegen Schellings, 
Hegels, Michelets, €. Kapp’s und Roſenkranz's vol. 3. Huber, Die Philo- 
ſophie der Aftronomie, Münden 1877, ©. 55 f. 

9. (S. 432.) Bgl. Lutterbed, Baaders Lehre vom Weltgebäude, ver- 
glihen mit neueren aſtronom. Lehren, Frankfurt a. M. 1866. — Gegner der 
Annahme des Bewohntſeins der Sterne durch Engel find befonders: R. Rocholl, 
„Rice und Materialismus“, in der Zeitfgrift für die gefammte luth. Theol. 
1870, bei. S. 58 f.; Schöberlein: „Himmel und Erde” (in der Evang. K.- 
Zt. 1870, Nr. 30—32;, Fabri, Zeit und Ewigkeit, 1865. — Auch mehrere 
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nicht theoſophiſch gerichtete Autoren gehören Bieher, z. B. einerſeits Philippi ın 
f. kirchl. Glaubenslehre (II, 286 ff.), andrerieits Hafje (Evang. Dogm. $ 
145: feit Columbus und Kopernitus gebe es keinen Wirkungskreiß mehr für die 
Engel; aber als Heiliger Sagenkreis gehöre die Darftelung von Engeln um 
Teufeln dem kirchlichen Cultus und der Kunft zc.), — Unter den Apologeien 
der Borftelung vom Bevölkertſein der Sterne mit Engeln verdienen Hervorhe⸗ 
bung: 3. B. Lange, Das Land der Herrlichkeit (Ev. Kirdenz. 1837); Heny 





ſtenberg (ebendaf. 1869, Nr. 3 u. 4), Delitzſch, Die Bibel und die Sterne 


(in der Ztſchr. f. luth. Theol. x. 1869), Kurk, Bibel und Aftronomie, S. 
153 ff. 575 ff.; Keerl, Der Menſch, das Ebenbild Gottes x. I, 1861, £. 
289 - 294; Reuſch, Bibel und Natur, 4. Aufl. 8.89; Weftermapyer, Ti 
Erſchaffung der Welt und der Menden, Schaffgaufen 1868; aud) der Rote 38 
citirte Turner in |. Sacred History etc. p. 503 ss. 

92. (5. 433.) Wil. Whewell, Of the Plurality of Worlds, an 
Essay, Lond. 1853. Dazu die Schutzſchrift: Dialogue etc. 1854. — Yl 
meine Abhandlg.: Der Streit über die Einheit und Vielheit der Welten (Bm. 
d. GL. 1866), ©. 361 f. 

93. (S. 435.) Ueber Brewſter, Powell und Mont. yon Phillips 
(oben, N. 88) als Gegner Whewells ſ. meine eben cit. Abhdla., S. 363 ft: 
auch: Ueber die neuefte Phnfitotheologie der Engländer, Jahrbb. f. deutiche Theol. 
1860, ©. 790 ff. — Ueber Forbes, Erondelm (Thoughts on the Cor- 
troversy as to the Plurality of Worlds, 1864), Babinet, 3.5. Smit, 
Sohn Herſchel und andere Kritiler der Whewellſchen Schrift, ſowie überhaupt 
über die ganze betr. Eontroverje |. ZodYunter, W. Whewell; an account 
of his writings etc., Lond. 1876, vol. I, p. 18:4—210. — As an 
neuefter Anhänger der Whewellſchen Unitätslehre ift Dean Sarratt, Commen- 
tary to the Revelation of St. John (2. edit. 1878, p. 441) zu nennen. 

94. (S. 436.) Bol. Bezzani in der NR. 88 gen. Schrift; Beriy in den 
N. 79 cit. Schriften, forvie befonders in feinen „Anthropolog. Vorträgen“, Leip; 
1863; Camille $lammarion, La pluralit6 des Mondes habites (deutih 
von Md.Dredsler: „Die Mehrheit bewohnter Welten“ ꝛc. Leipzig 1865), ſowie 
deifelben fpätere Schriften: Recits de l’Infini; 1878, und: Les Terres du 
Ciel; description astronomique, physique , climatologique , géographique 
des Planetes 24, edit. Par. 1877. — Näheres über den Inhalt dieſer lez 
teren Schrift, jowie über mehrere einjhlägige Schriften des engliihen Aftronomen 
Broctor (Other Worlds than ours, Lond, 1870: The Sun etr. 18Ü1; 
Our Place among Infinities [deutih von W. Schur, 1877]) bietet mein Au' 
fat: „Eine oder viele Welten ?“, Bew. d. Glaubens, 1877, 639—651. 

9%. (5. 437.) H. Baumgärtner, Natur und Gott, Etudiem über die 
Entwidlungsgejege im Univerfum und die Entſtehung des Menſchengeſchlecht. 
Mit einer Prüfung der Glaubensbelenntniffe. Leipzig 1870 (bei. S. 491 fi. 
„Die Verbreitung der Geihöpfe im Weltall.”). Auch deſſelben: Die Ratır 
religion oder die Allgemeine Kirde, 1868, und: Die Weltzellen, 1875. — 
Für das im Texte Folgende vgl. befonders: Lange, Das Land der Herrligfet 
(Note 91) und: Pofirive Dogmatil, S. 280 ff.; Weiße: Philoſ. Dogmatl 
1855 ff. — Mit Ranges phantafievollen Darlegungen berührt ſich mehriah 
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(mie es ſcheint, direct von ihm beeinflußt): Rath. Böhner in f. Kosmos, Bibel 
der Ratur x., 1860, I, ©. 173 ff.; deßgleiden fr. de Rougemont in mehre- 
en feiner Schriften. 

9. (S. 438.) Ev. Kirdenz. 1862, Nr. 62. 63 (oben N. 87), Pfaff, 
EShöpfungsgeid., 2. A- 1876, ©. 203; Joh. Huber, D. Philoſ. der Aſtrono⸗ 
mie, 1878 (vgl. Bew. d. Gl. 1878, S. 640 f.). 


[3u A. 9.] 


97. (6. 442.) 3. F. Gruner, Censura divisionis et religionis et 
theologiae in naturalem et revelatam, Hal. 1770, fowie: Institutt. theol. 
dogm. I, 1, $ XII ss. Bol. über ihn und den ähnliche Anfichten vertretenden 
Ferguſon: Nitzſch, Suft. der driftl. Lehre, 6. Aufl, ©. 57. 

9%. (S. 443.) Thayer, Ludw. von Beethoven IL, ©. 74. 2. Nohl, 
Beethovens Brevier, Sammlung der von ihm jelbit ausgezogenen oder ange- 
merkten Stellen aus Dichtern und Schriftftellern alter und neuer Zeit, Leipz. 
1870. In der Einleitung zu diefer Schrift (S. CIII f.) gibt Nohl eine Charal⸗ 
terifti Chr. Ch. Sturms, welche fiherlih in mehrfacher Hinfiht hart und unge 
reht zu nennen iſt; Sturm fei ein Mann gemeien, „dem es an felbftthätiger 
Erhebung fehlte”, der „den abjoluten Gegenjat zu Beethovens Weſen bildete”, 
ia der „offenbar fein Lebetage nicht felbft über die hohen Dinge nachdachte, wo⸗ 
mit er fi beſchäftigte“ x. Sturms Buch gewährt dod einen melentlih anderen 
Tindrud von der Geiftesrihtung des Mannes. Bol. u. a. aud Karriere, 
Tie Kunſt im Zuſammenh. der Culturentwicklung, Bd. V, S. 415, mo der von 
frommen Phuſikotheologen der Wolffihen Schule auf Beethoven ausgegangene 
anregende Einfluß im geredhterer Weiſe gewürdigt if. — Reinhard s Empfehlung 
der Sturmihen „Betrachtungen“: Chriftl. Moral Bd. IV, ©. 496. — Bl. 
no Fedderſen, Sturms Leben und Charafter, 1786. 

99. (8. 444) H. Dalton, Joh. Goßner, ein Tebensbild aus der Kirche 
des 19. Jahrhunderts, Potsdam 1874, S. 34. 

100. (&. 447.) Will. Baley, Natural Theology, or Evidences of 
the Existence and Attributes of the Deity, collected from the Appea- 
Tances of Nature, 1802. New edit. by James Paxton (with notes and 
additions from Ch. Bell and Lord Brougham; Oxford 1836, 2 vols. — 
Zur Kritik des Werks, als den Paleyſchen „Evidences of Christianity“ (ſ. 
Rote 81) an Werth und Einfluß keineswegs gleihlommend, vgl. u. a. John 
dunt, Relig. Thought in Engl. II, 360 ss. W. Jackſon, The Philo- 
sophy of Natural Theology, Lond. 1874, p. 44 ss.; Lührs, in Herzogs R.- 
Encull. 20, 329. Während diefe Kritifer, befonders Jadjon, dem Were Man- 
gel an jelbftändiger Haltung (gegenüber folhen Vorgängern wie Derham, Nis 
euwentgt ⁊c.) vorwerfen, urtheilt Leslie Stephen, Engl. Thought in the 18. 
Cent. I, 408 verhäfmigmäßig günftiger. Er tadelt vielmehr an den Evidences, 
dieſelben feien wejentli nur Compilation aus Lardner zc. 

101. (S. 448.) 5. Bord Brougbam, A Discourse of Natural Theo- 
logy, showing the Nature of the Evidence and the Advantages of the 
Study. Brussels 1835. 

102. (S. 449). Thom. Chalmers (vgl. N. 89): The Power, Wisdom 
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and Goodness of God as manifested in the Adaptation of External 
Nature to the Moral and Intellectual Constitution of Man. London 
1853. — Bol. was die Bridgemwater-Büdher überhaupt betrifft: Todhunter, 
Whewell, I, p. 69 ss. Eine neue, illuftrirte und mit Anmerkungen x. berei- 
cherte Ausgabe erfhien 1850 ff. für Bohn's „Scientific Library“; eine Dentiche 
Ueberfegung in 9 Bänden (von Hauff, Plieninger, Werner, Duttenhofer, Oecher- 
len) Stuttgart 1836—38. 

103. (S. 450.) Bol. W. Boyce, Contemplations on the Power. 
Wisdom and Goodness of God, manifested in Man’s first Estate on 
Earth, Belfast 1844. — W. R. Pirie, Natural Theology: an Inquiry 
into the Fundamental Principles of Religious, Moral and Political Sei- 
ences, Edinb. 1867. — €. Britdard, Analogies in the Process of Na- 
ture and Grace; four Sermons, preached before the Univ. of Cambridge, 
Lond. 1868. — ®. Jackſon (f. N. 100. — M’&osh, Method of Dir. 
Government (f. Note 85); aud: Christianity and Positivism, N.-York 
1871. — Mary Somerville, On the Connexion of the Physical Sci 
ences, Lond. 1858, und: On Molecular and Microscopic Science, Lond, 
1869, 2 vols. 

104. (S. 451.) Bol. Did, 1. c. (N. 89), p. 535 ss.; Chalmere, Dis- 
courses etc. (N. 89), p. 80 ss. auch Luthardt, Apologet. Vorträge, 8. Aufl. 
1878, ©. 64. 

105. (5. 458.) Bgl. au Hofftede de Groot, „Naturbeschouwingen 
van den Evangeliedienaar, Arnheim 1858. — Ueber Ulricis „Gott und 
die Natur” Handelt ausführliher meine Abhandlung: „Zur Lehre von ter 
Schöpfung”, Yahrbb. f. deutſche Theologie, 1864, ©. 744— 758. Bgl. v. Reid: 
lin-Meldegg in den Heidelberger Jahrbb. der Lit. 1862, H. IX, ©. 673— 
703, und Beip: Die Naturwiffenihaft als Waffe des Unglaubens (liegende 
Blätter aus dem Rauhen Haufe, 1862, Juli und Sept.). 


[3u A. 10.] 


106. (S. 456.) &. Caro, Essai sur la vie et la doctrine de St.- 
Martin, Paris 1852. Matter, Art. „Saint-Rartin, in der R.-Enc. f. prot. 
Theol., Bd. 13, S. 313—317, 

107. (S. 458.) Zur Beurtheilung der Baaderſchen Raturlehre vgl. Fr. 
Hoffmann, VBorballe zur fpecul. Lehre Fr Baaders, Würzb. 1836;9. Ham: 
berger, Die Kardinalpunfte der Baaderſchen Philofophie, Stuttg. 1855, ſowie 
Art. „Baader“ in Herzogs R.-Enc.; Lutterhed, Einl. zu Bd. XVI der 
Werke Baadere, Würzb. 1860; K. Ph. Fiſcher, Zur hundertjähr. @eburtefeier 
Fr. v. Baaders, Verſuch einer Eharakteriftit feiner Theoſophie x. Erlangen 
1865; meine Theol. nat. I, S. 120 ff. 

108, (S. 464.) Did, 1. c. pag. 573 8. (eingehender Nochweis dafür: 
„that scientific knowledge or an acquaintance with the system of Na- 
ture may frequently serve as a guide to the true interpretation of 
Sceripture“). Aehnliches bei M’E&osh, Christ. and Posit. (Rote 103), p. 2 
83., wo der Gedanke einer Amplification, einer großartigen Erweiterung 
unfrer in der Bibel principiell enthaltenen religiöfen Naturanſicht mittelft der 
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moderuen Raturforihung ſchön ausgeführt if (p. 4: „Modern investiga- 
tion modifies old views only to open new and grander ones,“ etc.). gl. 
auch Dawſon, Nature and the Bible, passim; Chriftlieb, Die beften 
Retoden der Bekämpfung des modernen Unglaubense, Gütersioh 1874, S. 40 
f., fowie Neuſch, Bib. und Natur, 4. Aufl. S. 201: „Was wir jet, Danf 
den Korfhungen der Aftronomie über die Wunder des geftirnten Himmels wiſ⸗ 
ſen, ift viel geeigneter, uns eine Borftellung von der Erhabenheit deſſen zu geben, 
defien Ruhm die Himmel erzählen, ala die dürftigen und beſchränkten Kenntmiffe 
unfrer Borfahren; deßgleichen die Erfenntniß der Pflanzen: und Thierwelt,“ 
x. x. — 

109. (©. 465.) Siehe die näheren Auseinanderſetzungen mit dieſen meinen 
theilweiſen Vorgängern in Behandlung der göttlichen Eigenſchaftslehre: Theol. 
nat. 5. 370 f. (mofelöft nur Hervey, Beratungen ac. I, 329 ff., ſowie 
Clodius, Bon Gott in der Natur x. II, 17 f. nachzutragen find). 

110. (S. 467.) Karl Fehler, Die Lehre vom Heil. Amte, Gtuttgart 
1857 und: „Die Eonfeffionen in ihrem Berhältniffe zu Chriftus, Heilbronn 
1817. — 9. G. Haffe, Die Zeihenivrade der evang.-Iuth. Kirche etymologiſch 
und ſyntaktiſch dargeftellt zur Belebung des Katehumenen-Unterrihts und zur 
lirchlichen Kunftiehre, Leipzig 1877. 

111. (3. 467.) Bon Michelis gehört hieher u. a. fein Aufſatz: „Die 
tihterweihe am Fer Mariä Reinigung; ein Beitrag zur Naturphilofophie der 
Kire*, in Nat. und Offenb., Bd. VIII, ©. 68 fi. Bon Berthold na- 
mentlih Abth. III und IV jener „Betraditungen der Natur“ (S. 194 ff.; 308 
A); auch Abth. II, 156 fi. („Einheit der Natur“), 162 ff. ( Die Natur ift 
Gottes Bud“), 177 ff. („Raupe, Puppe und Schmetterling” — als weiſſagen⸗ 
des Einnbild der Auferfichung). 

112. (&. 469.) Wegen Jos. Wood, The Analogies of Being vgl. 
Cont. Rev. 1868, Febr. p. 297. — Ueber Kingsley, namentlid als finni- 
gen Naturforſcher, fiehe die Gedächtnißrede von Dean How fon (in dem Schrift- 
den: „Zur Erinnerung an den Verfaffer der Hypatia“, Gütersloh, 1876); auf 
Mar Müller in der „Deutihen Rundfhau” 1877; Heft 9, ©. 492 fowie: 
Ragazin f. Fiterat. d. Auslands, 1875, Mr. 25 u. 26. — Bgl. ferner €. 
Barlow, Essays on Symbolism, 1866; 3. €. Shairp, On podtic inter- 
pretation of Nature, Edinburgh 1877 (vgl. Alfr. Auftin, im cont. Rev, 
Nor. 1877, p. 961 s8.); 9. Macmillan, The Bible of Nature, 1877, fo 
wie das cit. Schriften von 3. Hamilton. 


[3u B. 1.) 

113, (&. 473.) Malarius, Dr. theol. x., Handbud zum Studium der 
Kriftfihen, orthodor · dogmatiſchen Theologie (St. Petersb. 1869); deutſch durch 
Dr. Blumenthal, Moskau 1875, S. 79 ff., bei. S. 85: „Unter den feche 
Chöpfungstagen verficht Moſes gewöhnliche Tage . . . . Moſes beſchreibt das 
Sechetagewerk der Schöpfung fo, daß es Allen begreiflid fi, befchreibt es nicht 
wie ein gelehrtex Naturforscher, fondern wie ein weiſer und gotterlenchteter Leh⸗ 
ver des Glaubens” x. — ©. Wlaſtow, Die heil. Urkunde. Bd. I: Genefis 
(m ruf. Spree): St. Petereburg 1876. Ueber Werth und Charalter des uns 


572 Anmerkungen. 


nicht näher befannt gemordnen Wertes, urtheilt M. Harnad (m Schürert, 
Theol. Lit. Zig. 1877, Nr. 18) u. a.: „Die fehr breiten Erklärungen führen 
nit einmal in die Exegeſe der alten griechiſchen Väter ein, fondern enthalten 
den traditionellen Niederſchlag derjelben verbrämt mit allerlei kosmologiſchen, 4 
pologifhen und Hiftoriihen Velleitäten. Dürften wir nad dem Commaentare 
wirtlih den Stand der eregetiiden Bildung der ruſſ. Theologen beurtheilen, % 
würde der Beweis dafür vorliegen, daß die Heutige Eregefe in der grieh.tmii 
Kirche noh weit binter der alten antiocheniſchen zurüd ſteht um 
von den Fortſchritten im Abendlande wenig berührt ift.“ 

114. (S. 474.) Ueber Mofes Stuart und defien Gegner James Kingeley 
vom Yale-Kollege vgl. Silliman’s Journal, vgl. XXX, p. 114; White, 
Warf. of Science, p. 120 8. — 9. Diedrid, Das 1. Buh Moſe, kurz er⸗ 
läutert für heilsbegierige aufmerkſame Bibellefer, Neue Ausg. 1869. — F.1 
Philippi, Kirchl. Glaubenslehre, 2. Aufl. (Stuttg. 1867), II, 225— 251. — 
Ant. Ziegler, Die Nachtſeite der evangel. Glaubenswiflenihaft, Frankfurt 1816, 
S. 251 f. 

115. (5. 475.) Näheres zur Kritil der engliſchen Antigeologiften der 3er 
Jahre ſ. bei Wifeman, Twelve Lectures etc., I, 267 ss., bei 3. Pix 
Smith, Belations etc. (f. unten, N. 137) p. 124 ss. fowie bei White, p. 
118 ss. Hugh Miller in feinem Testim. of the Rocks, Let. IX u. X nam: 
noch Eleazar Lord, Thom. Gisborne (Considerations on the Modern 
Theories of Geology), Rhind in Ediuburgh (The Age of the Earth consi- 
dered geologically and historically) jowie aud den berühmten Entomologen 
Kirby, Verfaſſer eines der beiten Bridgewater⸗Tractate (}. A, 9) als Bertretr 
ähnlicher reactionärer Anfihten. — Wegen des Anonymus vom 9. 1853 vgl. 
bejonders Kalifch bei Eolenfo, The Pentateuch etc. IV, 84 ss. Ueber Evan 
Hopfin 8: Athenäum 1865, March, p. 383. 

116. (5. 476.) 8. v. Raumer, Das Gebirge Niederſchleſiens, der Grei 
ſchaft Glatz und eines Theils von Böhmen x, Berlin 1819, S. 165. Aehnliqh 
Andreas Wag ener, Münchener G.Anz. 1837, ſowie „Geſch. der Urwelt“, Leipz 
1845, S. 32. 

117. (S. 477.) €. Fr. Keil, Die bibliſche Schöpfungsgeſchichte und die 
geologiſchen Erdbildungstheorien, in Kliefoths Kirchlicher Zeitſchr. 1860, S. 419 
ff. Vgl. denf. in der Ztiſchr. f. d. geſ. luth. Theol. u. K. 1861, . 895, ſowie 
in feinem Bibl. Comment. zum Pentat. I, S 9 ff. 

118. (S. 450.) Athan. Bofizio, Das Heraämeron und die Okologit. 
Briefe über die Anwendung der geologifhen Forſchungen bei der Auslegung 
der bi. Schöpfungsgeihichte. Mainz, 1865. Derf.: Die Geologie und die Sünd 
fluth. Eine Studie über die Urgefhichte der Erde. Mainz 1877 (vgl. Tem. d. 
Gl. 1865, S. 30 f. u. 1877, ©. 488). — Wegen des im folgenden beſproche 
nm Glaubrech t ſchen Werts vgl. auh Bew. d. GI. 1818, S. 203 f. 

[3u B. 2.] 

119. (S. 488.) Joh. Gottfr. Eichhorn's Urgeſchichte, Gransee, mit 
Ein. und Anmerkungen von Dr. Joh. Phil. Gabler, 3 Bde., Altorf 179 
—92 (neue mit ausf. Commentar vermehrte Aufl. der Eichhornſchen Abholg 
„Die Urgeihichte”, ein Repertorium für bibl. und miorgenländ. Literatim, Rt. 
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V, 1779). — An Gablers Mythenhypotheſe ſchloß ſich an Gatterer in Bd. I 
ſeiner Weltgeſchichte, 1792. Auch Eichhorn ſelbſt vertauſchte feine frühere Auf⸗ 
fafſung von 1779 ſpäter (in feiner Allgem. Bibliothek der bibl. und oriental. 
viteratur, I, 987 ff.; IL, 712 ff.) mit einer der Gablerſchen mehr genäherten. 
Tie Baradiefes- und Sündenfallsgeſchichte ſei ein philofophifher Mythus. deffen 
Kern der Gedanke bilde: „Sehnſucht nah einem andern Zuftande, den man für 
befier anfieht , iſt die letzte Urſache des menſchlichen Unglücks“! Vgl. Gabl. II 
633. — Lieber Gablers „Neuen Verſuch“ ⁊c. |. unten Note 121. 

120. (S. 490.) E. Fr. €. Rofenmüller, Scholia in Vetus Testamen- 
tum, Lips. 1788 (ed. III, 1821), tom. I, p. 11 ss. — ©. Eberh. Paulus, 
Ueber die Anlage und den Zweck des 1. u. 2. Fragments der älteften mofaifchen 
Menſchengeſchichte, im „Neuen Repertorium für Bibl. und morgenländ. Theolo- 
gie, 76. II, Nr. 5, Jena 1790. — W. Abr Teller, Wörterb. des N. Tells. 
4. Aufl. 1785, Art. „Schlange“ zc. ſowie: Die ältefte Theodicee, oder Erflärung 
der 3 erften Kapitel der Genefis, Jena 1803. — Dav. Jul. Bott, Mojes und 
Tavid feine Geologen; Verſuch über den Schöpfungshymnus, Gen. I und feinen 
Rachhall Bi. CIV, 1799. Bgl. defielben frühere Commentatio de antiquo 
documento, quod extat Gen. II & III, Helmst. 1797. — Ferner Joh. Se- 
verin Bater, Kommentar über den Pentateuch, Bd. I, 1803, und nod Er. Ph. 
Paulus: Die ſechs Schöpfungstage, Ztuttg. 1843. 

121. (&. 193.) Der eigentlihe Begründer der von uns nad ihrem neueren 
Hauptvertreter Ewald benannten Hypotheſe einer urſprünglichen Achtzahl der 
Sqöpfungswerke, welde erft nachträglich dem Sabbathsinſtitut zulieb der jetigen 
Sechszahl Hätte weihen müßen, wurde Gabler, in feinem drei Jahre nad 
jener Bearbeitung der Eichhornſchen Urgeſchichte erihienenen „Neuen Verſuch liber 
die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte“, Altorf 1795. An feine Ausführungen ſchlo⸗ 
Ben Ziegler (in Henke's Neuem Magazin, 1798), Ilgen (Die Urkunden bes 
jerufalem. Tempelarchivs in ihrer Urgeflalt, Halle 1798) fowie Pott a. a. O. 
fh on. Zur Kritik diefer Vorgänger Ewalds ngl. Fr. W. Schultz, Die 
Shöpfungsgeihichte nad Naturwiſſenſch. und Bibel, 1865, ©. 343 f. — Ewald 
feinerfeits entwidelte die Hypotheſe aufs Neue und geiftreiher, unter befonderer 
Ausbildung der Annahme eines Paralleliemus der drei (früher vier) erflen mit 
den drei (früher vier) letzten Tagewerken, wobei er, was die Annahıne eines fol- 
Gen Parallelismus überhaupt betrifft, auf Herder, v. Eoelln (Bibl. Theol. I, 
171), Tuch, Lutz x. zurüdgrifl. S. feine Jahrbb. der bibl. Wiſſenſch. I, 1848, 
©. 17 f.; feine Geld. des Volls Jsrael, Bd. VII, 2. 529 ff. und feine „Lehre 
der Bibel von Gott, Bd. III, 1874, ©. 45—51. Ihm ſchloßen fih an Schra⸗ 
der, Studd. zur Kritik und Erklärung der bibl. Urgeſchichte, Gen. 1—11, Zü⸗ 
ig 1863, ſowie mehrere Andre (Dieftel, Dillmann, Zart, Wellhauſen, Die Com- 
yofition des Hexateuchs, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1877, ©. 456). Andere wie 
Knobel, auch Delitzſch in ſ. Geneſiscommentar, Kahnis (Luth. Dogm. I, ©. 
239) haben wenigſtens jenen Gedanken eines PBaralleliemus der beiden Tridua 
gutgebeißen. 

122, (&. 497.) Bol. Colenſo, The Pentsteuch and the Book of 
Joshua critically examined, Part. IV, Lond. 1863, p. 86 ss. 91 88., fowie 
die daſelbſt angeführten Stellen aus Kal iſch, The Genesis 1858. — Weber 
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Clericus und van Dalen als frühefte Vorläufer der pentateuchiſchen Zendenjki- 
tit vgl. ſchon B. V, Note 115. 


[3u B. 3.] 

123. (S. 498.) Vgl. über dieſe verſchiednen, theilweife höchſt phantaftiigen 
und abenteuerlihern fosmogonifhen Theorien des ausgehenden 18. und anbebenden 
19. Jahrhunderts die lehrreichen Ueberfiten bei Sullivan, Ueberſicht der Natur 
xc. Leipz. 1795, I, ©. 149 ff. und in Krügers Geſchichte der Urwelt, I, 144. 

124. (S. 501.) Jeruſal em, Betradtungen über die vornehmften Wahr 
heiten der Religion, Thl. II, Bd. 2, ©. 557 ff. Döderlein, Institutt. theol 
christianae 1780 I, $ 127, p. 415 ss. &. ©. Hensler, Bemerkungen über 
Stellen aus den Pſalmen und der Genefis, Kiel 1791. — Wider jenen Eich⸗ 
bornfhen Gedanken einer moſaiſchen Fiction der Sechszahl der Schöpfungstag 
(„Die Urgefhichte”, 1779) hatte fi vor Döderlein auch Ran erflärt: De ß- 
ctione Mosaica falso adserta, Erlang. 1779. 

125. (S. 502.) 9%. Andr. de Luc, Lettres physiques et morales sur 
P’histoire de la Terre et le l’Homme, Saag 1779 s.; dentjh von Gehle: 
Bhyfitalifhe und moraliſche Briefe über die Gef. der Erde und des Menden, 
2 Thle., Leipz. 1781. — Deffelben Lettres geologiques sur l’histoire de la 
Terre (an Blumenbach): 1799. — gl. aud; feine Lettres sur le Christia- 
nisme, 1801, fomwie die Correspondance entre le Dr. Teller et Mr. Deluc 
1803. 4. Bgl. überhaupt Whewell⸗Littrow, IV, 544 ff. 

126. (S. 505.) ©. Cuvier, Discours sur les rerolutions du Globe, 
enthalten in den Recherches sur les ossemens fossiles, Par. 1812; in der 
8. Ausg. diefes berühmten Werfe, 1821, ermeitert als Discours pre&liminaire 
etc. Hieraus dann öfter befonder8 abgedrudt, z. B. mit Noten und einem die 
Anſichten neuerer Naturforſcher mie Lyell, Humboldt, Klourens , Findley vergl: 
hend bHerbeiziehenden Anbange von Dr. Hoefer, Par. 1850. Deutſche Ausg. mi 
Anmerkungen von Jakob Nöggeratb: Cuviers Anfidten von der Uriwelt, 
Bonn 1822. Nah diefer letzteren haben wir im Terte citirt. | 

127.(©. 508.) Sharon Turner, Sacred Hist. of the World (f. Rot 
88), befonders p. 27 ss. — franz de Baula v. Shrant, "EXHMEPON. 
Eine phyſikaliſch⸗-hiſtoriſche Erklärung der ſechs Schöpfungstage. Augsburg 1829, 
©. 35 fi. — 9. Klee, Kathol. Dogmatik, 1835, I, 268 ff. 


[3u B. 4.] 

128. (S, 512.) 93. ©. Rofenmüller, Antiquiss. telluris historis 
Gen. I descripta, Ulm 1776; (deutih Nürnberg 1782: 3. G. 8. % 
handlung über die ältefte Geichichte der Erde, m. Anmerkungen von Sprenge 
eyßen). — Ferner: Erklärung der Geſchichte vom Sündenfall, in Paulus’ Re 
pertorium für bibl. und morgenländ. Literatur, Thl. V, 1794, ©. 158 ff. And: 
Philoſophiſch⸗phyſiſche Fragmente über die Kosmogonie, worin die Meinungen dei 
Hrn. Silberſchlags geprüft werden, Breslau 1783. 

129. (S. 517.) Io. Mid. Hahn, Briefe von der erften Offenbarung Got- 
tes, durch die ganze Schöpfung bis an das Biel aller Dinge; oder das Syſtem 
jeiner Gedanken, an freunde der Wahrheit auf Begehren geſchrieben. Zübingen 
1825, beſ. ©. 48 ff. 56 ff. 83 ff. 
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130. (©. 518.) Vgl. die Zufammenftellung Baaderſcher Ausfprüde über die 
Schöpfung bei Lutterbed, Sad und Namenregifter zu Baaders Werken (W., 
Bd. XVII), ©. 430—436. Gin vorzugsweiſe enger Anſchluß Baaders an Böh- 
mes Reſtitutionismus tritt hervor in feinen „Vorlefungen und Erläuterungen zu 
Böhmes Lehre“ (W., Bd. XII), S. 144. 3. B.: „Diefe (fecundäre) Schöpfung 
beginnt mit der Verderbung des Lichtreichs durch Lucifer. Sollte der Finfterleib 
nicht aufgehen, jo mußte ein interimiftiicher Leib entftehen, der die doppelte Func⸗ 
ion Bat, die Hölle abzuhalten wie den Himmel, und letzteren wieder erreichbar 
u machen.... Wenn nun eine folde Reftauration in diefem verborbenen 
Throne nötdig war, fo mußten alle ſechs Geftalten reftaurirt werden, und zwar 
sede einzeln. Dieß gibt die ſechs Schöpfungstage.e Am 6. Tage mußte ein 
Thronfürft bervortreten als Bauherr mit der Schlüſſelgewalt, den Segen zu öff- 
nen oder zu fließen. So tritt nun der Menſch auf, ale Nepräfentant Gottes, 
ale Thronfürſt. Die Theorie der Schöpfung hefteht alfo in der einzelnen Her- 
ansſetzung der ſechs Geftalten“ zc. 

131. (S. 521.) Krüger, Gel. der Urwelt (N. 123), I, 181. Bgl. unfre 
unten folgende Darftellung des modernen Präadamitismus: 8. VII, 10. 

132. (©. 525.) Henr. Steffens, Anthropologie, Breslau 1822, befonders 
Bd. I, S. 179 ff. — Ein nod ftärferes Zurüdtreten des veftitutioniftiihen hin⸗ 
ter das concordiftiige Element findet in Steffens’ „Religionsphilofophie” (1839) 
fatt. S. darüber H. Sad, Jahrbb. f. deutihe Theol. 1871, ©. 623 fi. 

133. (©. 527.) ©. H. v. Schubert, Handb. der Naturgeihidte, Nürnb. 
1813 und: Gef. der Natur, 3. Aufl. 1885, I, S. 468 ff. Nach dem letztern 
Berle haben wir uns in obiger Darftelung vorzugsmeife gerichtet. Val. auch 
noch: „Das Weltgebäube”, S. 565; Die Urwelt u. d. Firfterne, S. 127; Ge 
ichichte der Seele, II, 443 ff.; Anſichten von der Nachtfeite der Naturwiſſenſchaft, 
3. Aufl. ©. 152 ff. 

134. (©. 528.) Leop. Schmid, Erflärung der 5. Schriften des Alten und 
R. Bds., I, 1: Das erfte Buch Mofis, genannt Genefis, Münfter 1834. — Die 
Abhängigkeit von Molitors großem Kabbala » Werte „PhHilofophie der Geſchichte“ 
zc. (1827, f. bei. I, 45 ff.), ift unverlennbar. Vgl. 8. Ph. Fiſcher, bei Schrö⸗ 
der nd Schwarz, Leop. Schmids Leben und Denken, Leipzig 1871, S. 11 ff. 

135. (8. 581.) Chalmers, Review of Cuvier’s Theory of the Earth, 
1814, fowie: Evidence and Authority of the Divine Revelation, Edinb. 
1814, p. 204 ss. — Nicol. Wijfeman, Twelve Lectures on the Conne- 
xion between Science and Revealed Religion, delivered in Rome (1835); 
5. edit. Lond. 1861, I, p. 279 ff. (in der deutien Bearbeitung von Ganeberg 
und Weinhardt, Regensburg 1866: ©. 263 ff.). — W. Budland, Geology 
and Mineralogy considered with Reference to Nat. Theology (2. Aufl. 
des Bridgemwater-Tractat3) Lond. 1838. 

136. (&. 531.) ®gl. 3. H. Bratt, Scripture and Science not at Va- 
riance, 4. edit. Lond. 1861 p. 47 838., fowie die daſelbſt cit. Schrift von 
Stanley Faber, The many mansions in the Fathers house. Auch Did, 
Chr. Philos., p. 280. 574 8. 

137. (S. 532.) John Bye Smith, Relations between the Holy Scrip- 
ture and some Parts of the Geological Science, Lond. 1839, 4. ed. 1848, 
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Edw. Hithcod, The Religion of Geology and its connected Sciences, 
Glasgow 1851. Weber beide Schriften vgl. meine Abhandig.: „Die nenete 
Phyfikoth. der Engländer“, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1860. 

138. (S. 535.) Hugo Reinſch, Die Schöpfung; 2. Aufl. Erlangen 1858, 
S. 37. — Delitzſch, Bibl. Piyhologie, 1856, S. 44 f.; Genefie, 3. Aufl 
1860. — Ph. Friedri Keerl, Der Menſch, das Ebenbild Gottes; ein urgeſchicht⸗ 
licher Verſuch, Baſel 1861, Bd. I, bei. S. 169 fi. (vgl. meine ausführliche Re⸗ 
cenfion diefes Werks, in Zimmermanns Theol. Titeraturbl., Darmftadt 1862). 
Aehnlich wie Keerl, do minder beftimmt in feinen Annahmen und Ausführur- 
gen, der (mie es ſcheint, theilweife von ihm abhängige) Prediger G. A. Bin 
mer, Mam und fein Geihledht, Berfu einer Geſchichte der Menſchheit aus 
ihrer älteften Urkunde, Reſultate 50jähriger Bibelforſchung; Bremen 1863 (2. 
53 ff.). — Für die im Terte erwähnte Annahme einer ſabbathlichen Erſchaffung 
Mans find außer Keerl unter den neueren Schöpfungsbiftorilern auch Ed. Ri 
gelsbad, (Der Gottmenſch, 1853, S. 227), 3. Riders (Paradiefesgeidiäte 
zc. 1854) fowie Baltzer (Die bibl. Schöpfungsgeſchichte I, 376 ff.) eingetreten. 

139. (S. 536.) George Smith, The Chald. Account of Genesis, 
Lond. 1876, p. 87—93 (vgl. mein Ref. über die dentihe Bearbeitung de 
Werks von Friedrih Delitzſch, im Beweis d. GI. 1876, ©. 531, mo daran! 
hingewieſen ift, mie Smith felbft die betr. reftitutioniftifche Deutung fpäter ale zu 
unſicher wieder fallen fieß.) — Wegen des Kellyihen Blaidoyers für die Rei 
tutionstheorie contra Eolenjo vgl. Davies, Unorthodox London, L. 1874 
p. 178 ss. — Sodann das |piritiftiihe Werl von Cath., Adelma und Oedön 
Bay, Geift, Kraft und Stoff, Wien 1870 (vgl. „Pſychiſche Studien“ von A: 
jälow, 1876, S. 311. 369). — Poninsty, Ueber den Nuten des Spiritiemut 
f. die Wiſſenſch. u. Religion (vgl. By. Studien, 1877, April... — Aud de 
aus dem Holländifen überfettte wunderlihe Schrift von H. Weiß: „Das Schöp 
fungs-Suftem oder der Urfprung und individuelle Charakter der Erde, der Sonn, 
des Himmels, der Sonne und des Mondes; Alles mit Bezug auf die Metall 
und die Unfterblileit” (Amfterdam 1871) Bat ihren ſeltſamen Baunſcheidtiſtiſch⸗ 
myſtiſchen Phantafien den Reſtitutionsgedanken einverleibt; f.S.15: „Umbildun 
der Erde“ .xc. 

140. (S. 537.) Zur Kritil des Neftitutionismus vgl. noh E. Schrader, 
Studien ꝛc. (oben N. 121), ©. 46 f.; Reuſch, Bibel und Natur, 4. Aufl. 
S. 225—238; Güttler, Naturforfhung und Bibel, Freiburg 1877, ©. TI- 
91; fomwie meine Abhdlg.: „Die neueften VBerfuhe zur Ausgleihung der bil 
Schöpfungsgeſchichte mit der Geologie”, Bew. d. Gl. 1865, ©. 40 ff. 


(Zu B. 5.) 

141. (S. 544.) Hugh Miller, The Testimony of the Rocks, or Geo- 
logy in its Bearings to the two Theologies, Natural and Rerealed 
Edinburgh 1857 (12 Vorträge). Bgl. das frühere ſchöpfungsgeſchichtliche Werl 
deifelben Berfaffere: The Footprints of the Creator, or the Asterolepis of 
Stromness (eine wider einen anonymen Vorgänger Darwins, den Verf. der 
Vestiges of the Nat. Hist. of Creation, 1844, gerichtete Schrift). — Mit ber 
Kurtzſchen Viſionshypotheſe oder Tableau⸗Deutung ſcheint Miller dur Vermin⸗ 
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(ung des ungenannten ®Berf. von „The Mosaic Record in Harmony with 
the Geological,“ Lond. 1855), der in Aneignung jener Hypothefe fein Borgän- 
ger gewefen war, belannt geworden zu fein. 

142. (8.546.) Den erfleren Ausdrud gebraucht Reuſcch, Bib. n. Nat. 3. 
Aufl. 1870, S. 250, des zweiten bedient fih Rud. Schmid, Der geol. u. der 
bibl. Schöpfungsbericht; Bortrag x., Stuttgart 1875, und: Die Darmwinihen 
Zheorien, 1876, S. 298 ff. | 

143. ( 547.) The Genesis of the Earth and of Man etc. Edited 
br Reginald Stuart Poole, 2. edit. Edinburgh, 1860, p. 16 fi. (Näheres 
über dieſe Schrift unten, Buch VII, 10). — Iohn Hartland Worgan (Rect. 
zu Billerfeg in Pembrokteſhire), The divine Week, or outlines of a har- 
mony of the geological periods with the Mossic record of creation, Lon- 
don 1864. 

144. (6. 548.) 3. Dwight Dana, Manual of Geology, 1863 (new 
ed. 1874) und: Textbook of Geology for Schools and Academies, 1864 
(dgl. „Ausland“ 1864, ©. 295). — M. Pozzy, La Terre et le recit bib- 
ligne de la Creation, Paris 1874. — F.de Rougemont, Le Surnatu- 
rel demontr& par les sciences naturelles, Neuchatel 1870, p. 62 (Rougem. 
erllärt hier ausdrücklich fein früheres abweichendes harmoniſtiſches Verfahren neu⸗ 
erdinge aufgegeben und der Millerfhen Eoncordanztbeorie fi angeſchloſſen zu ha⸗ 
ben. Bol. au die deutſche Bearbeitung: Das Uebernatürliche ıc., Gütersloh 
Ist). — Godet, Etudes bibliques, I, Neuchat. 1872. — Meignan 
Biſchof v. Chalons): Le monde et l’homme primitif selon la Bible, Pa- 
ris 1869. — G. Molloy, Genlogy and revelation, Lond. 1870. — N. 
Aöhner, Naturforihung und Eulturleben, 1859 (2. Aufl. 1867), Abſchn. IV, 
Cap. 2. — Ulr. Stutz, a. a. D., Züri 1867. 

145. (5. 549.) Chr. Herm. Voſen, Das Chriſtenthum und die Einſprüche 
leiner Gegner; eine Apologetik f. jeden Gebildeten, Freiburg 1861 (3. X. 1870); 
Reuſch a. a. D. (1. Aufl. 1862); Hettinger, Apologie des Ehriftentfums, Bd. 
I, 1863 (8. Aufl. 1869); Joſ. Kuhl, Die Anfänge des Menſchengeſchlechts, 
I, Bonn 1875, 5. 11 ff.; 9. Lüken, Die Stiftungsurtunde des Menſchen⸗ 
geſchlechts, Freiburg 1876; Schanz (fe. d. Werls von Lülen, in der Tüb. 
Theol. Quartalſchrift 1877, I, 171); F. Lorinſer, Geologie und Paläontolo- 
gie im Beziehung zur Theodicee , Regensburg 1877; Güttler a. a. D. (Note 
140). 

146. (S. 550.) Ueber Fr. W. Schultzs idealen Concordismus ſ. meine 
eben (R. 140) cit. Abhdlg. im Bew. d. Gl. 1865, ©. 44 fi. — Vgl. Theod. 
Zollmann, Bibel und Natur in der Harmonie ihrer Offenbarungen ; gekrönte 
Preisſchrift, Hamburg 1869 (S. 52 ff.), fowie: „Darwinismus und Chriſtenthum“, 
in Beſſchlags Deutſch⸗evangel. Blättern 1878, 9. IL, S. 261. — Auch Reufd, 
Bib. u. Ratur, 4. Aufl. S. 250 ff., will von einer irgendwie ftrict durchgeführ⸗ 
ten Eoncordirung der ſechs Tage mit ſechs geologiſchen Perioden nichts willen. 
Er meint, jeder ſolche Verſuch ſcheitere an der bibliſchen Schilderung des 4. Tage⸗ 
weris; die Baläontologen „würden nit zugeben, daß erſt nad der Steinlohlen- 
veriode die Sonne angefangen habe, die Erde zu erleuchten und zu erwärmen“ 
x. Eine „gewiffe Webereinftimmung in einigen Hauptzügen“ fei bei Bergleihung 

Zödler, Theol. u. Raturtoifl. 2. 37 
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der Genefis mit den Perioden der Geologie nicht zu verfennen: aber „eine Paral 
felifirung der einzelnen ſechs Tage mit ſechs aufeinandergefolgten geologifchen Pe 
rioden läßt fih ohne Zwang init durchführen.“ — Noch einen Schritt weiter 
geht Dillmann in f. Genefiscommentar, der (trotz feines im Allgemeinen an 
erfennenden Urtheils Über Gen. 1, ſ. unfer Borwort, Bd. I, S. VL f.) bei 
alle Concordanzverſuche insgefammt als „geicheitert” betrachtet wiſſen will. Achn 
ih Zart, f. d. f. Note. 

147.(5. 550.) Ueber Rivier’s angef. Schrift vgl. Gruner in Prefjenie 
„Revue chretienne“ 1874, p. 49 88. Ueber Zart m. Recenfion im Bem. ?. 
Gl. 1878, S. 264 f. — Ueber Hugs ähnlihe, aber viel pofitiver geartet 
Faſſung der Sabbathhypothefe |. oben B. 2, ©. 494, 

148. (©. 552.) Joh. Bapt. Balter, Die bibliihde Schöpfungsgeſchichte. 
insbefondere die darin enthaltene Kosıno- und Geogonie in ihrer Uebereinftim 
mung mit den Naturwiffenihaften. Zwei Theile (der zweite ein unvollende 
nadgelaffenes Fragment), Leipzig 1867. 1872. — F. v. Hummelauer, S 
J., Der bibliide Schöpfungsberit; ein erget. Berfud), Freiburg 1877. — Zur 
Kritil des erfteren Werks vgl. u. a. Güttler, a. a. D, 105—110. Es verdiem 
bemerkt zu werden, daß Balters philoſophiſcher Lehrer Günther für die abftruien 
Ueberſchwenglichleiten feines Jüngers auf ſchöpfungsgeſchichtlichem Gebiete Leine» 
wegs verantwortlid erſcheint, vielmehr ſeinerſeits weit nüchternere und ſchlichtere 
naturphiloſophiſche Anſichten vertrat. Wie er denn einſt (1837), als Baltzer du 
Abſicht geäußert Hatte, ein Werk über ſuperlungariſche Naturphiloſophie (!) zu ver: 
faffen, in brieflih aufs Nachdrücklichſte vor Ausführung diefes Vorhabens warnte 
(„Müßte die gelehrte Welt nit glauben, uns binge der Himmel voll Geigen 
und Clarinetten“ ⁊c. 2), und aud no 1861, al8 B. an der „Schöpfungs 
geſchichte“ zu arbeiten begann, deflen Eifer mit Warnungen ähnlicher Art abzu 
fühlen fuchte, 3. 8. ihm (14. Yan. 1861) ſchrieb: „Ich kenne in unfren Zagen 
nichts Weberflüffigeres als das Thema des Sechstagewerks“ x. (ugl. Melzer, 3. 
Bapt. Balters Leben, Wirken und wiflenihaftlide Bedeutung, Bonn 187°, S. 
296. 384). — Wir werden übrigens im folg. Bude Baltzern als nicht umge 
ſchickem Apologeten der Grundlagen des chriſtlichen Schöpfungsbegriffs gegemüber 
dem Vogtſchen Materialigmus wieder begegnen. 


Siebentes Bud. 


Die Gegenwart, 


oder 


Beziehungen zborfchen Theologie und Haturtoiffenfchaft 
im Zeitalter des Darwinismus. 


(insbefondere feit 1859.) 


„Man Tann wohl Euvier den Kepler ber 
Zoologie nennen, aber Darwin nit im 
vollen Umfange ihren Newton.“ 

I. Bict. Carus (Geh. d. Zool., 728). 


„Der falſche Monismus verhält fih zum 
wahren, wie die Schablone zum architektoni⸗ 
fen Kunſtwerk, wie die Ginerleiheit zur 
einheitlihen Mannigfaltigteit, wie das Uni⸗ 
fono zur Harmonie... .. Der wahre Mo» 
nismus allein ift eine wirlliche Verſoͤhnung, 
in welcher jeder fein volles Hecht behält.“ 
u. Wigand (D. Darwiniemus, II, 351). 


— — — — 
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1. 6darles Spell. — Pie moderne Chronologie 
der Geologen in ihrer grundlegenden Bedeutung für 
die Darwinfhen „Sehren. 


Das den evolutioniftifchen Ideen gemidmete Kapitel, womit 
wir die früheren Perioden befchloffen, erweitert fih uns bei Dar- 
ftellung des letzten Jahrhunderts zum vollen Umfange eines Buches. 
Aus einer umbedeutenden Nebenreihe ifolirt ftehender und wenig 
einflugreiher Specnlationen erhebt fih die dem Problem der Ab- 
fammung und allmählihen Verwandlung der Organismen gewidmete 
Betrachtungsweiſe fon im Zeitalter der pantheiftiichen Natur: 
philoſophie der nächſten Nachfolger Kants zu mächtigem Anfehen 
und Einfluſſe. Nach vorübergehender Verdrängung durch die Arten- 
underãnderlichkeits⸗Lehre der Cuvierſchen Schule beginnt fie Dann mit 
dem Ende der 50er Jahre als erobernde Macht mit bem Anfprude 
auf Alleinherrſchaft aufzutreten. Sie fängt an, eine faſt ſämmtliche 
Gebiete der Naturwiſſenſchaft mit mehr oder minder tiefgreifenden 
Revolutionen bedrohende Umgeftaltung der herkömmlichen Auffaffung 
des organischen Lebens anzuftreben. 

Den Grund Hiezu bat die moderne Biologie nicht felbft, wenig- 
ſtens nicht allein gelegt. Sie verdankt ihn ber vorbereitenden Mit- 
wirkung einer tiefer in das fteinerne und metalliihe Innere unſres 
Planeten eindringenden Wiſſenſchaft. Die Geologie, theild an ſich 
theils in inniger Verbindung mit biologifher Forfhung als Paläon- 
tologie, ift zum Wegbereiterin der Entwiclungs- und Artenverwand- 
lungslehre umfrer Zeit geworden. Was fir eine nur auf bie leben⸗ 
deu Thier- und Pflanzenarten bezügliche Wiſſenſchaft ſtets unfidhre 
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Muthmaßung, ja weithin ausjchweifende Phantafie und Träumen 
geblieben fein würde, das Half die Wiſſenſchaft der Verfteinerungen 
und der vororganifhen Gefteinsmaffen dem Wahrſcheinlichkeitsbereiche 
näher bringen. Es ift wirklich gewiffermaßen Granitgrund, ee 
find ind Steinreih hinabgeſenkte Fundamente, worauf der ſtolze 
Bau der Hentigen Defcendenzlehre ſich erhebt, mögen wir nun cr 
Tnftiges Kartenhaus in ihm erbliden, da8 demnächſt wieder zuſammen- 
fallen wird, oder mögen wir uns bereditigt glauben, ihm eine lür- 
gere Dauer zu verbeißen. 

Was die Biologie an fi, ale Wiſſenſchaft von der jeßt leber⸗ 
den Pflanzen» und Thierwelt, dem moniftiihen Evofutionsgedanten 
oder dem Streben nad Zurüdführung der heutigen Meannigfaltig 
feit de& belebten Kosmos auf eine einfachſte Ureinheit, Darzubietn 
außer Stande war, das ſchien die den verfteinerten Inhalt der Ge 
birgsſchichtn zu Tage fördernde urweltlich-biologiſche Forſchung in 
ausgiebiger Weife zu leiſten. Dieß zumal, wenn fie fi) von den 
Nahwirkungen des älteren ſtreng-ſupranaturaliſtiſchen Schöpfung 
begriffs mehr und mehr losmachte, naturgeſetzlich vermitteltes Wer: 
ben und Geſchehen auch ſchon für alle Proceffe ber Urzeit voraus 
fette und ähnliche Kräfte wie bie bermalen im anorganischen md 
organiihen Bereiche unfres Planeten wirkfamen aud fon im 
Schöpfungsſtadium deffelben thätig fein ließ. Der Evolutionift, dem 
die Erweiſung einer Urverwandtfdaft der Organismen am Herzen 
lag, bedurfte, damit fein Streben Erfüllung finde, vor Allem ua: 
gebeurer Zeitränme. in ımbegrenzter Credit in dronologi 
ter Hinfiht mußte ihm eröffnet werben, wenn er, was bie Natur 
geiichte innerhalb des Zeitraumes der Menſchheitsgeſchichte ald un 
möglich erwies, das Zurüdgehen der vielen Thier- und Pflanzen⸗ 
formen auf eine Ureinheit, dennod als möglich oder wahrſcheinlich 
darthun wollte. Bildeten bie älteften Monumente Aegyptens bereite 
genau die nemlichen Thiere in der Umgebung des Menſchen ab, 
wie die noch jegt und umgebenden, und erwies Alle® was man 
etwa mittelft aftronomisher Meinungen zu Gunften eines nah My 
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riaden zählenden Alters folder Völker wie die Aegypter, die Chal- 
dier, die Indier oder Chineſen folgern wollte, einer unbefangenen 
kritiſchen Forſchung fih als unbaltbarer Schwindel — wie denn 
weder Cuvier (j. VI, B, 3) nad Xaplace von den auf den Thier- 
treiß von Denderab und derartige Monumente geftügten Berech⸗ 
nungen eines Bailly, Burkard, Dupuis, Lalande ꝛc. etwas wiſſen 
wollten!) —: fo erſchien es um fo nöthiger, jenfeitd der Anfänge 
des Menſchengeſchlechts die Perioden von äonenartiger Länge zu ge 
winnen, Deren man bedurfte, um den Entwiclungsgedanfen bis zu 
feinen legten Gründen zurüdzuverfolgen. Zwei Wege waren es 
aber hauptſächlich, die ſich zur Erreichung dieſes Zieles einfchlagen 
liegen. Cine Steigerung der geologifhen Zeiträume zu Neonen von 
vieltaufend- oder millionenjähriger Länge fonnte auf Deductivem 
Wege verfucht werden, mittelft Einfügung der irdiſchen Entwicklungs⸗ 
zeiten in Die Unlaufsverhältniffe der größeren Weltkörper, nament- 
Ih des Somensyftems zum muthmaßlichen kosmischen Mittelpunfte 
feiner Bahn; oder auf inductivem Wege, dur analogifhe Er- 
ſchliezung der Zeitdauer der urweltlien Bildungsproceffe, nament- 
ih der auf Niederſchlägen fowie auf Vulkanwirkungen beruhenden, 
gemäß den noch jegt an der Oberflähe der Erde vor ſich gehenden 
Veränderungen. 

Beide Verfahrungsweifen find mehrfah in Anwendung gebradjt 
worden, und zwar bie erftere, deductiv zu Werke gehende als bie 
fühnere und unfichrere verhältnigmäßig feltener oder dod mit gerin- 
gerem Erfolge, was die Zuftimmung weiterer Kreiße betrifft, die 
zweite oder inductive Dagegen unter lebhafterem Beifalle der großen 
Maſſe des naturforfhenden Gelehrten: und Laien-Publitums, wegen 
8 Sceines einer gewiffen erperimentalen Sicherheit und Verbürgt- 
beit, den ihre Aufftellungen ergeben. 

Deductiv und in Anlehnung an aftronomifche Umlaufs- 
verhältniffe Hatten ſchon theilweiſe Burnet und die Kometomanen 
im Newtonfhen Zeitalter die Bildungsproceſſe der Urzeit unfre® 
Planeten zu beftimmen verſucht, freilih ohne irgendwelde hohe 
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Zahlenangaben in Betreff der muthmaßlichen Dauer derſelben zu 


machen. Auch zwei franzöſiſche Naturpbilofopben um ben Anfang 
unfres Jahrhunderts: Bertrand (1799) und Ramard (1801, 
perftiegen fi) nicht gerade zu enorm hohen Annahmen als Ergeb: 
niffen ihrer überhaupt nicht ſehr beſtimmten und eracten Zeitberechnun 
gen. Beide find merkwürdig wegen ihrer theilweifen Anticipation 


der neuerdings mehrfach mit Intereſſe erörterten Schmickſchen Hype 


thefe einer fecnlären Umfegung der Meere durd die Anziehungetraft 
außerirdiſcher Weltförper, womit fie zugleid auf das ſchon mittel: 
altrige Theorem von der Excentricität der Erd⸗ und der Waflır: 
ipbäre (vgl. Bd. I, S. 469) zurüdgriffen. Bertrand ftatwirte 
„periodiſche Erneuerungen der irdiſchen Continente“ al® darauf be 
rubend, daß die Erdfugel in ihrem hohlen Innern einen magnet: 
ſchen Kern enthalte, welder, burd einen Kometen (!) Fortgezogen, 
jih von einem Pole zum andern bewege und fo den Sciwerpuaft 
der Waſſermaſſen des Oceans mit fi fortziefe, wodurch innerhalb 
gewiffer Perioden abwechſelnd beide Hemifphären überſchwemmt wär 
den. Etwas minder phantaftiich Lie Lamarcks „Hydrogeologie‘ 
eine chroniſche Verjegung des Erdſchwerpunktes durch die unter dem 
Einfluffe ded Mondes langſam von Often nad Weſten zu vor 
rüdenden größten Waffermafjen der Dieere bewirkt werden. So 
wohl die abjolut größte Bergeshöhe als die abfolut größte Meeres 
tiefe dachte dieſer Forſcher als im Laufe der Iahrtaufende um die 
ganze Erde herumwandernd. Im Zufammenbange mit biefer je 
lären Revolution, die er mindeften® Einmal feit der Exiftenz des 
Planeten erfolgt fein ließ, ftatuirte er feine befaunten organifcen 
Entwicklungs⸗ und Verwandlungsprocefie, kraft deren er als einer 
der nächſten Geiſtesverwandten Darwins aus der Anfangszeit unfeed 
Jahrhunderts daſteht. Webrigens litten fowohl feine als Bertrandt 
Aufftellungen an manderlei Schwäden in mathematiſcher Hinfiht 
und an großer chronologiſcher Unbeftimmtbeit.?) — Näber kam der 
modernen durch ihre concreteren Zahlenangaben den Schein größerer 
Zuverläffigfeit gewährenden Berechnungsweiſe ein jüngerer Zeit: 
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genoffe Diefer beiden Yranzojen, der aus Hamburg gebürtige eng- 
liſche Schiffskapitän und Aftronom Auguft de Bergh (F 1864). 
Derielbe ſchlug einen mehr ausſchließlich aftronomifchen Weg zur 
Feſtſtellung der Annahme gewiffer chroniſcher Veränderungen der 
Cröoberflähe ein. Leopold v. Buchs belannte Entdedung des 
langſamen Sichhebens ber flandinaviihen Küfte brachte ihn ſchon 
um 1806, während eines Aufenthalts in Chriftiania und längeren 
freundfchaftlichen Verkehrs mit dem berühmten deutſchen Geologen, 
anf den Gedanken, für derartige fecnläre Veränderungen wie die 
genannte gewiſſe aftronomifhe Umlaufsverhältniffe als Urſachen in 
Betracht zu ziehen. So entitand (bis gegen 1830) feine Theorie 
einer allmählichen Veränderung der Apfidenlinie der Erbbahn nebit 
den dadurch bedingten Umwälzungen in klimatiſcher und fonfti- 
ger Hinfiht.”) Beröffentliht wurde diefe Theorie don ihm felbft 
nicht, wohl aber eignete ſich der franzöfiihe Mathematiker Adhémar 
dad Weſentliche von ihr an, bebufs feine® berühmten Verſuchs zu 
einer kosmiſchen Erklärung der Eiszeiten oder Bergleticherungs- 
perioden, mit weldem er kurz nad) dem Beginne der bekannten 
grundlegenden Gletſcherſtudien von Rendu, .Eharpentier, Agaffiz zc. 
zuerſt hervortrat (1842). Nah ihm findet, in Folge periodiicher 
Aenderungen der Excentricität der Erdbahn, abwedjelnd für die 
Nord- und dann für die Sübhälfte unfres Planeten, eine Zeit der 
vermebrien Woafjerbededung fowie der Vereifung der Pole ftatt; 
md zwar wechſeln diefe Zuftände ungefähr von 10,000 zu 10,000 
Jahren. Bor einigen Jahrhunderten hatte die ſüdliche Halbkugel 
ihre größte Vereiſungsphaſe; in etwa 9900 Jahren wird für unfre 
Nordhälfte der Zeitpunkt ftärkfter Vereifung gelommen fein, u. |. f. 
— Mit fo beiheidenen Zahlen wollte James Croll, der aftrono- 
mid und geologiſch gelehrte Brite, ber es unternahm, die Ad⸗ 
hemarſche Eiszeitenlehre wiſſenſchaftlich zu vervollfommmen, ſich nicht 
begnügen. Seine auf Grund vieljähriger gelehrter Studien er- 
wachſene Monographie über „Klima und Zeit in ihren geologiſchen 
Beziehungen“ (1875) läßt die legte große Eiszeit ber Erde vor 
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240,000 Jahren beginnen und vor etwa 80,000 Jahren endigen, 
ſchreibt ihr alfo eine 160,000jährige Dauer zu und verlängert ent- 
Iprehend die Zwiſchenräume zwiſchen den verſchiedenen Eisperioden. 
Andere, z. B. Kner (1855), ſuchten dieſe ſchwindelhaft hohen Zahlen⸗ 
angaben zu reduciren, oder auch, ohne auf die chronologiſche Frage näher 
einzugehen, Adhemard und Crolls aftronomifhe Theorien theils 
fritifch zu berichtigen, theils miteinander zu vermitteln (jo Pilar, 
1872. 1876). Lediglid ein klimatologiſches, Kein jpecielleres chron⸗ 
logisches Intereſſe leitete den trefflihen Paläobotaniker Oswald 
Heer in Zürich, wenn er, um die üppige Vegetation der Polar- 
Tänder während ber Meiocänperiode zu erklären, zur Annahme des 
Mathematikers Poiſſon (F 1840) zurädgriff, wonad die Erde 
ſammt dem Sonnenfyiten früher wohl einmal eine ftärker erwärmt 
Region des Weltraums durdlaufen, und überhaupt abwedjelnd 
wärmere und fältere Himmelsräume zu paffiren babe. — Cine 
eigenthümliche Fortbildung von Adhémars Excentricitäts⸗ und Eis⸗ 
zeiten-Theorie lieferte J. H. Schmid im mehreren ſeit 1869 ver: 
öffentlichten Schriften, welche, nicht ohne ſchroffe Polemik wider die 
plutoniſtiſche Centralfeuer⸗ und Hebungs⸗theorie, alle Hauptverände⸗ 
rungen des Stands von Waſſer und Land auf eine ſeculäre „Um 
fegung der Meere durch Sonnenanziehung“ zurüdzuführen ſuchten, 
übrigens aber fi mehrfacher mathematiſcher Verftöße ſchuldig 
madten und deßhalb aud mit ihren dronologifchen Aufftellungen 
— namentlid der Annahme eines innerhalb 21,000 (2 X 10,500) 
Jahren ftattfindenden Wechſels zwiſchen höchſtem und niederſtem 
Waſſerſtande auf den beiden Halbkugeln — nur geringen Anklang 
gefunden Haben. *) 

Beliebter als diefes, auf mehr oder minder gewagte Voraut- 
jegungen geftüßte deductive Verfahren ift die von gewiffen concreten 
Einzelbeobadtungen ausgehende Methode einer Beſtimmung der 
Altersverhältniffe unſres Planeten auf inductivem Wege geworden. 


Auch fie verſuchten bereit verſchiedne Forſcher im vor. Jahrhundert 


in Anwendung zu Bringen, und zwar nicht bloß mit fold; toben, 
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willlürlich gegriffenen Ergebniffen, wie wir fie bei dem von gemifien 
Abküdlungsphänomenen ausgehenden Buffon fennen lernten (Bud) 
V, B, 5), fondern mehrfah auch in befunnenerer Weife und mit 
plaufibleren Refultaten. Canonifus Joſeph Recupero zu Catania 
(T 1787) madte aus Anlaß der großen Eruption von 1705 bie 
geognoftiihen Phänomene des Xetra, insbeſondre das Verhältniß 
ber miteinander wechſelnden Schichten don Lava und don Dammerde, 
zum Ausgangspunfte feiner Schluffolgerungen in Betreff des Alters 
der jetigen Erdoberflähe. Die von ihm herausgerechnete Zahl von 
14,000 Jahren als Minimum der Zeitdauer der Erxiftenz des Aetna 
als Bullans und fomit des Erdballes fand Bilhof Watjon (} 1815) 
in feiner wider Gibbon und andere bibelfeindlihe Sfeptifer feiner 
Zeit gerichteten Apologie des Chriftentfums (1776) zwar unver: 
fänglid und mit der biblifhen Urgefhichte, deren Zeitangaben feines- 
weg® jehr bejtimmt jeien, vereinbar; doch wies er zugleid auf Die 
geognoſtiſchen Unterſuchungen andrer betreffd der Lavenbildung des 
Befuvs Hin, welde mit denen Recupero's nicht ftimmten.d) James 
Hutton (1795) ſuchte derartigen Studien wie die hier erwähnten 
eine feitere Methode zu geben; er erneuerte die plutoniftifche 
Hebungstheorie des Italiener Moro (V, B, S.184) nicht ohne fie durch 
harffinnig gelehrte Beobachtungen zu vervollkommnen. Für feine 
Theorie don einem abwechſelnden Verſenkt- und Emporgehobeu⸗ 
werden der Continente durch unterivdifche Teuerfräfte nahm er Zeit- 
räume von millionenjöhriger Dauer in Anfprud. Seine Lands⸗ 
leute John Playfair (1802) und James Hall (1808) ſuchten 
jeine Annahmen theils feiter zu begründen — wozu Hall aud) ver: 
ſchiedne cheiniſche Verſuche in Anwendung brachte —, theild weiter 
zu entwickeln.“) Im conſequenteſter Weiſe durchgeführt erſcheint das 
Verfahren der von den heutigen Veränderungen an der Erdober⸗ 
fläche Rückſchlüſſe auf Art und Zeit der Bildungsvorgänge der 
Urwelt machenden Geologen bei Charles Lyell, dem genialen Be: 
gründer des geologiſchen Uniformitarismus oder Quietismus, dieſer 
gegenwärtig verbreitetfien und beliebteften Richtung oder Schule auf 
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dem in Rede ftehenden Forſchungsgebiete. Da neben folden Er- 
fheinungen wie einerfeit8 dem langſamen Sichemporheben von 
Meeresküften, andrerfeits ben Torfmoorbildingen, Xropfiteinbildun- 
gen, Abkühlungs⸗ und Verdunftungsprocefien, e8 beſonders die weg- 
waschende (oder Tandbbenagende, erodirende) und anſchwemmende 
Thätigfeit der Flüſſe ift, der gemäß den uniformitarifchen, alle ge: 
waltfomen und plöglihen Umwälzungen möglichſt austdjließenden 
Annahmen diefer Schule ein Hauptaugenmert gewidmet und em 
weitgreifende® Quantum von Wirkungen zugejchrieben wird, jo bat 
fih aud der Name Erofionstheorie zur Bezeichnung ihrer eigen: 
thümlihen Anſchauungs⸗ und Lehrweiſe in weiteren Kreißen Beliebt: 
heit erworben. Schon Tyells „Principien der Geologie” (1830 bit 
33) leifteten in Beanſpruchung ungemein langer Zeiträume für bie 
ſtatuirten Erofionsproceffe Beträchtliches; wie fie denn in ihren ſpa— 
teren Auflagen (feit 1866) zu jener Crollſchen Eiszeitenberechnung 
fih im Wefentlihen zuftimmend erklärten, um fo dem aus ben 
jegigen Niveauveränderungen zu Wafler und Land analogiſch Er: 
ſchloſſenen aud nad der aſtronomiſchen Seite Hin eine feitere Unter: 
lage zu geben. Auch auf Zurückdatirung der früheften Spuren 
menſchlicher Erijtenz und Runftthätigfeit bie in eine nad Myriaden 
von Jahren zählende Vergangenbeit ging Xyell, feitdem die Funde 
des Sommethal® um den Anfang der 60er Jahre ihm die Gleich 
zeitigfeit der älteſten europäiſchen Menſchen mit den Bildungen der 
Quaternärzeit zur Gewißheit erhoben, bereitwilligſt ein. Doch wurde 
er in Ungeheuerlichkeiten und ſchwindelhaften Exrtravaganzen guie 
tiſtiſcher Chronometrie duch Viele feiner Schüler und Zeitgenofien 
weit übertroffen. Wie denn fein letztes Hauptwerk über „Alter dei 
Menſchengeſchlechts“ (1863; 4. Aufl. 1872) verſchiednen diefer über: 
triebenen und unbaltbaren Bolgerungen aus feinem Uniformitäte 
princip bereits entgegenzutreten genöthigt war. 

Es ift unglaublih, was diefe Zeitrechnungs⸗Millionäre, nad 
dem das Princip einer Gleihartigkeit der urzeitliden Bildungs 
proceffe mit den heutigen einmal feft begründet erſchien, in Kühn: 
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beit ihrer Annahmen, zugleih aber auch in Eoloffalen Rechnungs: 
differenzen umdb Widerſprüchen innerhalb des eigenen Heerlagers ge- 
leiftet baden! Die feit der Abkühlung und dem Feſtwerden der 
Erdrinde verftrihene Zeit wollte Poiſſon auf 100,000 Millionen 
Jahre, v. Littrom auf 198 Millionen, Volger auf 648, H. 3. Klein 
auf etwa 2000 Millionen beſtimmt wiſſen. Guſtab Biſchof meinte der 
Beobachtung des Sichabkühlens einer glühenden Baſaltkugel auf der 
Sayner Hütte die Belehrung zu danken, daß vor 353 Millionen 
Jahren die dermalige Ausbildung der Erdoberfläche begonnen habe. 
Für die Steinkohlenformation beanſpruchte eben dieſer Bonner Ge- 
lehrte eine Bildungszeit von mindeſtens 9 Millionen, für bie 
Zertiärbildungen wenigſtens von 350,000 Jahren. Bei der einiger: 
maßen beicheidnen Forderung don 100 Millionen Jahren als feit 
Anfang der Organismenwelt auf Erden verftricen blieb W. Thom⸗ 
ion ſtehen; ähnlich auch Helmholtz, der ſchon mit 68— 70 Millionen 
ſich begnügen wollte, ſowie der Nordamerifaner Damfon, der im 
Allgemeinen das Unſichre jener Thomſonſchen Schätzung betont. 
Dagegen forderten Huxley und Wallace beträdtlih mehr als 100 
Millionen Jahre; Hädel nahm fir die Dauer auch nur Einer 
Periode der Erdgeſchichte Milliarden von Jahren in Anfprud, und 
Tyndall meinte in feiner zu Belfaſt vor der Britifhen Natur: 
torferverfammlung (1874) gehaltenen Anſprache im Gegenjate zur 
herlömmlichen biblischen Zeitrechnung: „nicht erft feit 6000, auch 
nicht feit 60,000, auch nicht erft feit 60 Millionen, fondern feit 
Aconen vom Umfange unzähliger Sahrmillionen fei die Erde der 
Schauplatz des Lebens und Sterbens organischer Weſen.“) — 
Analog wurde deun aud das Alter des Menſchengeſchlechts auf 
Erden geſchätzt. Agaſſiz fhägte einen in Florida ausgegrabenen 
Menſchenliefer auf 135,000 Jahre, Bivian die menſchlichen Gebeine 
einer Knochenhöhle in Kent auf 260,000, Frank Calvert gewiſſe 
unweit der Dardanellen ausgegrabene menfchlie Kunftrefte auf 
‚ungefähr 100,000 Sabre, verſchiedne amerikaniſche Geologen einen 
am Ufer des Miſſiſſippi aufgefundenen Schädel wenigftens auf 
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57,000 Jahre. Bis zu 100,000 Yahren meinte au Lyell felbft, 
nachdem Bouder de Perthes’ Sammlung foffiler Kiefelärte zu 
Abbeville feine frühere Skepſis endlich befiegt Hatte, das Alter der 
Duaternärmenfhen des Sommethals hinaufdatiren zu dürfen, und 
übereinftimmend mit ihm find Lubbock und viele Andere der Anfıdt, 
daß die Zeitläufte der menſchlichen Ur und Vorgeſchichte jedenfalls 
nah Moyriaden von Jahren zu berechnen fein. Wie denn der 
Wiener Sprachgelehrte und Ethnolog Friedrich Müller mindeftens 
12,000 Jahre Entwiclungszeit für die jebt vorhandenen Spraden 
unfres Geſchlechts, ſowie mehrere Zehntaufende von Jahren für die 
vorſprachliche Entwidlung der barbariſchen Urmenſchheit fordert.°) 
Die Zeiten, wo auch ernftere Forſcher fi durd) derartige An: 
gaben imponiren ließen und das mehr oder weniger willfürfih Ge 
muthmaßte als baare Münze binnahmen, find im Ganzen wenig: 
ſtens glüdlih vorüber. Auch nit Eine der zu Grunde gelegten 
Berechnungsmethoden kann vom Vorwurfe der Unficherheit und det 
Außerbetraditlaffens gewiffer naheliegender Möglichkeiten, alſo über: 
haupt der Einfeitigfeit und Willfür des angewandten Verfahrens frei: 
geiproden werden. Die Zropffteinbildung 3. B. ift gänzlich un 
geeignet, als Baſis für irgendwelde weiter zurüdgreifende Alters 
ſchätzungen zu dienen; fie hängt ganz von der Menge der im 
Waffer vorhandenen Kohlenfüure, von der Temperatur, der Größe 
der Verdunftung ab. Aehnlich verhält es fih mit Den nit in 
Höhlen vor ſich gehenden Kalkfinter-Ablagerungen, deren man z. B. 
auf der Inſel Guadeloupe unglaublich raſch erfolgende beobachtet 
bat. Mit den Jahresringen der Bäume als etwaigem Mittel zur 
Beitimmung des Alters recenter oder vorweltlicher Floren iſts nidt 
anders; in tropischen Ländern pflegt der bei ung ftattfindende Schuß 
der Gewächſe ſich dreimal, viermal, ja fünf- bis ſechſsmal zu wieber- 
holen, wobei jedesmal ein concentriider Ring ſich anlegt; daß für 
Californiens Mammuthhäume ein 46000jähriges Alter fid be 
jtimmt abzählen laffe, erſcheint deßhalb als leeres Geflunfer, gan; 
wie die Verſuche Adanſon's, Decandolle's, aus der Dice der Affen: 
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brotbäume Afrika's Schlüffe auf deren Alter zu ziehen, Hinfällig 
genannt werden müſſen.“) Aud für Zorfmoorbildungen find noch 
ganz andere Factoren in Anſchlag zu bringen, als die bei ruhigen 
und regelmäßigen Verlaufe während einiger Jahrzehnte in Kraft 
bleibenden; jedes frühere Jahrhundert konnte bier ruckweiſe oder 
altmählihe Veränderungen der beträchtlichſten Art zu Wege bringen. 
Die Forderung von Millionen oder aud) nur don Hunderttaufenden 
von Jahren für die Bildungszeit der Steinfohlen erſcheint al® ganz 
hinfällig, wenn man erwägt, welde Einwirkung die früher ohne 
Zweifel herrſchende höhere Temperatur ſammt einer kohlenſäure⸗ 
reicheren Zuſammenſetzung der Atmoſphäre geübt haben muß. Be⸗ 
kannt ſind die Verſuche Göpperts in Breslau, welcher durch An⸗ 
wendung von Waſſerdämpfen und von nahezu ſiedendem Waſſer 
verſchiedne Vegetabilien, ſchwarze Wollenſtoffe u. dgl., binnen zwei 
Jahren in Braunkohle und binnen ſechs Jahren in glänzend ſchwarze 
Steinkohle verwandelte. Deßgleichen die entſprechend raſchen Um⸗ 
wandlungsproceſſe, mittelſt deren Daubree, angeregt durch das 
an Zeolithbildungen und andren Wirkungen der warmen Quellen 
von Plombieres Beobachtete, auch Anthracite ſowie verſchiedne 
Silicate (Glimmer, Quarzkryſtalle ꝛc.) herzuſtellen vermochte.o) — 
Und gerade das ſeitens der geologiſchen Quietiſten am eifrigſten 
ausgebeutete Gebiet der Eroſion Serſcheinungen erweiſt ſich unbe: 
fangener kritiſcher Betrachtung als die allerunſicherſte Baſis für 
Altersberechnungen, da gerade auf ihm unverkennbare Spuren von 
Störungen des gewöhnlichen ſtetigen Verlaufs durch außerordentliche 
Kataſtrophen in reichſter Fülle vorhanden find. Weder an Meeres⸗ 
noch an Binnenſee⸗Küſten findet ein ungeftört regelmäßiges Steigen 
oder Fallen des Wafferfpiegels ftatt. Die vielbeſprochene Fiſcher⸗ 
bütte zu Södertelgte am Mälar-See, aus deren allmählichem Ber- 
junfenfein man ein 80,000jähriges Alter der früheften Bewohner 
Schwedens glaubte folgern zu dürfen, gilt jegt ziemlich allgemein 
old durch einen einftigen Bergrutſch verjhüttet. Der Spiegel des 
Kaspi⸗Sees, der fonft gewöhnlich ein durchſchnittliches Steigen und 
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Fallen von etwa 2 Fuß im Jahre zeigt, ftieg vor 11 Jahren 
(1867) überrafchenderweife um volle 1! Fuß Höher. Noch ftärtere 


Schwankungen zeigt der Höhen» und Tiefenftand des Aral⸗Sees. 


Mit dem Laufe von Flüffen und deren theils weg⸗ theils an 


ſchwemmenden Wirkungen ift vollends nichts anzufangen, da wo cd 
fih um Gewinnung ſichrer chronologiſcher Daten handelt. Man 


erwäge nur die Eine Thatſache, daß der Hoangho während ber 


legten 1200 Sabre, laut chineſiſchen Berichten, feinen unteren Lauf 
bereit8 neunmal bergefialt verändert hat, daß feine Mündung bad 
dem 39. bald dem 34. Grade nördlicher Breite näher lag! Oder 


man denfe an die ähnlichen ftarken Schwankungen im Laufe der 
Weichſel, die man wegen ihrer Unbeftändigkeit aud) wohl „Wedel“ 


zu nennen vorgeſchlagen bat; oder an bie Irregularitäten des untern 


Wolga-Laufs, auf welde dv. Baer in feinen „Studien“ hingewieſen 


hat.) Dem Niagara in Nordamerifa bat man früher gewiſſe 


Anhaltspunkte für chronologiſche Beitiminungen abzugewinnen ver- 
juht, indem man — jo auch Lyell u. AA. — ein jährliches Zurüd- 
weichen feines berühmten Falles um 1 Fuß, wegen Abfpülung 
jeiner Telsgrundlage, als feite Thatſache conftatiren zu können 
meinte. Allein in dem Einen Winter 1868/69 betrug dieſes Zurüd- 
weidhen des Niagarafalles in Folge eines mächtigen Gefteing-Ein- 
fturge® mehr als 30 Fuß auf Einmal, und das f. g. Her 
eifen wurde durch eben diefen Einfturz in ein Dreied umgewandelt. 
Einflußreiche Eroſionswirkungen finden bier alſo allerdings ftatt, 
alfein höchſt wechjelnde wegen ber bald Härteren bald weideren 
Schichten, die weggeſpült werden; zur Ermittlung längerer Zeit 
räume erſcheint das ganze Phänomen demnach deito unbraudbarrr, 
je weiter man in frühere Jahrhunderte oder gar Jahrtauſende 
zurückzugreifen verjuht. Man denfe ferner an den Victoriafall de 
Sambefi: ob wohl auch diefe ungeheure Kluft dur bloße Erofion 
ftätig und allmählich im Laufe vieler Tahrtaufende ausgewaſchen fein 
kann? Oder an die 2000 5. tiefe Felſenſchlucht, durch melde die 
Donau vor Orfowa ihre Gewäſſer hindurchzwängt: ob and) hier 
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lediglich Auswaſchungsproceſſe von der Art der jetzigen thätig geweſen 
ſein können? Oder an die Felſenwände der Via mala: ob auch dieſe 
bloß duch Regen, Froſt und fließendes Waſſer allmählich ausge⸗ 
hölt worden fein kam? 1?) — Wie man bei Betrachtungen dieſer 
Art mit zwingender Gewalt vom uniformitariſchen zum kataſtrophi⸗ 
ſtiſcheen Standpunkte der Geologie hinübergedrängt oder wenigſtens 
ſoviel zuzugeſtehen genöthigt wird, daß zeitweiliger Hinzutritt mäd- 
tiger Kataſtrophen zu den gewöhnlichen langſamen Wirkungen ftatt- 
gefunden haben muß: weſentlich ſo iſt auch über die Ablagerungen 
an den Mündungen der Flüſſe als Zeitbeſtimmungsmittel zu ur⸗ 
theilen. Weder die Nilſchlamm⸗Ablagerungen, noch die Miſſiſſippi⸗ 
Anſchwemmungen, noch die der Oder oder des Rhein, noch die der 
Rhone oder der Tiniere am Genfer See, bieten irgendwelche auch 
nur annähernd fire Ehronometer dar. Wir kommen anläßfid 
unfrer Prüfung der das Alter des Menſchengeſchlechts betreffenden 
Muthmaßungen (8. 11) auf die Wertblofigfeit auch dieſer letzt⸗ 
genannten Berechnungsweiſen zurück. Vorläufig galt e8 nur im 
Allgemeinen darauf Binzumeifen, auf wie ſchwachen Stüten das 
Yieblingsariom der geologifhen Uniformitarier von der angeblichen 
Allmacht der Zeit (time is power!) rubt und welde gewiditigen 
wiſſenſchaftlichen Gegengründe diefer modernen Kronosvergötterung 
entgegengeftellt werden können und müſſen! 

Der vetrograden Bewegung, welche neuerdings an die Stelle 
des vielfah auf diefem Gebiete betriebenen Schwindelgefhäfts ge- 
treten ift, Haben fi in der That nicht wenige angefehene Forſcher 
in jüngfter Vergangenheit angeſchloſſen. Nicht bloß folde ohnehin 
überwiegend confervativ gerichtete Gelehrte wie Dana, v. Baer, 
Quenftebt, Osc. Fraas, Pfaff rc. find dem mit jenen Zahlen⸗ 
angaben vielfach getriebnen Mißbrauche tadelnd gegenübergetreten: 
auch einen Baſtian, Schaaffhaufen, Virchow, Zittel, Natel, bie 
engliſchen Phyſiker Tait und Young, die Nordamerifaner Gould 
und Thomas Belt ꝛc. hörte man jüngft bald auf bie eine bald 


auf die andre Weile vor der Leichtfertigfeit warnen, womit Viele 
Zödler, Theol. u. Naturwiff. 2. 38 
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ihrer Fach⸗ und Richtungsgenoſſen eine unbedingte Verfügung über 
die Zeit zu beanfpruden wagten.!?) Nur relativer, nicht abjoluter 
Weife könne die Dauer urweltlicher Bildungsprocefje geſchätzt werden; 
andre als höchſt precäre, mwillfürlid angenommene Zahlenwerthe 
gebe e8 auf diefem Gebiete überhaupt nit, — jo und äbnlig 
lauten die übereinftimmenden Meinungsäußerungen dieſer befonne- 
neren geologifhen Chronologen jüngjten Datums. Statt der 1 
millionenjährigen Dauer der telluriiden Organismengefchichte, welch 
man im Anfchluffe an Thomſons runde Schätung früher zu be 
haupten liebte, fühlt man ſich jett vielmehr zu Tait's und Younge 
neuerdings (1876) ausgefprodiner Forderung Bingezogen, welde 10 
oder höchſtens 15 Millionen Jahre fir „das Aeußerſte erflärt, mas 
man dom phyſikaliſchen Geſichtspunkte aus für die feit Anbegim 
vegetabilifher Lebenserjheinungen auf der Erdoberfläde verftriäk: 
Zeitdauer zugeftehen könne.“ Gar mande Andre verhalten id 
noch ffeptifcher; fie bleiben, wie der engliihe Pſeudonymus „The 
Verifier* (1877), oder wie Fr. Pfaff (1873) auf dem Standpuntt 
fühler Sfepfis gegenüber aller geologiſchen Chronologie stehen, 
den der Letztere am Schluffe feiner „Allgemeinen Geologie” dahın 
formulirt: „Schwerli möchte man irgend eine andre Ausfage alt 
fiher bezeichnen dürfen, al® die unbeftimmte und dehnbare, dar 


die Erde fehr alt, und ſchon lange Zeiten hindurch fehr beden 


tenden Veränderungen ausgeſetzt gewefen ift; aud auf dieſem Pımar 
finden wir baffelbe Nefultat, das und faft in jedem Kapitel der 
allgem. Geologie entgegentrat und fi in die Worte zufanmenfaflen 
läßt: Viel Unficheres, wenig Sicheres!“ 14) 

Bor etwa zwei Jahrzehnten, zur Zeit der höchſten Blüthe dei 
Lyellſchen Quietismus, liebte man Betrachtungen von fo nüchterner 
Art weniger. Man fchenkte den Hunderten von Millionen Jahren, 
die man bald fo bald jo mittelft einfeitiger Schägungsmethoden herauf: 
gerechnet, ein feſtes Zutrauen; und wo man ihren nur relative 
und precären Werth fi) gegenwärtig erhielt, neigte man eher zu 


Verlängerung al® zur Verkürzung der angenonimenen Zeiträume. 
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Jedenfalls glaubte man ein unbedingtes Verfügungsrecht über bie 
Zeit als die Altes in Allem wirkende Macht auf ſchöpfungsgeſchicht⸗ 
them Gebiete in Anſpruch nehmen zu dürfen, aud meinte man 
zur Hereinziehung der menſchlichen Urgeſchichte in diefe Hohlfpiegef- 
artige Berlängerung der früheſten Zeitläufte unfre® Erdballs in 
vollem Maaße beretigt zu fein. — Es war dieß gerade ber 
geeignete Zeitpunkt zum Hervortreten einer Theorie wie die Darmwin- 
Hädelide. Betrachten wir jedoch zunächſt noch deren unmittelbarere 
Borgängerinnen, wie fie in Geftalt einer Reihe evolutioniftifcher 
Zheorieen während der legten Jahrzehnte des vorigen und der erften 
Hälfte unſres Jahrhunderts zur Ausbildung gelangten. 


2. Bom Großvater Bis zum Enkel. — 66. Darwins 
Borläufer feit Erasmus Darwin und Samark. 


I. Watnrphilofophifche Dichter: Er. Darwin und Goethe. 


Die immer dichter werdende Reihe von Vorgängern und An- 
babnern der modernen Dejcendenzlehre jeit Kant beginnt bei dem 
Arzte und didaktifhen Poeten Erasmus Darwin zu Litchfield 
(geb. zu Elton 1731, F zu Derby 1802), dem Großvaters Charles 
Darwind. Auf medicinifhem Gebiete Anhänger der Vitaliſtenſchule 
von Borden und Barthez, daher Beleuner der Annahme eines 
alfdurddringenden, aud ſchon alle Pflanzen und Thiere * befeelenden 
Lebensprincipd, als Dichter aber Nachahmer Blackmore's und 
Andrer, welche ärztliden Beruf mit der Adfafjung naturphiloſophi⸗ 
{cher Lehrgedichte verbanden, Hinterließ er mehrere didactiſche Poefien 
beträdtlihen Umfangs (gedichtet Hauptjählid unterwegs in der 
Kutſche, wenn er feine Patienten zu befuchen fuhr), wovon bejonders 
fein „Botanifher Garten,” zerfallend in die beiden Theile: „Liebes— 

38* 
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geichichten (Loves) der Pflanzen“ (1789), und: „Der Haushalt des 
Gewächsreichs“ (The Economy of Vegetation, 1791 — dire 
fpätere Publikation eigentlih den erften Theil des Ganzen bildend 
—) ihm Ruhm einbradten. Ein nachgelaſſenes Lehrgedicht: „Ter 
Tempel der Natur, oder der Urjprung der Gejellihaft” (London 
1803) fand fogar einen deutſchen Weberfeger an einem gewiſſen 
Kraus (Braunfhmeig 1808). Verdient kann fein Dichterruhm 
ichwerlid genannt werben. Der mit Geſchick und Eleganz gehand 
babte phantaftifche Apparat feiner ungemein wohlflingenden, glatt: 
gefeilten Verſe läßt tieferen Gehalt ſehr vermiffen; jeine Natır- 
fhilderungen find zwar theilweife glänzend, ermüden aber durh 
allzu gehäufte Allegorien und verdeden nur ungenügend den Hinter: 
grund einer bei aller Phantafiefülle doch üden und falten Wer 
anfiht. — Eine gewiſſe Gleihartigfeit feiner Beſtrebungen mi 
denjenigen feines Enkels tritt ſchon in den Titeln eines Theile 
jener poetifhen Producte zu Tage. Vor allem aber ift es fen 
naturphilofophifhe® Hauptwerk: die 1794 engliih, 1795—99 auf 
in fünfbändiger deutſcher Meberfegung erſchienene „Zoonomie, od 


Darjtellung der organifchen Lebensgeſetze,“ welde Anklänge an die 
Naturanfiht des jüngeren Darwin in ziemlicher Zahl bervortreten 


läßt. Schon den XThieren niederer Ordnungen, ja den Pilamen 
werden darin Gefühle, Triebe, ſelbſt Willensregungen ganz äfnliher 


Art wie unfre menſchlichen beigelegt. Pflanzen empfinden jden | 
Leidenfhaften der Liebe, träumen Träume, haben Ideen, eine Art 


von Selbftbewußtfein 2. „Das vegetabilifhe Leben fdeint em 
Sinnedorgan zur Unterfceidung der wechſelnden Temperaturgrade 
zu befigen, ein andre® zur Wahrnehmung der verſchiednen rad 
von Feuchtigkeit, ein andres fürs Licht, ein andres für Betaſtuugen, 
und wahrſcheinlich auch eins don der Urt unferes Geruchsſinnes 
Dem allem find Hinzuzufügen die unleugbaren Beweife für ik 
leidenſchaftliches Lieben... . . IH glaube, man darf mit Red 
annehmen, daß fie mit einem gemeinfamen Senforium ansgeftatte 
find, welches jeder Knospe eigen ift, und daß fie gelegentlid, ie 
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es wachend, fei e& in ihren Träumen (!), jene ihre Sinmeswahr:- 
nefmungen fi) aufd Neue vergegenwärtigen. Sie befigen folglid 
auch Borftellungen (ideas) von fo manden Eigenſchaften ber 
äußeren Welt und nicht minder von ihrer eignen Eriftenz,“ u. f. f. 
Auch ein allmählihes Sichverwandeln und Sihvermehren der pflanz- 
lichen und tbierifhen Arten wird in der Zoonomie gelehrt, freilich 
auf viel unflarere Weife als in den Werken des Enfels. '°) 

Geben dieje und andre Aeußerungen jedenfall® gewiſſe apho- 
riſtiſche und einfeitige Berührungen zwiſchen der Weltanfiht des 
älteren ımd der des jüngeren Darwin zu erfennen, fo darf immer- 
Hin mit ähnlichem Rechte auch jener andre und viel größere did: 
teriſche Naturphilefoph deffelben Zeitalters, den man den Reihen 
der Vorläufer Darwins zugezählt Hat, hier genannt werben. Zwar 
eur „Darwinianer vor Darwin“ kann Goethe unmöglid genannt 
werden; deſſen, was ihn von der Naturanjit des berühmten 
driten trennt, it viel mehr al® des Gemeinfamen. Wenn er ein 
Sihumbilden und verwandeln der Formen des Pflanzenkörpers 
annahm, wenn er ſämmtliche Wirbelthiere und an ihrer Spike den 
Menſchen, „alle nad Einem Vorbilde geformt“ fein ließ, wenn er 
deßhalb den Zwiſchenkiefer der höchſten Säugethiere auch für den 
menſchlichen Schädel pojtulirte und thatfählih an demjelben fand 
ıı. VI, A, 5), fo leiteten ihn in dem Allem nur morphologiſche, 
feinerlei phylogenetiche Erwägungen. Dem Gedanken einer gemein- 
famen Abftammung aller Thiere und Pflanzen bleibt er ganz fern, 
wenn er eine fait völlige Ununterjdeidbarfeit beider Organismen: 
reiben in ihrem unvollkommenſten Zuftande behauptet. Nicht eine 
thatſächliche Urmutter aller Gewächſe, fondern nur eine idenle 
Üreinheit der Formen des Gewächsreichs ift die von ihm gefuchte 
„Urpflanze” ; und mm in der Idee bes Typus oder Urbilds, nicht 
kraft factiſcher Fortpflanzung, Abftammung oder Urverwandticaft, 
eridien der Menfh ihm als ein dem Thiere verwandtes Product 
der Natur. Wenn er in Gefpräden mit Herder von den „Ur: 
anfängen der Waffererde und der von altersher auf ihr fich ent- 
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widelnden organiſchen Geſchöpfe“ Handelte, oder wenn er nod am 
Abende feines Lebens dem Streite zwiſchen Cuvier und Etienne 
Geoffroy (f. unten) ein ungemein reges Intereffe zuwendete, reger 
und lebhafter als das für die gleichzeitige Julirevolution Tumdge- 
gebene — in feinem diefer Fälle war e8 eine wirkliche Defcenden;, 
eine Blutsvperwandſchaft aller Organismen, fondern immer nur eine 
Gemeinſamkeit des ihrem Bau zugrundeliegenden Grundplanet 
(dessein primitif), was ihm, als äfthetifhem Morpbologen nid 
Biologen, vorfhwebte und nahe lag. — Daß Goethe's angebliche 
Darmwinismus in diefem Sinne zu präcifiren, darüber folfte, nad- 
dem fo entſchiedene Anhänger des modernen Defcendenzglaubene 
wie Oscar Schmidt, I. Sachs, 3. Th. Eattie und Andre weientlih 
übereinftimmend ſich dahin erklärt haben, ein Streit nit mer 
ftattfinden können. Trotzdem bat erjt jüngft der Jude ©. Keali 
fer, in einer einleitenden Abhandlung zur neuen KHempel’icer 
Ausgabe von Goethe’ Werfen, das Häckel-Reuſchleſche Fündlein 


einer vollitändigen Webereinftimmung” des großen Dichters mit 


den Ideen des Darwinismus wiederaufzumärmen gewagt.’®) 


II. Sranzöfifche Naturphilofophen der Revolntionszeit: Lamark. 


Kory, Geoffrey. 


Es war nit bloß ein gewiffer conſervativ⸗ariſtokratiſcher Zug 


Dec. Schmid), fondern dazu aud ein ächt philoſophiſches Hinch- 
fteigen in die Ziefen der Naturbetradtung und eine angeborene 
Abkehr von allem Oberflächlichen, was einen Goethe davon abkielt, 
auf jene viel vollftändigere Anticipation der neueften Defcenden;: 
phantafieen einzugehen, wie fie fi bei einigen materialiſtiſchen 
Naturphiloſophen Frankreichs zeigte, und zwar um eben bie Zeit, 
wo er feinen morpbologijen Studien zuerft obzuliegen begann, 
während der beiden legten Jahrzehnte des vor. Jahrhmderts. 
Diderot (geft. 1784, damals als Goethe feine vergleidend-ne- 
tomiſchen Forſchungen über den Zwiſchenkiefer begann) gieng, wen 
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er von feinem aud als Mitarbeiter an Holbach's Systöme de la 
Nature bethätigten, craß⸗ materialiftiihen Standpunkte aus der 
modernen Abſtammungslehre in verſchiednen feiner Ausſprüche 
unmittelbar nahe kam, beſonders auf Robinet zurild, den wir 
früher als zu ben wirklichen Vorgängern des Darwinismus gehörig 
fennen lernten. — Bon den gleihen Grundlagen nahm 9. 2. 
Pierre Monet de Lamarck feinen Ausgang (geb. 1744, feit 1792 
Prof. der Naturgeihichte am Jardin des Plantes zu Paris, T er- 
blindet 1829). Bon fämmtliden Vertretern der Entwidlungslehre 
im vordarwinfhen Zeitalter hat Keiner glei mächtige Anſprüche 
auf die Ehre einer vollftändigen und allfeitigen Vorläuferihaft im 
Berhältnifje zu Darwin und Hädel, als diefer Gelehrte der franz. 
Revolutionszeit und des erften Kaiferreihs. Schon ber Titel feines 
einfhlägigen Hauptwerls, der „Philoſophiſchen Zoologie“ (1809), 
verräth eine weſentliche Gleichheit feiner Beſtrebungen mit denjenigen 
einer Schule, welde die höchſten Räthſel des Lebens vom Stand- 
punkte der Thierkunde aus zu löſen und der Theologie ſowohl als 
der Anthropologie die Zoologie zu fubftituiren ſucht. Lamard 
ftatuirte eine duch wirkliche Abftammung vermittelte allmähliche 
Verwandlung der Infuforien und Würmer diefer beiden Urtypen 
alles thieriſchen Lebens, in höher und immer Höher organifirte 
Zhierformen bis Binauf zu den Bilden, und von da burd bie 
Stufen der Reptilien, Vögel und Säugethiere aufwärts bis zum 
Menſchen. Die Anpaffung der Organe und ihrer Thätigfeiten an 
die äußeren Lebensbebingungen Tieß er den Ausgangspunct biejer 
Zransmutationsproceffe bilden, für deren Fortgang dann angeblid 
Gewöhnung und Wilfensthätigfeit der betr. Imdividuen, fowie 
legtlih Vererbung der Charaktere in Kraft treten. Beiſpielsweiſe 
jeien durch Taſtverſuche allgemach die Fühler der Schnede entwidelt 
worden, durch Verſuche des Tliegens die Flügel der Fledermäuſe 
und Vögel, durch fortgejekte Schwimmperfuge die Schwimmhäute 
der Ente und bes Biebers, durch angeftrengte Springübungen bie 
langen Hinterbeine des Känguruh und des Springhafen, dur 
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oftmaliges fi Ausreden nad hochhängenden Baumblättern der 
lange Hals der Giraffe. Im Laufe der vielen Jahrtaufende, melde 
zu dieſen darakteriftiihen Bildungsproceſſen erforderlid waren, 
feien die betr. Organe zulegt aud) erblidh geworden. — “ebenfalls 
war der Zransmutationsgedante bier zu einer wiſſenſchaftlicheren 
und minder phantaſtiſchen Geftalt erhoben als bei Demaillet. Zu 
den bedeutfamen Berübrungen mit Darwin gehört namentlich aud 
das Sichanlehnen Lamardd an die chronologiſchen Speculationen 
der Geologie und Aſtronomie feiner Jeit (vgl. 8. 1). Dagegen 
tritt freilih in der einfeitig zoologiſchen, das Gebiet des Pflanzen 
lebens ganz außer Acht lafjenden Richtung feiner Betrachtungsweiſe 
ein Hauptunterſchied zwifchen ihm und der heutigen Ausgeftaltung 
des Defcendenzgedanfens zu Tage. Und was ihn vor Allem von 
dem gefeierten Urheber dieſes letteren unterſcheidet, iſt der Außerft 
geringe Erfolg feiner Speculationen, die erjt neueſtens als geniale 
Divination der allein wahren Auffaffung des organiſchen Natur: 
bereichs zu Ehren gelangt find, während die Zeitgenoſſen nur 
wunderliche Hypotheſen und anmaßende Originalitätsfudt in ihnen 
erbliden zu milffen meinten.) — Auch die bedeutend vervolffomm- 
nete Wiederaufnahme, welde die Lamarckſchen Ideen zwei Jahrzehnte 
nah ihrem erſten Auslittreten Dich Etienne Geoffroy Et. 
Hilaire (f 1844), fowie durh Bory de St. Vincent (} 1846) 
erfuhren — verbollfommmet in&befondre durch die Verlegung der 
wichtigſten Fortfchritte des Umbildungsproceſſes aus dem ausgebil⸗ 
beten Zuftande in das Embryoleben der Thiere; einen befonders 
von dem erjtgenannten Gelehrten betonten Punkt — vermodte nod 
niht8 zum Siege des Transmutationismus in der öffentlichen 
Meinung beizutragen.??) Bei allem Intereffe, das ein Theil der 
damaligen Naturforſcher, gleich dem großen Dichterfürſten zu Weimar, 
an Geoffroy's kühnem Auftreten wider die Autorität eines Cuvier 
nahm, blieb doch die ftrenge Artenconftanzlehre, wie Letzterer fie, 
befonder in den Sigungen der Barifer Akademie vom 22. Fehr. 
und vom 19. Juli 1830, gegenüber Jenem vertbheidigte, das weit 
und breit herrſchende Glaubensbekenntniß jener Zeit. 
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II. Dentſche Naturphilofophen ans Schellings und Hegels Schule: 
Oken, Kaup, Hugi, Link — and Gottfr. Hermann ıc. 


Die deutſche pantheiftiihe Naturpbilofophie der erſten Jahr⸗ 
schnte unſres Jahrhunderts macht fih mit dem Gedanken einer 
Entwicklung, eines allmählihen oder vielmehr eines beftändigen 
Evolvirtwerdens alles individuellen Naturlebens aus dem unergründ- 
lichen Schooße der Natur, gern und viel zu ſchaffen. Aber bem 
modernen Defcendenzgedanfen mit feiner Hervorhebung des Beruhens 
der organischen Umbildungsproceſſe auf fpeciellen äußeren Natur: 
bedingungen einerfeit8 und auf embryologiihen Procefien andrerfeits 
bleibt ihr überhaupt mehr in Abftractionen fi) ergehendes Denken 
ganz fern. Den fon aus Fichte's Philofophie überfommenen 
pantheiftifchen Evolutionsgedanken madte Schelling zur eigent- 
den Grundlage feiner gefammten Naturauffaffung. Die Natur 
ift ihm ein unendlices Werden, Eine permanente lebendige Evo- 
Intion; ihre Organismen find Tauter Anftrebungen des höchſten 
Entwicklungsziels, gleihfam „mißlungene Verfuhe der Natur, das 
höchſte Product zu erreihen”. Schon in feiner „Zeitſchrift für 
ſpeculative Phyſik“ (1800) charakteriſirt er diefes allumfaffende und 
alſdurchdringende, aber freilih, gleich Schopenhauer-Hartinannd 
almädtigem Willen, blindwirkende und unbewußte Entwicklungs⸗ 
princip durch die Verſe: 

„Ich bin der Gott, den fie im Buſen Best, 

Der Geift, der fih im AU bewegt, 

Vom erften Ringen dunkler Kräfte 

Bis zum Erguß der erſten Lebensfäfte, 

Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, 
Die erfte Blüth, die erfte Knospe ſchwillt. 

Zum erften Straß! vom neugebornen Fidt, 

Das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bridt 
Und aus den taufend Augen der Welt 

Den Himmel fo wie Tag und Naht erhellt, 

FA Eine Kraft, Ein Wechfelipiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nad immer höherm Leben“. 
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Einen gewiffen Anklang an Darwin's Idee eines Kampfs ums Dafein 
oder eines natürlihen Zuchtwahlproceſſes bietet auch das Cnt- 
haltenfein zweier entgegengefegter Thätigfeiten: einer „accelerirenden“ 
und einer „retardirenden Kraft”, in dem Scellingiden Evolutione- 
princip. — Doch kommt Hegels pantbeiftiihe Naturjpeculation 
gewiffen Annahmen ded Darwiniemus mindeſtens ebenfo nahe. 
Man vgl. 3. B. bes Erfteren Sag: „Das Höchſte, was die Natur 
erreiht, ift der Gattungsproceß der getrennten Geſchlechter“ — 
diefer „Prozeß ind Unendliche“, wegen nie gelingender Erreichung 
der angeftrebten Ipentität von Gattung und Individuen — mit 
Darwin-Hädels Princip ber geſchlechtlichen Zuchtwahl; deßgleichen 
feinen Sag: „Das Individuum muß fterben, damit aus ber Natur 
der Geift erftehe”, mit Darwin's Lehre von der vielleicht fpäter 
der Menfchheit, mittelft vervollkommneter medicinifher Kunft, erreid- 
bar werdenden individuellen Unfterblicfeit; oder aud) feine Annahme 
eines Beſeeltſeins aller, auch ſchon der anorganischen Naturweien, 
mit Fechner's und Preyer’s, auch Flammarion's zc. ähnlichen Theo 
rieen.!?) 

Dergleigen Cinzelübereinftimmungen mit Lieblingslehren mo: 
berner Darwinianer mehren fi, freilich jedoh immer nur in pe 
radiſcher Weije, wenn man die Syfteme der naturphiloſophiſchen 
Koryphäen zweiten und dritten Range aus Schellings oder Hegels 
Schule ind Auge faßt. So Rodig's „Naturlehre", (Leipzig 
1801); fo Okens Naturphilofophie (Jena 1810) mit ihrer Auf- 
faffung aller Pflanzen und Xhiere als metamorphofirter, organiid 
-entwidelter Infuforien, aller Zhierleiber als einfeitig ausgebildeter 
menſchlicher Leibesorgane, aller Thierſeelen als Vereinſeitigungen 
gewiſſer menſchlicher Seelenkräfte, kurz der geſammten Thierwelt 
als einer auseinandergelegten Menſchennatur — woraus Olen 
weiterhin einzelne noch phantaſtiſchere Folgerungen herleitete, z. 2. 
einmal (in feiner „Iſis“, 1819) die Annahme, daß der erſte Menſh 
in Geftalt eines zweijährigen Knaben aus dem Urmeere, das damals 
wohl noch Blutwärme gehabt habe, Hervorgefommen ſei! So Aal. 


2. Letzte Vorläufer Darwins. Kaup. Hugi. 603 


Kaup's „Skizzirte Entwicklungsgeſchichte und natürliches Syſtem 
der Europäiſchen Thierwelt“ (Thl. I, 1829), ein merkwürdiger 
Verſuch, ſpecielle Entwicklungsgeſchichte oder Genealogieen von 
Amphibien durch die Stufe der Vögel hindurch zu Säugethieren 
zu ſtizziren, wobei Stammbäume wie: Delphin, Phoke, Faulthier, 
Pachyderm, oder: Schildkröte, Pſerd, Rhinoceros, oder: Eidechſe, 
Birkhuhn, Edelhirſch, oder: Pleſioſaurus, Bernikelgans, Hermelin 
aufgeſtellt und die bekannten Stammbaumbildungen Häckels gleichſam 
zum voraus parodirt wurden.) Aehnlich F. J. Hugi, der Solo- 
thurner Petrefacten⸗ und Gletſcherforſcher (F 1855) in der Schrift 
„Die Erde als Organismus oder Grundzlige zu einer allgemeinen 
Naturanſicht“ (1841) — ein bejonders merfwürdiger Vorläufer 
des heutigen Monismus, mit auffallenden Anklängen bald an 
Spiller, bald an du Prel, bald an Preyer, bald an Darwin uud 
Hödel. Er gebt aus vom „unpolarifirten aber polarifirbaren 
Aether” als der unendlichen Urmaterie, dur deren Inſichzerfallen 
oder Polarifirung alles Werben und Vergehen der Weltſyſteme 
bewirkt werde. Die Bildung der Sonne nennt er das „erfte 
Athmen“ des zum Leben übergehenden chaotiſchen Urnebels; alle 
Planetenbildungen find ihm „Zeugungsacte”, die Weltkörper über 
haupt „Hautathmer“ (189. 199). Bei der Bildung der indivi- 
duellen Organismen, welde „gleichſam in die allgemeinen eingetaudt 
find”, wiederholt fi auf rhythmiſche Weiſe im Kleinen der makro⸗ 
kosmiſche Zeugungsact der Planeten: „Die Keimblafe ſäuert fi 
(d. i. athmet) dur die nebftumgebende Flüffigkeit, die Säuerung 
hat Entfäuerung und diefe wieder jene, der Rhythmus aber, bei 
ungleiher Ausdehnung, Bewegung zur Folge.” „Auch bei ber 
Pflanze finden wir bald den nad außen gehenden Gegenjag von 
Federchen und Wurzelhen, bald eine mehr planetare Entwidlung 
ohne diefen Gegenfag“ ꝛc. (202). . . . „Bei jeder Bildungsepode 
erhob fi die individuelle Schöpfung von der Blaſen⸗ und Zellen- 
bildung an durch allmähliche Entwidlung zu höheren Formen, oder 
von der Waſſerathmung an durch eine Menge von Zwiſchenſtufen 
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bis zur beftimmten Luftathmung, wie die fi) entwidelnden Gebilde 
ſelbſt fig erhoben“ 2c. (358)... .. Parafiten oder Eingeweide⸗ 
thierchen bilden fi „in Folge einer geſchwächten Lebensenergie Des 
höheren Organismus (des Wirths), fo, daß das Streben nad indi- 
vidueller Entwidlung erwachen und die nit vom Xhierleben bethä- 
tigten Bläschen jener Stellen individuell fi polarifiren und zu 
eignen Individuen ſich entwideln mußten, die dann oft felbft durch 
Eier und Knospen fi zu vermehren im Stande find" (vgl. Bier 
zum Theil Darwin’8 Pangeneſis⸗Hypotheſe). 

Die Menſchenſchöpfungslehre fehlt in Hugi's unvollendet ge 
bliebenem Werfe; fie würde jedod) ohne Zweifel, wäre fie mit zur 
Dorjtellung gelangt, eine der modernen Affenurfprungsfehre nahe 
verwandte Geftalt gezeigt haben. Wereinzelte Liebhaber einer Her⸗ 
vorbildung des erften Menſchen aus dem Orang⸗Utan Hatte ja nidht 
bloß das ausgehende 18. Iahrhundert, wo Lord Monboddo für 
diefe geiftreiche Idee eintrat (V, B, 11), fondern aud das 3. und 
4. Jahrzehnt unſres Seculum aufzuweifen. Cine einigermaaßen 
wiſſenſchaftliche Geſtalt ſuchte H. F. Link („Die Urwelt und das 
Alterthum, erläutert dur die Naturkunde”, 1821) diefer Hypotheſe 
zu ertbeilen. Wie überhaupt Veränderungen in der organiſchen 
Natur und manderlei Mebergänge älterer Arten in neue, im Ge 
genfage zu Cuvier's Conftanz-Dogma, als thatſächlich erfolgt anzu: 
nehmen feien, fo müſſe e8 durchaus als yplaufible Meinung gelten, 
daß der Affe das Biftorifde Zwiſchenglied zwiſchen Thier und 
Menſch bilde. Jedenfalls fei die Negerraffe fiir die Urform unfres 
Geſchlechts zu Halten, da das Weiße ja überall eine Entartung des 
Schwarzen feil ALS Urfig der einft aus der Affbeit heraus ent- 
widelten Menſchheit jei wohl weder Südafien noch Afrika, fondern 
eher ein zwiſchen Indien und DOftafrifa einit die Brücke bildender, 
jegt untergegangener Auftralcontinent zu betrachten. Bon biefer 
längft verfunfnen Atlantis des Südoſtens, welde diefer Natur: 
philojopd — faſt dolle 40 Yahre vor Sclater und Hädel! — zu 
ftatuiren wagt, feien weitwärts die Neger, ojtwärts die Mongolen, 
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nordwärtd die Kanlafier, die drei Hauptproducte des gemeinjamen 
äffiihen Urtypus ausgegangen. Auf das einitmalige Hervorgegan- 
genfein unſres Geſchlechts aus Affen als Stammeltern deute wohl 
eine bekannte alte Sage bei den Tibetanern hin (II, 64). — Im 
Gegenfage zu diefer immerhin nit ganz unwiſſenſchaftlichen Com⸗ 
bination Links und zu ben wilden, aber doch auch einigermaaßen 
wiſſenſchaftlich eingefleideten Phantafien Ballenſtedt's (f. u., 8. 
11, D) feinen es gewifje amerikaniſche Indianer-Mythen, wonad) 
der Menfch entweder aus einem Wurm, oder einem Biber, oder 
einem Hunde 2c. geworden fein follte, gewejen zu fein, die ben 
Anlaß zu jener merkwilrdigen Moyitification boten, welde in Dr. 
Vollmer’ „Natur und Sittengemälde der Tropenländer“ 
(Münden 1828) in Geftalt eines angeblich alt⸗peruaniſchen, aus 
den Ruinen von Macao bei Quito ftammenden allegoriihen Bildes 
mitgetbeilt wurde; eine Reihe bedeutfaner Figuren — zuerft ein 
Häuflein formlofer Materie, dann ein Wurm, dann eine Schlange 
mit zwei Füßen, dann ein Afüßiges Reptil, hierauf ein Krokodil, 
eine Schildkröte, ein Säugethier, ein figender Vierfüßler, ein auf- 
gerichteter Affe, endlich der Menſch, zuerſt bekleidet, dann bewaffnet, 
zuleßt geflügelt und zur Sonne fih aufſchwingend — ſtellte darauf 
die allmähliche Entwicklung des Menſchen aus dem Uritoffe ſym⸗ 
boliſch dar.?!) Bei aller Abgeſchmacktheit des infalles erregte 
derfelbe do bie und da Aufſehen; wie denn das Vollmerſche Bud 
Auflagen erlebte und mehrfad gerade wegen ber betr. bildlichen 
Darftellung als eine bemerfenswerthe Erſcheinung empfohlen wurde. 
Vieleicht verdankte ihm der berühmte Leipziger Philologe Gottfried 
Hermann die Anregung zu jener fonderbaren, halb ſcherzhaft ein- 
geleideten, aber in der Hauptſache gewiß ernſtlich gemeinten Latein- 
rede bei der 2öjährigen Stiftungsfeier der Leipziger Hift.-theolo- 
giſchen Geſellſchaft 1839, die ihm in Hengſtenbergs Evangelifcher 
Kirhenzeitung einen derben Angriff unter der Ueberſchrift: „Leip- 
jiger Affentheologie" zuzog. Diefelbe anticipivte in der Xhat 
Mehrere aus der neneften Affenurjprungslchre auf merkwürdige 
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Weile. Daß e8 der Einfluß pantheiftifh naturphiloſophiſcher Ideen 
aus Schellings oder aus Hegeld Schule gewefen, der zur Ausbil⸗ 
dung feiner Phantafiegebilde weſentlich mitgewirft Hatte, verrathen 
verſchiedne Andeutungen, u. a. die Behauptung: „eine gründliche 
Naturforſchung babe gezeigt, daB die Zeugungsfraft der Natur von 
den unbeſtimmteſten Formationen der niedrigften Thierkörper durch 
eine unendliche Menge von Geſtalten hindurch allmählich ſo weit 
gelangt fei, daß fie zuletzt den Menſchen hervorbrachte“ x. Das 
Ganze gipfelte in dem Sage: der weiblide Menſch fei, entgegen 
der Geneſis und der Heſiodiſchen Theogonie, vor dem männlichen 
als der eigentlichen Vollendung des Menfhheitstypus entitanden. 
„Evam ante Adamum creatam esse, sive de communi quodam 
apud Mosen et Hesiodum errore circa creationem generis 
humani“ lautete daher das Thema der Rede. Dafür, daß der 
Affe troß feiner Häßlichkeit doch als die Urform, von der umire 
Entwidlung ausgegangen, zu gelten babe, wird der römiſche Dichter 
Ennius ind Feld geführt: 
„Der Affe, das ſcheußlichſte Thier, wie ähnlich ift er ung!“ 

Ohne Zweifel entfproßte einem Affengeſchlechte der Urzeit 
einftmal® ein weiblider Affe von etwas weniger viehiſchem Aus 
jehen und von zärterer Bildung und Sitte. „Diefer weibliche Affe, 
mögen wir ihn nun Eva oder Pandora nennen, naher von einem 
andern Affen ſchwanger geworden, gebar, wie ed bekanntlich Häufig 
gejieht, einen Sohn, welder der Mutter ähnlicher war, al® dem 
Bater. Dieß war ber erjte Menſch“ 2c.2?) 

Daß auch einzelne confervativer gerichtete und der chriſtlichen 
Weltanfiht näher ftehende Angehörige der Schellingſchen Natur⸗ 
pbilofopbie dem modernen Evolutionismus mehrfah nahe kamen, 
erhellt aus dem, was wir früher über Schuberts und befonders 
über Steffens’ Creationstheorie mitzutheilen hatten (VI, B, 4). 
Hier ſei noch auf einiges Hiehergehörige aus Leop. Shmid's 
Genefis-Commentare (f. ebend.) als einem Producte theils Schel⸗ 
lingifd) = naturphilofopbifhher und beſonders kabbaliſtiſcher, theils 
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latholiſch orthodoxer Speculation bingewiefen. Die Art wie Schmid 
bei Gen. 1, 20 f. die altkirchliche Vorftellung vom Wafferurfprung 
der Vögel naturphilofophiich zu vermitteln fucht, bildet ein bemer- 
fenswertbes Bindeglied zwiſchen älterer jupranaturaliftiider und 
modern evolutioniftiiher Denkweife auf kosmogoniſchem Gebiete. 
Er lehrt eine zeugende Einwirkung des Lichts auf Waffer, Luft und 
Erde, und läßt jo am 5. und 6 Schöpfungstage File, Vögel und 
Landtbiere werden. „Hauptmedium ift die Xuft, Nebenmedium bie 
Erde. Es bildet ſich der Fiſch, deſſen Leben ift, die Luft nicht 
außer ji, fondern in fi zu Baben. .. . Indem aber ferner die 
Luft ſich mit dem Lichte verbindet, die mütterliche Erde als Medium 
faſſend, verſchließt ſie das Wafler und es wird der Vogel... . 
Beim Fiſche, deſſen Element und Xebenscentrum das Wafler iſt, 
überwiegt das Erbelement über das Tichtelement, beim Vogel, deſſen 
Tebenscentrum und -jphäre die Luft ift, das Lichtelement über das 
Erdelement ; daher bei jenem das ſchwächer und bläffer, bei dieſem 
da8 ftärker und heller gejtaltete Blut. Den Uebergang beider 
Thierarten bilden die Waflervögel von der einen, von der andern 
Seite die Delphine" ıc. (S. 35). 


IV. Der Noatnrphilofophie naheftehende exactwiſſenſchaftliche 
Forſcher der 2er und 30er Iahre: Treviranus, Pander, 
v. Baer, Wells, Matthews ıc. 


Humboldt Hat befanntlih harte Worte geredet wider bie 
Naturphiloſophen der Schellingſchen und Hegelſchen Richtung, ihre 
„abenteuerlich ſymboliſirende Sprache, ihren leeren Schematismus, 
ihr rein ideelles Naturwiſſen“ ꝛc.?9) Und gewiß wird nicht Weniges 
bon dem, was wir aus ihnen anzuführen hatten, verdientermaßen 
von diefen oder ähnlichen Urtheilen getroffen. Die moderne Natur- 
peculation Darwiniſcher Richtung ift felbft nicht ſonderlich lüftern 
nach der Ehre, die Phantafiegebilde jener Schule, die in der Regel 
umſo ſeltſamer und chimäriſcher erſcheinen, je näher die pantheiſtiſche 
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Tendenz ihrer Urheber dem Standpunkte des heutigen - Dionismus 
verwandt ift, in den Stammbaum ihres Werdend mitaufgenommen 
zu fehen. Einigen exacteren Forſchern des betraditeten Zeitalter 
indejfen wird es verziehen, daß aud fie von Schellings Speculation 
ber Anregung erfahren Hatten, und gewiffe in ihren Arbeiten zu 
Tage tretende Berübrungen mit Darwins Lehren werden mit Ber 
gnügen regiftrirt. Dieje Ehre widerfährt dem Botaniler Trevira- 
nus, deffen „Biologie oder Philof. der lebenden Natur‘ (1803 ff.) 
eine gewiffe Defcendenz der Organismen voneinander lehrte und 
paläontologii zu begründen ſuchte (ähnli feine „Erſcheimungen 
und Geſetze des org. Lebens“ 1831). So that um Diefelbe Zeit 
der öfterreihifhe Botaniker Leopold Zrattinid, in Bd. I 
feiner „Ausgemalten Tafeln aus dem Archiv fir Gewächskunde 
(Wien 1813 ff.). So vom geognoftiihen oder phyſiſch⸗geographi⸗ 
ſchen Standpunkte aus Leopold v. Bud, der in feiner „Phpfilo- 
liſchen Beſchreibung der Canarifhen Injeln“ (1825) das Weſentliche 
des fpäter von Mor. Wagner neu begründeten Migrationsgeieges 
der Organismen entwidelte.e So die Anatomen Ch. H. Vander 
und d'Alton (der Weltere), welde in ihrer Monographie: „Des 
Niefenfaulthier und die Stelete der Pachydermata“, Bonn 1821, eine 
gewifje forti—reitende Verwandlung der Thierformen im Gegenſatze 
zur Cuvierſchen Unveränderlichfeitstheorie lehrten, — worin der 


Geologe Nöggerath in Bonn (in feiner deutſchen Bearbeitung 


von Cuvier's „Anſichten der Urwelt", 1822) ihnen bedingterweiſe 
zuftimmte. — AS Bedeutendfter diefer exactwiſſenſchaftlichen Vor—⸗ 
gänger der Darwinihen Defcendenzlefre aus ben 20er und 30k 
Jahren fteht 8. E. von Baer ba, der Begründer der zoologiſchen 
Zeugungs- und Entwicklungsgeſchichte in ihrer modernen wiſſenſchaft⸗ 
lien Geſtalt. Angeregt zu feinen glei exacten wie geiftreiden 
phyſiologiſchen Studien durch Ign. Döllinger in Würzburg, und 
geſtützt auf die Vorarbeiten des gleichfalls von diefen her infpirirten 
Pander, gewann er mittelft feiner, hauptſächlich am Eierſtock einer 
Hündin vorgenommenen embryologiiden Studien zuerſt von allen 
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biöhergenannten Fordern eine Mare Einſicht in die Geſetze des 
thieriſchen Fötallebens und ebendamit eine fire Grundlage für die 
Teftftellung allgemeinerer entwicklungsgeſchichtlicher Geſichtspunkte. 
Was einige Bearbeiter desſelben Gebiets vor ihm, namentlich 
Medel (1812), Oken und Clark, nur vag und ohne gehörige Klar- 
heit erkannt Hatten: das Geſetz einer gewiſſen Durdlaufung ber 
Formen der niederen XThiere dur die höheren während ihres 
Embryonallebens, das entdeckte er zuerſt mit voller erperimentaler 
Evidenz, und zwar in der Weile daß er ein Durdlaufenwerden 
zwar ähnlicher, aber nicht ſchlechthin der nemlichen Dafeinsformen 
wie die der niederen Tchierfiufen duch bie Embryen der höheren 
Thiere als Ergebuiß feiner ausgezeichneten Beobachtungen feftitellte 
(1828). Auch eine getwiffe Wandelbarkeit der organischen Formen 
unter dem Cinfluße einer längeren Folge von Generationen wurde 
ewas fpäter (1834) von v. Baer behauptet, freilid nur innerhalb 
beſchränkter Grenzen und fo, daß die Annahme eines urſprünglich 
verſchiednen Geſchaffenſeins vieler Arten zugleih mitbehauptet, alfo 
zwar eine Milderung aber keine Verwerfung der Cuvierſchen Lehre 
von der Unveränderlichleit der Arten angeftrebt wurde.?*) 

Auch einzelne außerdeutihe Naturforſcher derjelben Jahre 
näberten ſich, von exacten Beobachtungen oder Verſuchen verjchiedner 
Art ausgehend, den neueftens in Darwins Schule zur Geltung ge- 
langten Anſchauungen bald auf die eine bald auf die andere Weife. 
Dr. ®. C. Wells in London entwidelte in einer 1813 vor der 
Royal Society gelefenen Abhandlung (gebrudt in feinen „Effays”, 
1818) das Princip der natürlien Zuchtwahl mit bemerfenswerthen 
Anklängen an Darwin, wenn auch zunädft nur Bezug nehmend auf 
das Berbältnig der weißen zım Negerrace. Batrit Matthew 
legte 1831 (im Anhange zu feinem Werke über Schiffsbauholz und 
Baumcultur) ganz ähnliche Anfichten iiber das Hervorgehen orga- 
niſcher Arten aus Naturzüchtung dar, wie fpäter Wallace und 
Darwin. In demſelben Jahre äußerte der franzöſiſche Geologe 
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ber Erdepochen hervortreten laffe, „dienen eher durch Abſtam 
mung don andern, unter Veränderung ihrer Merkmale, ale durch 
wiederholte Schöpfungen entftanden zu fein.“ NRafinesques 
„Neue Flora von Nordamerika" (1836) gieng wenigiten® fo weit, 
die Arten innerhalb jeder Pflanzengattung aus urſprünglichen Barie 
täten entftanden fein zu laffen, ähnlich wie Linnäus in ſeiner 
fpäteren Zeit (jeit 1763 vgl. B. V, B, 11) dieß angenommen 
batte.25) 


V. AUnmittelbare Vorlänfer Darwins während der 40er und 
50er Iahre: die „Vestiges“, Büchner, Enttle, Nandin, 
9. Spencer, Schopenhauer 1c. 


Zum endliden fiegreiden Durddringen de8 Transmutations 
gedankens, zunächſt wenigftens in England, bat ımter allen vor 
Darwins befanntem Hauptwerfe erſchienenen Schriften keine gleihviel 
beigetragen, als das 1844 in erſter Auflage and Nicht getretene 
anonyme Wert „Spuren der natürliden Schöpfungsgeſchichte“ 
(Vestiges of the Nat. Hist. of Creation), al8 deſſen wahrſchein⸗ 
liche Urbeberin Mrs. Rob. Chambers, Gemahlin des 1871 
verftorbnen Begründer und Herausgebers von „Chambers’ Your: 
nal” zu gelten Hat. Das Neue und zugleich das Beſtechende der 
elegant geiriebenen, aber im Grunde oberflählih räjonntrenden 
und an zahlreichen wiſſenſchaftlichen Verſtößen leidenden Ausführun- 
gen dieſes Buchs beiteht in dem Verſuche, die Idee einer fpontanen 
Entwicklung ſämmtlicher Naturweien zu ihrer gegenwärtigen Be 
ſchaffenheit auf das ganze Schöpfungsbereich auszudehnen, alfo auf 
die bororganifhe Natur in den allumfaffenden Evolutionsproceß 
bineinzuziehen. Dazu muß Laplace’8 Nebular-Kosmogonie, wir 
diefelbe durch das bekannte Deltropfen-Erperiment Plateaus in 
Gent aufs Neue wahrſcheinlich gemacht worden ſei, die nöthige Hilfe 
leiſten. Der erſte Anfang organiſcher Lebensentwicklung auf der 
Erde wird als eine generatio aequivoca (wie ſolche durch gewiſſe 


2. Leiste Vorläufer Darwins. „Vestiges“. 611 


Erperimente von Eroffe und Weekes als naturwiſſenſchaftlich möglich 
erwiefen worden) dargeſtellt. Eine „chemiſch⸗elektriſche Operation, 
wodurch Keimzellen erzeugt wurden”, legte in unvordenklicher Zeit 
den erften Grumd zum Leben der Organismen auf unfrem Planeten; 
bon da an findet eine fprung- oder ruckweiſe in ungeheuer langen 
Zeiträumen fortſchreitende Vervollkommnung der organiſchen Exiften- 
zen ftatt, deren Product die jegige unendlide Mannigfaltigfeit 
pflanzlicher und tbieriicher Arten fei. Eine wenn auch bezüglich 
ihres Zeitverlaufs geringfügige, doch an fich keineswegs unbeben- 
tende phyfiologishe Analogie zu diefen im Laufe vieler Millionen 
von Jahren ftattfindenden Gradationen von niederen Entwidlungs- 
reiben organiſcher Weſen zu Höheren biete ber Generationswechſel 
vieler niederen Thiere, wie der Salpen, Quallen, Bandwürmer, 
dar; desgl. die Metamorphofe der Infecten, der Fröſche und anderer 
Amphibien. Als mehr oder wenige directe Beweiſe für die That- 
ſächlichkeit folder thieriſcher Metamorphofen, wie die vom Verfaſſer 
angenommenen, werden angeführt: Webergänge von Schwämmen 
in Age, von Ranunculus aquatilis in Ranunculus hederaceus, 
von Waizen und von Hafer in Roggen; Ummandlungen der Schnäbel 
von Raben, Elſtern und Spechten in diejenigen von Krenzichnäbeln; 
der Uebergang von zahmen Schweinen in Wildſchweine u. ſ. f. 
(lauter angebli wohlverbürgte Facta!); endlich das Vorhandenfein 
gewiffer foffiler oder Lebender Vebergangsformen ale Mlittelglieder 
zwiſchen zwei oder mehreren Gruppen thieriſcher Organijation, 
.. B. der alten Saurier als Mittelglieder zwiſchen Fiſchen, Schlan- 
gen und Crokodilen; der Myrine, Tamprete und anderer niederer 
Knorpelfiihe als unleugbarer Vermittler zwiſchen Würmern, Stachel⸗ 
häutern und Kopffühern einerfeits und Fiſchen andererfeits; des in 
Schuedengehäufen lebenden Bernhardskrebſes, der deutlih auf eine 
früher ftattgehabte Fortentwicklung der Weichthiere zu Eruftaceen 
zurüdweife; ja feldft der Schwimmpögel als Berbindungsglieder 
zwiſchen Schildkröten und Vögeln, des Schnabelthieres als die Am⸗ 
phibien mit den Schwimmvögeln und mit den Säugethieren zugleid) 
39* 


612 VII. Die Gegenwart. 


vermittelnden Typus ꝛc. Auf den Menſchen follen als vorbifblide 


Uebergangsitufen von verfchiedenen Seiten ber befonders der Delphin, 
das Faulthier, die Fledermaus, der Affe und — ber Froſch bin: 


weisen. Wie denn der Urmenſch am wahrſcheinlichſten aus veredelnder 


und vergeiftigender Umbildung eines coloffalen frofdartigen Ge 


ſchöpfes hervorgegangen fei, von weldem fi freilich Teine beftinmmten 


Spuren mehr nadweifen ließen. 
Wie reich an unhaltbaren Behauptungen ımd an Broben eines 


kecken unreifen naturwiſſenſchaftlichen Dilettantismus die ganze Arbeit 


war, wies Karl Vogt in den Anmerkungen zu feiner deutſchen Be 


arbeitung berjelben (1851) nad); gleichwie in England Whewell und 
andre Vertreter einer ernjteren Wiſſenſchaft mit kritiſchen Gegen- 


ſchriſten dawider auftraten.) Nichtsdeſtoweniger erwarben bie 
„Vestiges“ ſich viele Freunde, wie die allein im erften Jahrzehnt 
feit ihrem Erſcheinen ftattgehabten 10 wiederholten Auflagen bezeu- 


gen; daß dem Darwinismus dur fie in weiteren reifen der 


Boden bereitet worden, ift unleugbar. — Aehnliche Dienfte Teifteten 
demfelben noch einige andre Publikationen von weniger wiſſenſchaft⸗ 
liher al8 populärer Haltung. So Ludw. Büchner's berühmtes 
Kraft: und Stoff-Buch (1. Aufl. 1855), deffen crafj-materiafiftifce 
Aufftellungen ſowohl die Annahme einer Entſtehung der erften 
Organismen mitteljt Urzeugung, als die Herleitung der jeßigen Arten 
bon denſelben auf dem Defcendenzwege in ſich fchließen. Deßgleichen 
al8 nordamerikaniſches Seitenftüd dazu die ganz kurz dor Danvins 
epohemadendem Hauptwerke erjdienenen „Seheimniffe der Natur“ 
(Arcana of Nature, 1859) von Hudfon Tuttle, merkwürdig 
theil® wegen der gleichzeitigen Zugehörigkeit ihres Verfaſſers zur 
extrem-materialiftiihen Richtung und zur Secte der Spiritiften (deren 
großer Prophet Jackſon Davis feinerfeit8 in den „Principien der 
Natur“ gleichfalls Thon Einiges von Anklängen an den Trans— 
mutationismus Fundgegeben hatte), theils wegen gewiſſer überrafden- 
der Berührungen mit Lieblingsideen Häckels; wie denn u. a. der 
ehrwilrdige Ampbiorus als Prototyp aller Wirbelthiere und Urälter- 
vater des Menſchen ſchon bei ihm eine bedeutfame Rolle fpielt!*) 
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Gehaltvollerer Art find die Anticipationen Darwinſcher Ans 
ſchanungen, welde eine Anzahl wifjenfhaftlider Monographien oder 
Lehrbücher auf verihiednen Specialgebieten feit Mitte der 40er 
Jahre zur Ausjage braten, und zwar in fo reichlicher Fülle, daß 
thatſächlich beinahe jedes Jahr ihrer mehrere hervortreten fah.?®) 
In Deutſchland gehören zu dieſen unmittelbarften wiſſenſchaftlichen 
Herolden des Darwinismus die Paläontologen Bronn, Cotta, 
Schaaffhauſen, die Botaniker Schleiden, Unger, Nägeli, Braun, der 
Art H. P. D. Reichenbach, die Zoologen Vict. Carus und Guft. 
Jäger, der Naturpbilofoph und Phyſiologe H. Baumgärtner, der 
Religionspbilofoph Weifje wg. K. 8. Von franzöfiigen Forſchern 
find der jüngere Geoffroy St. Hilaire (Iſidore) ald zoologiſcher, 
jowie Naudin (1852) und Lecog (1854) als botaniſche Vertreter 
darwinifirender Ideen zu nennen. Widtig ift von dieſen insbes 
jondere Naudin, bei dem dev Gedanke, daß die Natur bei Producs 
tion neuer Arten ähnlich der auf Ausbildung von neuen Raffen aus⸗ 
gehenden tbier- oder pflanzenzüchtenden Xhätigkeit des Menſchen 
verfabre, volle ſechs Jahre vor dem Darwinſchen Werke, und mit 
ähnlicher Energie und Klarheit wie in diefem gehandhabt, hervor: 
tritt. — In England fprad der Phyfiter Baden Powell (1855) 
die Forderung aus, das Entjtehen neuer Arten ftatt al8 ein Scho- 
pfungswunder vielmehr ald maturgejeglih vermittelten Act oder 
Entwichlungsproceß zu begreifen; und ſchon drei Jahre zuvor Hatte 
Herbert Spencer von feinem naturphiloſophiſchen Standpunkte 
aus die Abftammungslehre poftulirt. Diejer Lettgenannte gehört 
überhaupt zu den widtigften unmittelbaren Vorgängern Darwins 
im Sreiße von defien Volfsgenofien. Darwin ſelbſt bekennt ſich in 
gewiſſem Sinne zu Spencer als feinem philoſophiſchen Lehrmeiſter, 
nennt ihn mit nationalem Stolze gern „our great philosopher“, 
und gefteht zu, daß derfelbe den Begriff der Naturzüdtung im 
Rampfe ums Dafein, wenn auch unter andrem Namen, nemlich be- 
jeichnet al8 „Ueberleben der Geeignetften” (survival of the fittest), 
nicht als „natürlihe Ausleſe“ (natural selection), bereitd vor 
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ihm gebraucht habe. Bon der naturpbilofophiihen Seite Her if 
fiherlich Fein andrer Vorgänger dem Begründer der heutigen De 
feendenzlehre fo unmittelbar nahe gefommen. Spencer verdient im 
diefer Hinfiht ein nod) bebeutfamerer Vorläufer oder felbft Rivale 
deſſelben zu beißen, al® der mehr nur auf Grund fpecieller Induc⸗ 
tionsbeweiſe mit ihm concurrirende Wallace (über welden |. 8. 3 
u. 4) — Wenn man medrfah auh Schopenhauer in eine ge 
wiſſe engere Beziehung zu Darwin zu bringen verjudt bat, To ift 
doch im Auge zu behalten, daß die heterogenen Schöpfungsacte des 
blinden Willens, welche derjelbe (in den „Parerga und Paralipo⸗ 
mena“, 1850) ftatuirt, etwas viel Myſtiſcheres und Unklareres find, 
als Darwins und Spencerd naturzüchtender Dafeinsfampf, und daf 
au die bie und da bei ihm vorkommenden Anklänge an das Prin- 
cip der geſchlechtlichen Zuhtwahl mehr nur entfernter und mittel: 
barer Art find. Jedenfalls bat Darwin den Grund zu feinen 
Syfteme ohne Kenntniß der Schopenhauer'ſchen Philoſophie gelegt. 
Zu Spencer's „derivativer Philoſophie“ dagegen fteht er in einem 
wirklichen Abhängigkeitsverhäftniffe. Die von diefer Seite ber ihm 
widerfahrene Beeinfluffung erſcheint als eine fo kräftige und viel- 
feitige, daß man faft fragen darf, ob was jest allgemein Dar: 
winismus genannt wird, nicht vielmehr richtiger als Spenceri® 
mus zu bezeichnen fein würde.?) 


3. Charles Darwin. Borbildung und Aufbau feines 
Syſtems Bis zum DBefrefen des anthropofogifchen 
Gebiets. (1831—1868.) 


Warum benennt man bie moderne Abjtammungslehre allge 
mein nad) Darwin und nit nad Spencer? — Es bat dieß feinen 
guten Grund. Der gewaltige Panzer concreter Naturbeobadptungen 
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und Erempfificationen, womit der Erftere ben aus Spencerd Spe- 
culation überlommmen Naturzüchtungsgedanken überkleidete, bean- 
ſprucht offenbar jelbftändige Werthſchätzung. Ohne dieſes Niüft- 
zeug würde das Kindlein in der That nie lebensfähig 
geworden fein. Eine Idee, der, ſelbſt nachdem fie durch bie 
tauſendfache Inſtanz einer ſchwer zu überblidenden Vielheit von 
Thatſachen des Pflanzen: und Thierlebens hindurchgeführt worden, 
doch immer nur die Geltung einer ſehr geſchickt und fehr gelehrt 
motivirten Hypotheſe verbleibt, — fie mußte fo lange als bloße 
wiſſenſchaftliche Ahftraction oder beftenfall® als ein geicheuter Ein» 
fall, eine geniale Divination, erſcheinen, al® jene Begründung durch 
alfe Stufen und Stadien des organiſchen Naturlebens hindurch ihr 
noch mangelte. Nur als Hypothefengebäude, aufgebaut aus dem 
Material aller nur irgend dazu verwerthbaren organiſchen Natur: 
erigeinungen, konnte diefe Hypotheſe imponirend wirken! Sie blieb 
nothwendig unſcheinbar und wenig beachtet, folange fie in der Ge- 
ftalt vereinzelter, bald auf diefes bald auf jenes befonbre Gebiet 
des organischen Naturganzen beſchränkter philoſophiſcher Erklärungs⸗ 
verſuche auftrat, oder ſolange ihr, da wo man ihre univerſellere 
Ansgeftaltung anftrebte, Stüten von fo gebrechlicher und fehlerhafter 
Art untergebaut wurden, wie die vom Autor der ‚Veſtiges“ oder 
von Büchner und Tuttle beigebradten Argumente. 

Charles Darwin war der Mann dazu, den Abftanımungs- und 
Transmutationsgedanfen auf feftere Pfeiler zu gründen. Was ihn 
über affe feine Vorgänger erhebt und eine mehr als bloß ephemere 
oder auf unfer Jahrhundert beſchränkte Geltung feines Syſtems ver- 
bürgt, das ift ungefähr eben das, was man an Hegel im Verhält- 
niß zu feinen unmittelbaren philoſophiſchen Vorläufern gerühmt Bat: 
„eine philoſophiſche Abftractionskraft, eine Eonfequenz des Gedan⸗ 
tens, eine Gründlichkeit der methodiſchen Durhbildung und einen 
Umfang des Wiſſens, wie fie nım Wenige je bejaßen.“ °) Wenn 
die erftgenannten diefer Eigenſchaften wohl auch Spencern in vollem 
Maafe, ja theilweife in höherem Grade ale Darwin zugefchrieben 
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werden dürfen: was Umfang des Wiffens betrifft, überragt jeden 
falls der Letztere alle Früheren und zumal feinen philoſophiſchen 
Lehrmeifter, dem gerade exactes Willen und reiche naturwiſſenſchaft⸗ 
fie Erfahrungen, da wo es fih um Begründung und paflende 
Eremplificirung feiner Lehrſätze Bandelt, gar fehr abgehen“. 

Den Grund zu feinen allumjpannenden, an Bielfeitigkeit umd 
in gewifjer Weife au an Gründlichkeit, wenn ſchon freilid nit 
an Tiefe dem eine A. v. Humboldt überlegnen Wiſſen legte Dar: 
win — geboren 12. Febr. 1809 zu Shrewsbury ald Sohn bes 
praftiihen Arzte® Dr. Rob. Waring Darwin, de Sohnes von 
Erasmus Darwin — während feiner Theilnahme am der mehr: 
jährigen Erdumfeglung, welde die Brigg „The Beagle” (der Spin⸗ 
Bund) unter dem Befehle des Capitäns Fig-Roy zu Anfang ber 
30er Jahre ausführte (1831—1836). Der junge Eambridger Me- 
gifter nahm an diefer Forſchungsreiſe nur unter dem Bedinge Theil, 
daß außer freier Station an Bord ihm die unterwegs zu fanımeln- 
den Naturalien ſämmtlich als Privatbefig zufallen follten. Ein 
werthvoller Grundftod zu feinen dermaligen, ungewöhnlich reid- 
Baltigen Sammlungen zoologiſch-botaniſcher Art wurde fo während 
jener Jahre von ihm erworben. Wichtiger aber noch war die Ar 
regung zu vielfachen frucdgtbringenden Studien, welde er durch das 
auf dieſer Reiſe, befonders an den Küften und Infeln des Großen 
Ocean Beobadtete gewann. Seine claffifihen Monographien über 
den Bau der Korallenriffe und über die lebenden und folfilen Cir⸗ 
ripedien find Früchte dieſer Beobadtungen. An den Thieren der 
Galopagosinſeln und deren engem Verwandtſchaftsverhältniß zu 
denen des gegenüberliegenden ſüdamerikaniſchen Feſtlandes erkannte 
er zum erjten Male ahnend und nicht ohne Staunen das Zuſammen⸗ 
bangen verſchiedner Arten mittelſt ausgeſtorbner Zwiſchenglieder, 
überhaupt die Unſicherheit und Verſchiebbarkeit der bisherigen Clof 
fification. Auch auf die Menſchenwelt dehnte er feine Beobach 
tungen aus. Wie er anläßlich feines Beſuchs auf Tahiti der fegen® 
vollen Einflüffe der evangelifden Miſſionen auf den fittlichen Zu 
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ftand der dortigen Gingeborenen rühmend und nicht ohne kräftige 
Rüge der belannten Kotzebueſchen Berunglimpfungen der Südfees 
miffion gedenkt, jo weckte der Anblick der Wildheit und des Elende 
der Bewohner von Yeuerland zum erftenmal jene Reihe von Bes 
trachtungen in ihm, aus der viele Jahrzehnte fpäter feine Lehre vom 
beitinlen Urjprunge der Menſchheit hervorgieng. „Das Erftaunen, 
und die Beftürzung”, jagt er, „melde mid damals überlamen, als 
id zum erften Dale eine Schaar Feuerländer an einer wilden felfig 
jerriffenen Küfte erblickte, werde id) nie vergefien können; denn ſo⸗ 
fort drängte fih mir der furdtbare Gedanke auf: ſolche Menſchen 
waren unfre Vorfahren!“ ꝛc. 

In diefer Weife „darauf vorbereitet, den Kampf ums Dafein 
rigig zu wärbigen“,?') kehrte der gelehrte Neifende im Octbr. 1836 
nach England zurück, um zumächſt faft ein Vierteljahrhundert hin⸗ 
duch in ſtiller Zurlicdigezogenheit, jeit 1842 in dem Torfe Domn 
ſüdöftlich von London, theild dem Ordnen und Ergänzen feiner 
Sammlungen, tbeil® vielerlei Beobachtungen, Züchtungs⸗ und Ver⸗ 
edlungsverſuchen an Gartengewächſen und Thieren, theil® endlich 
ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit zu leben. Die leßtere aber förderte zu⸗ 
nähft noch nichts von feiner in Ausbildung begriffnen Defcendenz- 
theorie zu Tage, jondern nur wiſſenſchaftliche Monographien wie die 
(don erwähnten, neben officiellen und privaten Berichten von den 
Ergebniffern feiner Reife. 1844 allerdings ſchrieb er einen erjten 
Entwurf feiner Theorie auf, veröffentlichte denfelben aber noch nicht, 
obſchon die Zuftimmung, welde feine Freunde Lyell vom zoolo⸗ 
giſchen, und Hoofer vom botanijhen Standpuukte aus feinen Ideen 
Ipendeten, fehr wohl ermutbigend auf ihn einwirken gekonnt hätten. 
Erft 1858 ließ er ſich durch Lyell zur Publilation einer vorläufigen 
kurzen Skizze feiner Ideen über Artenumwandlung durch Selection 
oder natürliche Züchtung (im Journal der Linnean Society) drän⸗ 
gen, damit ber damals in Hinterindien reifende Alfred Ruſſel 
Wallace, welder eine Abhandlung mit Darlegung ganz ähnlicher 
Ideen eingefandt Hatte, ihm die Priorität feiner Entdedung nicht 
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ranbe.??) Ende 1859 folgte dann, hinreichend gereift und vorbe 
reitet dur ein gewaltiged Material naturwifjenfhaftlicher Belege 
und Illuſtrationen, die erjte ausführlichere Entwicklung der Theorie 
in dem epodemadenden Bude „Vom Urfprung der Arten in Folge 
von Naturzüdtung, oder die Erhaltung der begünftigten Racen im 
Kampfe ums Dajein.“ ?) 

Die früheren Faffungen des Transmutationsgedankens erflün 
Darwin im Eingang dieſes Werts für unbefriedigend, weil fie theils 
(er denkt dabei befonders an Lamarck) äußeren Raturbedingungen wie 
Klima, Nahrungsmitteln ꝛc. einen viel zu ausſchließlichen Eiufluf 
zufchrieben, theils — fo der Verfaffer der Veftiged — mittelſt der 
Annahme ſprung- oder rudweifen Hervortretens neuer Arten nah 
Berlauf vieler Generationen die zahlreichen Fälle allmählichen Ueber: 
gehend gewiſſer Formen in andre unter dem Einfluffe phyſiſcher De 
dingungen unberüdfichtigt und unerklärt ließen. Es gelte, unter 
Berückſichtigung der unbegrenzten Naturgefege der Vererbung, der 
Variirungs⸗- und Differenziirungstendenz, der Ueberproduction mit 
ihrer unvermeidliden Folge eines Zugrundegehens eines beträcht 
lichen Theils der überzähligen Individuen, endlich des Webrigbleis 
bens ber Lebensfähigften und zumeift Begünftigten, neue und gründ- 
lichere Wege zum Ziel einer rein mechaniſchen Erklärung des Werde 
proceſſes der organifhen Natur einzuflagen. Das letztgenannte 
Geſetz, auf deſſen Hohe Bedeutung Spencer zuerft aufmerffam ge 
macht babe, Lafje fi auch kürzer und minder umftändfidh als mit 
jenem Namen des Webrigbleiben® der Lebensfähigften, als „natär 
liche Züchtung“ (selection Ausleſe, Zuhtwahl) bezeichnen. Es werde 
fo die enge verwandtidaftlide Beziehung des betr. Proceſſes zum 
raffenbildenden Thätigkeit menſchlicher Gärtner oder Thierzüdter 
befier angedeutet (p. 72 ff.). — Diefe natürliche Zuchtmahl oder 
Naturzüchtung, eigentlich (da die züdtende „Natur doch jedenfall 
nur als gleihjam mit Weberlegung und nad) beftimmten Plan 
verfahrend gedacht fein kann) eine ſtets fortgeſetzte Reihe von Fällen 
don Urzeugung (gen. aequivoca) aus bloßen Naturfräften oder 
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ons Zufall,“) ift num die Zauberformel, mittelft deren Darwin 
alle mögliden Phänomene des Natnrlebend zu erklären, die Wün- 
(helruthe, womit er jeden irgendiwie oder irgendwo mangelnden Be⸗ 
weiß herbeizuzaubern ſucht. Die ihrem Begriffe zu Grunde gelegte 
Vorausjegung eines beftändigen Kampfes ums Dafein der Natur- 
arten und »individuen, eines auf Weberproduction beruhenden Ver: 
tilgungskrieges, dem die ſchwächeren beftändig unterliegen müſſen, 
verdankt er indirect ſchon der fenfualiftiihen Naturphiloſophie bes 
17. Jahrhunderts, bejonders Hobbes, unmittelbar und zunädft 
jedoh den National-Delonomen Adam Smith und Malthus. Durd) 
das Studium des befannten Hauptwerles des Lektern: „Ueber das 
Princip der Bevöllerung“ (1798) befennt er vorzugsweiſe wichtige 
Anregungen und Impulfe zur Ausbildung feiner Theorie empfangen 
zu Baben; wie denn die Berührung des don bdiefen Sociologen -im 
Zuſammenhange mit ihrer Weberproductions» und Webervölferungs- 
theorie aufgeftellten Princips der freien Eoncurrenz mit feinem Na⸗ 
turzüchtungsgedanken eine handgreiflihe ift. Für fi allein freilid 
hätte dieſes von den menfhlihen Bevölkerungsverhältniſſen aufs 
Pflanzen- und Thierleben übertragene Gefeg ihm nimmermehr die 
fung feines großen Problems ermöglicht, fo gewiß al® dasfelbe 
do immer nur den Werth einer geiftreihen Analogie hätte bean- 
ſpruchen fönnen. Was Darwin, wenn er feinen Gedanken einer 
fiteng naturgeſetzlich vermittelten Hervorzüchtung der unendlichen 
Bielheit organifher Arten aus wenigen Ureinheiten bis zu Ende 
durchdenken wollte, vor allem nöthig Hatte, das war eine Zeitdauer 
don ungemefjener Länge, ein nad Hunderten von Jahrmillionen 
zählender Eredit für die zum Vollzuge all der zahlloſen fpontanen 
Umbildungs- und Differenziirungsproceffe erforderlichen Zeitläufte. 
Die nad) diefer Seite hin erforderliche Hilfe Teiftete ihm fein Freund 
Lyell, der wahre Gehurtshelfer und Taufpathe der Defcendenziehre 
in ihrer fpecififch Darwiniſchen (ſelectioniſtiſchen) Geftalt. Den direc- 
teften und mädjtigften Einfluß auf die definitive Ausgeftaltung die: 
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fer Theorie und auf ihre glänzenden Erfolge Haben weder Adam 
Smith oder Malthus noch Spencer, geübt, ſondern Lyell! 
Schon lange vor dem erſten öffentlichen Hervortreten mit ſei⸗ 


nen Anſichten hatte Darwin ſich tief eingeleht in Lyells uniformi⸗ 


tariſche Auffaſſung der urweltlichen Bildungsvorgänge, gleichwie and 
die früheren Verſuche Crolls zur Fixirung ber geologiſchen Zeit⸗ 


räume auf Grund aſtronomiſcher Principien (vgl. K. 1) nicht ohu | 
Eindruck auf ihn geblieben waren. Doch genügten ihm Die damals noch 
ziemlich beſcheidnen Schätzungen bes Letzteren bei weitem nidt. „Dir. 


Croll“, meint er, „läßt feit dem Anfang ber Cambriſchen Epode 
ungefähr 60 Millionen Jahre verfloffen fein; aber bedeuft man 


die Geringfügigfeit der feit dem Beginne ber (Tegten) Eiszeit ftatt 


gehabten organischen Wedel, jo erſcheint jene Schätzung als viel zu 
niedrig gegriffen für die enorın großen und zahlreichen Wandlungen 
organifchen Lebens feit der Cambriſchen Formation; aud dürften 
die vorhergehenden 40 Millionen Iahre [hwerli als zureichend 
für die Entwicklung der mannichfaltigen Lebensformen, welche gegen 
Ende der Cambriſchen Zeit exiſtirten, gelten können“ (p. 379). 
Mit Lyell ſei unbedenklich allein für Die zwiſchen den oberen Se 
cundärformationen und der Gegenwart liegenden Entwiclungen eine 
Zeit vor „weit über 300 Millionen Jahren“ in Anſpruch zu ud 
men. Gleich dem Geologen müſſe auch der Biologe das Reit 
haben, die Dauer der Erde in gewilfen Sinne ale unendlich zu 
denken; er müffe über einen geradezu unerjhöpflicen Vorrath don 
Zeiten zur Abwicklung aller der zahllofen Werde und Wandlungs 
proceffe verfügen, das Problem eines Begreifenwollens ber Emig 
feit, wennſchon unlösbar, dürfe ihm nichts Fremdes bleiben (p. 2% 
ff. 481). 

Auch für die verſchiednen Hilfe-Annahmen, welde er außer den 
Grundgejegen der Vererbung der Charaktere, ber unbeſchränkten 
Bariirungstendenz und des züchtenden Dafeinslampfe zur Stütung 
feiner Theorie herbeizieht, bedient Darwin fi) regelmäßig, da wo 
es fih um den legten Abflug der betr. Darlegung handelt, dei 
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Recurrirens auf die endlofe allesmwirkende Zeit. In der That ein 
treffliches Austmftsmittel, das im Grunde darin beſteht, wo that- 
fählihe Evidenzen fehlen, jederzeit Möglichkeiten einzuſchieben und 
das Geſchichtliche überall, wo es Tüdenhaft, durch unbelanntes Vor⸗ 
geihichtlihes ergänzen! Klima, Bodenbeſchaffenheit, Ernährungs- 
weife, Uebung und Nichtübung der Organe find mächtige Agentien; 
reihen fie nicht aus, die Hervorbildung der geſchichtlich befannten 
Formen aus älteren Urformen — beijpielsweife das Hervorgehen 
von Flug ⸗Eichhörnchen aus gewöhnlichen Eichhörnchen, von Kfetter- 
ſpechten aus Erbfpedten, von Nußhähern aus Meifen — begreiflih 
zu maden, fo wird einfach der grauen Vorzeit zugefhoben, was ber 
biftorifh befannten Jetztzeit unmöglich ift (vgl. K. 5—T)! Frudt- 
bare Kreuzungen bejtimmt geſchiedner Arten des Pflanzen- und 
Thierreichs kommen heuer felten vor; die faft endlofe Urzeit wird 
ermöglicht Haben, wofür die uns näher liegende geſchichtliche Zeit 
allerdings nur ſpärliche Beiſpiele — auf botaniſchem Gebiete 3. 3. 
angeblich einige Bälle fruchtbarer Hybridenbildung zwiſchen verſchied⸗ 
nen Arten von Erinum, Rhododendron, Calceolaria; auf 30010: 
giſchem einiges derartige bei Faſanen, Gänfen, Schafarten x. — 
darbietet (K. 8)! Der paläontologiſche Befund, befonders in ben 
mehrfach überraſchend plöglih und reichlich hervortretenden Gruppen 
vollfommen ausgebildeter Organismen in den Uebergangsformationen 
Iheint die Annahme einer allmählich und ftätig auffteigenden Ent⸗ 
wicklung der organischen Bewohner de Erbball® wenig zu begün⸗ 
ftigen; allein wir fennen ja den Inhalt der geologiſchen Archive bis- 
jetzt nur zum geringften Theile, manches fehlende Zwiſchenglied wird 
gewiß ſpäter noch entdeckt werden, und — vielleicht Teiftete ſchon 
das Urgebirge filr die Grundlegung organiiher Formenentwicklung, 
was wir im Bereiche der Uebergangsgebirge vermifien (8. 9. 10)! 
Die geographifche Verbreitung der Thiere und Gewächſe über Die 
Meere und Ränder der Erdoberfläche gereicht vielen der für die Sicher⸗ 
ftellung der Annahme einer einheitlien Abftammung berfelben er- 
forderlichen Gefichtspuncte auf willkommne Weife zur Stüge: befon- 
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ders die große Eiszeit mit ihren Bildungen neuer Deere, Seen, 
Gletſcher, ihren erratifhen Blöcken x. erfläre vieles auf bie Yo 
falifation oder auch auf die Verbreitung organiiher Phänomene 
Bezügliche: wo übrigens dieß alle® nicht mehr ausreihe, da bleibe 
immer noch die Auskunft, daß einſtiges Studium von nod) älteren 
geologiſchen Bildungsperioden die zurüdgebliebenen Räthſel löſen 
werde (8. 11. 12). Und nicht anders endlich verbalte es fi mit 
den Thatſachen der Morphologie und Embryologie, die übrigens in 
den bedeutjamen Erideinungen einer auffallenden Aehnlichkeit grund- 
verſchiedner Thierformen während des Embryoſtadiums, eines hä 
figen Vorkommens rudimentärer Organe, Mißgeburten, Atropbien 
zc. befonders einleuchtende (nur freilid von Darwin in dieſer ihrer 
einleuchtenden Bedeutung vorerit fehr wenig betonte Beweismittel 
für die Defcendenzlehre darzureihen feinen (K. 13). 

Und wie weit bat man fließlih, wenn dem Allem zufolge 
das alte Vorurtheil einer abjoluten Unverrüdbarfeit der Grenzen 
der Arten fallen muß, zu geben? Iſt bei einer nur theilweifen 
Reduction der heutigen Arten oder Gattungen ftehen zu bleiben, 
oder darf man bis zur Annahme ganz weniger, vielleiht nım Einer 
Urform als Stammmutter aller jegigen Organismen fortichreiten ? 
— Darwin antwortet auf diefe Frage: „IH glaube, daß die Thiere 
von höchſtens vier oder fünf Stammeltern (progenitors) 
abſtammen, die Pflanzen von der gleichen oder einer nod) geringeren 
Zahl. Ja an der Hand der Analogie möchte ih nod einen Schritt 
weiter geben und dafür halten, daß alle Thiere und Pflanzen von 
Einem Prototyp entiprungen find” (K. 14, p. 484). Er will 
indefjen dieſen legten Schritt lieber nit wagen; doch weift er, um 
die Urverwandticaft aller Pflanzen und XThiere als etwas nidt 
ganz Undenkbares erfheinen zu: laffen, auf die Thatſache Bin, da 
zahlreiche Gifte in gleicher Weife auf den pflanzlichen wie auf den 
thieriihen Organismus zerftörend einwirken. — Die wenigen Ur 
formen, auf welde er den gefammten vielmillionenjährigen Ent- 
wicklungsproceß zurüdführt, denkt er als directe Schöpfungeproducte 
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Gottes. Zwar Befeitigt er die unmittelbaren und willfürliden 
Schöpferacte der Gottheit fo viel als nur möglid), weil, wie er 
fagt, „ed befler mit unfrer Kenntniß der vom Schöpfer in die Mas 
terie gelegten Geſetze ftimmt, die Entftehung ber früheren und jeßi- 
gen Bewohner der Welt von fecundären Urfahen herzuleiten” (p. 
488); aud die Menfhenfhöpfung führt er offenbar, wennſchon er 
über diefen Punkt ſich vorerft noch nicht beftimmt äußert, auf jolde 
jerundäre Schöpfungsurfahen zurüd, denkt alfo auch fie als dur) 
Selection und Defcendenz vermittelt. Einen allererjten grundlegen- 
den Schöpfungsact jedod nimmt er an; die früheften Progenitoren 
gelten ihm nicht als Urzeugungsprobucte der blinden Materie. Viel- 
mehr ftatnirt er einen perſönlichen Schöpfer und findet etwas Gro- 
hes in dem Gedanken, daß dieſer Schöpfer einigen wenigen ober 
vielleigt gar nur Einer Form das Leben urſprünglich eingehaudt 
habe. Es iſt ſchwerlich bloß Rückſichtnahme auf den ſchriftgläubigen 
Theil ſeiner engliſchen Leſer, was Darwin dieſe am Schluſſe ſeines 
Werls hervortretenden Bezugnahmen auf den Schöpfer ftattfinden 
zu laſſen trieb;°5) aud bat er keineswegs, wie man behauptet hat, 
in fpäteren Auflagen des Werks diefe Aeußerungen weggelaffen. 
Sogar in feinem Bude über die Abftammung des Menſchen werben 
wir ihn zu mehreren Malen fih im Sinne des Glaubens an Gott 
äußern fehen. ine bedeutende deiſtiſche Verdünnung freilih, und 
theilweiſe wohl aud) eine pantheiftifhe Trübung und Verflüchtigung, 
gibt fein Gottesbegriff auf jeden Fall zu erkennen. Die Spencerſche 
Reduction der Gottheit auf eine bloße abftracte Urkraft des Uni- 
verſums von abfolut unerforſchlichem und unerkennbarem Charakter 
(utterly unscrutable) ift offenbar vom ſtärkſten Einfluffe auf feine 
Borftellungsweife geweſen. Das tritt nicht erſt in jenen fpäteren 
Schriften zu Tage, welde die im Bude über den Artenurfprung 
einftweilen noch verfchwiegenen Conſequenzen feiner Lehre nad) der 
anthropologiſchen Seite hin (Thierurfprung des Menſchen, Leugnung 
feiner individuellen Unſterblichkeit 2c.) mit rüdhaltslofer Offenheit 
ziehen; fondern auch ſchon die eben hervorgehobenen Schlußftellen 
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des erfteren Werkes laffen feinen Zweifel tiber die vein beiftäfdhe 
oder naturaliftifhe, in keiner Weiſe pofitiv-Hriftlice Art feiner Re 
Tigiofität. Erſcheint doc auch Lediglich eine ſolche mit dem Begriffe 
einer natürliden Zuchtwahl, dem feihtoberflädlidden, von Bergötte 
rung bed blinden Zufalls nit eben fern abliegenden Factotum 
Darwinfher Naturpbilofophie, eintgermaaßen vereinbar. 

Während des erften Jahrzehnts nah den Anslichttreten Des 
„Artenurfprungs“ Tieß Darwin, abgefehen von den an den wieder: 
holten Auflagen diefes Werkes vorgenommenen Verbeflerungen nur 
noch Einen namhafteren Beitrag zum weiteren Aufbau und Ausban 
feines Syftems folgen. Es war dieß das 1868 (fur; vor ber 5. 
Aufl. des „Urfprungs der Arten“) erfienene zweibändige Wert: 
„Das Bariiren der Thiere und Pflanzen im Zuftande der Dome: 
ſtication.“ 2%) Die zahlreichen Detail® zur genaueren Darlegung 
und Erläuterung der Brincipien der künſtlichen Züchtung und Xaf- 
fenfreuzung, insbefondre derjenigen von Tauben, weldye dieſes Wert 
beibrachte, trugen zur fejteren Begründung des eigentli Beweis: 
bedürftigen im Darwiniden Syitem nur wenig bei. Kunftgärtner 
und Thierzüchter, namentlih Taubenzüchter, modten an den Darin 
gebotenen Belebrungen ein eingebendes Intereffe nehmen: für das 
Bereich der behaupteten natürliden Züchtungsproceſſe als angeb- 
liher Grundlage der unzähligen Vielheit organifcher Arten wurde 
wenig des Neuen geboten. Doch überrafchte Darwin, was Diefen 
legteren Punkt betrifft, die gelehrten Mitforſcher wenigfiens durch 
Einen neuen und genialen Gedanken. Nah der Hypotheſe der 
„Pangeneſis“, die er bier zum erften Male entwidelte, fol das 
Sichvererben ähnlicher Züge und Eigenfhaften von den Borfahren 
auf ihre Nachkommen darauf beruhen, daß ſämmtliche Zellen oder 
einfachſte Formeinheiten des thieriſchen und pflanzliden Organismus 
in Wahrheit doch wieder zufammengejegt und theilbar, db. 5. zur 
Entlaffung zahlreicher kleinſter Keimchen aus fi) befähigt feien. 
Dieje winzigften Keimchen vermödten durch den ganzen Körper ber 
Pflanze oder des Thiers frei zu cirkuliren umd im alle des Zu- 
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jammentreffen® mit andren fon entwidelteren Keimchen von ihnen 
nahe benachbartem Urſprunge fi zu eigentlien Zellen zu ent- 
wideln. Aus dem gehäuften Zufammentritt folder fi neubildender 
Zellen von nahe aneinander grenzender Abkunft erkläre ſich einer 
feit6 die Reproduction verloren gegangner Organe, das leichte Er- 
jegtwerden eingebüßter Beine, Schwänze zc. bei Eidechſen und andern 
Amphibien; andrerfeits, wenn ihre Anhäufung mit einer Knospen⸗, 
Ei: oder Keimbildung zufammenfalle, die Neproduction des geſamm⸗ 
tm Organismus als eined dem Mutterorganismus ähnlichen, alfo 
die Vererbung der Eigenihaften und des Ausſehens der Vorfahren 
auf ihre Nachkommen. — Diefe von Darwin felbft vorfichtigerweife 
nur als „proviſoriſche Hypotheſe“ eingeführte Theorie bietet wieder 
ein bemerkenswerthes Beifpiel von der Kühnheit und Geſchicklichkeit, 
womit der gelehrte Urheber der modernen Transmutationslehre ſich 
in ſchwierigen Fällen auf das Terrain unbefannter Thatſachen zu- 
ruckzuziehen und fo Hypothefe auf Hypothefe zu thürmen, Proble⸗ 
matijhes mit noch Problematifherem zu deden verſteht. Als ob 
die behaupteten mikroſtopiſchen oder vielmehr ultramikroſtopiſchen 
Zellentheilchen oder Keimchen, bie ſich zu dem eigentlihen Zellen des 
Thier- und Pflanzentörpers verhalten follen wie chemiſche Atome 
zu Molekulen, je experimental nachgewieſen, das Proviſoriſche der 
Hypotheſe alfo jemals zu einem Definitivum erhoben werden könnte! 
Sogar die eignen Anhänger Darwins haben diefer Hilfsannahıne 
gegeniiber ſich meift nur fehr kühl und fleptifh verhalten?) Daß 
es derfelben ähnlich ergehen wird, wie ehemal® der theilmeife ähn- 
lichen Buffonſchen Theorie bon einer seınence universelle, welche 
nur geringen Beifall fand und bald in Vergeſſenheit gerieth, fteht 
ſchwerlich zu bezweifeln. ebenfalls find es erft die folgenden 
Schriften geweſen, die in wirklich bedeutfamer, nachhaltig wirkſamer 
Weiſe zur Ausbildung der Theorie Darwins beigetragen haben. 


Zödter, Theol. m. Raturwifl. 2. 40 
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4. Darwin und Häckel. Ausbildung der darwini- 

flifhen Lehre vom Menſchen, unter Mitwirkung 

au von Huxley, Bogt, Schleiden, Suell, Ferty, 
Wallace u. f. w. 


In der Ziehung der Conſequenzen aus feiner Theorie für Die 
Lehre vom Urfprung des Menſchen wurde Darwin dur mehrere 
feiner Anhänger oder gleihgefinnten Mitforſcher überholt. ALS 
erjter namhafter Vertreter der Affenuriprungstbeorie gemäß Dar- 
winſchen Principien trat, fhon im 4. Jahre des faft 12jährigen 
Zeitraums (1859— 1871), der zwiſchen dem Ericeinen des „Arten- 
urfprungs" und dem der „Menſchenabſtammung“ liegt, der berühmte 
Phyſiologe Thomas Henry Huxley auf. Geb. 1825 zu Ealing in 
Middlefer, jeit 1854 Profeffor an der Bergbaufdule, fpäter aud 
am k. Chirurgem-Collegium zu London, hatte diefer Gelehrte bereits 
einige Monate vor dem Erideinen von Darwins erfter Hauptſchrift 
fih dadurch in gewiffen Sinn deſſen felbjtändigen Vorgängern zu: 
gejellt, daß er, in einem Vortrage über die bleibenden Typen des 
Thierlebens, 1859, die Abftammungshypothefe für eine beachtens⸗ 
werthe Annahme erflärte, die ungeachtet bes mehrfah mit ihr ge- 
triebnen Mißbrauchs der Phyfiologie einen widtigen Halt zu ver- 
leihen im Stande fel. Im 9. 1863 trat er mit einer nit um: 
fangreihen, aber gehaltvollen Schrift über die „Zeugniffe für bie 
Stellung des Menſchen in der Natur” (Evidence as to man's 
place in nature) hervor, worin er das Entitammtjein des Men: 
hen von den höheren Affenarten wahrideinlih zu maden ſuchte 
Er fnüpfte dabei vorzugsweiſe an Die kurz zuvor, durch den Afri- 
fareifenden Du Chaillu, erfolgte und in deſſen Neifeberiht vom 
Ogoway 1861 bekannt gemadte Wiederentdedung des Gorilla als 
bes menſchenähnlichſten aller Affen an. Eingehende Vergleichungen 
bes Skelets und Schädels diefes Affen fowie des Chimpanfe mit 
denjenigen des Menſchen ſchienen ihm das Ergebniß zu liefern, „daß 
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die anatomiſchen Verjchiedenheiten, weldie den Menſchen vom Gorilla 
und Ehimpanfe ſcheiden, nit fo groß feien, al® die weldie ben 
Gorilla von den niederen Affen trennen.“ Es bilde aljo der Menid 
jwar eine von dieſen antbropoiden Affen abgefonderte Familie; doch 
„habe man, weil er weniger von ihnen abweide als fie felbit von 
andern Familien derjelben Ordnung, kein Recht dazu ihn zu einer 
bejondern Ordnung zu erheben." Uebrigens betonte ex auch bie 
betrachtlichen Unterſchiede zwiſchen den beiderfeitigen phyſiologiſchen 
Eigenthümlichkeiten, beſonders die ſehr auffallende Differenz zwiſchen 
Maſſe und Gewicht des Gehirns ſelbſt der niedrigſten Menſchen und 
denjenigen des höchſtſtehenden Affengehirns; eine Verſchiedenheit, 
weile „noch auffallender werde, wenn man erwäge daß ein aus—⸗ 
gewachſener Gorilla wahrſcheinlich faſt zweimal fo ſchwer iſt, als ein 
Buſchmann oder als manche Europäerin.“ Indeſſen halten dieſe 
und ähnliche Bedenken ihn nicht ab, der Deſcendenzhypotheſe, und 
war in ihrer Mitbeziehung auch auf den Menfchen, eine alle übri- 
gen Theorien der Artenentftehung übertreffende wiſſenſchaftliche Be⸗ 
rehtigung zuzuerkennen. Er findet diejelbe „mit keiner befannten 
biologiſchen Thatſache unvereinbar“ und hofft auf künftige Ausfül- 
lung der zur Zeit noch vorhandnen Lücken mittelft Auffindung fof« 
filer Affenmenfcenftelete. Ia, er hält ſich „überzeugt, daß dieſe Hy- 
potbefe, wenn fie nicht ftreng wahr, dod eine Annäherung an bie 
Wahrheit ift, wie die kopernikaniſche Theorie für die Planeten 
bewegung war.” °®) 

Weber betreffs diefer kühnen, unſres Willens überhaupt bier 
zum erften Male gewagten Parallelifirung Darwins mit Kopernifus, 
noch bezüglich der Affenverwandtichaftstheorie als des eigentlichen 
Kernpunlts feiner Aufftellungen, follte Hurley fehr lange allein blei⸗ 
ben. Faſt gleichzeitig mit feinen „Zeugniffen” erſchienen „Vor⸗ 
lefungen über den Menſchen, feine Stellung in der Schöpfung und 
in der Geſchichte der Erde“ von dem Genfer (früher Gießener) Zoo⸗ 
logen Karl Bogt, worin berjelbe feine frühere überwiegend jfep- 


tiſche Haltung gegenüber der Transmutationslehre mit yo wejent- 
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lichen Zuftimmung zu bderjelben vertaufhtee Darwin’ Xheorie 
„komme der Wahrheit näher”, al® jede frühere Faſſung der Ab 
ftammungshypothefe. Die Menfhengattung, innerhalb deren eine 
ganze Reihe urfprünglich geſchiedener Arten (nit bloß Raſſen) an 
zunehmen, fei „Repräfentant einer mit den Affen gleidjwerthigen 
Ordnung, gehöre aber mit den Affen felbft zu Einem gemeinfdaft: 
lien Typus, zu Einer Reihe innerhalb der Säugethierwelt.“ Von 
den verſchiednen Hauptarten der Affen feien die Haupt⸗Menſchenarten 
entftammt, von den amerikaniſchen Affen die amerifanifche Menſch 
heit, von den afrikanischen die Neger rc. Die letzteren mit ihrem 
übel proportionirten Körperbau, ihren auffallend langen Armen, 
ihren wadenlojen und plattfüßigen Beinen, fonderbar verwachſenen 
Näthen am Schädel ıc. gäben fon eine beträchtliche Annäherung 
an den Affentypus fund. Ein noch wichtigeres Mittelglied zwiſchen 
Menſch und Affe feien die Mikrocephalen oder geborenen Idioten, 
diefe Proben einer „Erankhaften Hemmungsbildung“ oder Rüch 
bildung zur affenartigen Urform unfres Geſchlechts. Beſſer als bie 
wenigen bisher entdedten foſſilen Menſchenſchädel, von denen weder 
der aus bem Neanderthale nod der Engie-Schädel einen eigent 
lichen Antermediär-Typus zwiſchen Affe und Menſch repräfentirten 
(der leßtere gleiche immerhin etwa einem der Heutigen Auftralier‘, 
feien die Idiotenſchädel, diefe unverfennbaren Producte eines Rüd- 
ſchlags oder Atavismus, für die Affenurfprungsiehre zu verwerthen. 
Weitere foffile Zwiſchenglieder dürften indeffen gewiß noch durch 
Ipätere paläontologiihe Yunde zum Vorſchein kommen. — Hier 
gipfelte alfo Die Argumentation zu Gunften des Affenurſprungs in 
jener bedenfliden Mikrocephalentheorie, welde fon damals mehr: 
feitig' dur Aeby, Biſchoff ꝛc. befämpft wurde, fpäter aber, un 
Folge des bekannten ſcharfen Angriffs feiten® des Tübinger Yno- 
tomen vd. Luſchka, geradezu von Vogt aufgegeben werden mukte 
(1872), unter dem beihämenden Geftändniffe, daß niemals ein Wi 
trocephalengehirn von ihm ſelbſt anatomisch unterfucht worden fe. 

Im gleiden Jahre wie die Vogtſchen anthropologiſchen Bor 
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fefungen, trat übrigens auh in M. I. Schleiden, dem bekannten 
Bflanzenpäufiologen, damals nod in Jena ein entfhiedner Anwalt 
der Affenurfprungslehre auf. Seine drei populären Vorträge über 
„Das Alter des Menſchengeſchlechts, Die Entftehung der Arten und 
die Stellung de8 Menſchen in der Natur” (Leipzig 1863) erörtern 
den letzten biefer drei Punkte faft ganz in demjelben Sinne wie 
Hurley; der Menſch fei „eins der höchſt entwidelten Wirbelthiere“, 
in feinen niederen Raſſen dur das bedeutfame Zwiſchenglied des 
Gorilla den Affenarten aufs Nächſte verwandt, durch feinen reli- 
giöfen Trieb nur gradmell, nicht fpecifiih, von der Thierwelt ver: 
ſchieden zc. — In vorſichtigerer Weife naturphilofophifh limitirt und 
ideafifirt erfheint die Affenverwandtſchaftslehre bei einem andren 
Jenenſer Gelehrten, dem Mathematiker 8. Snell, in deſſen geift- 
reich geichriebenem Büchlein „Die Schöpfung des Menſchen“ (Leipzig 
1863) nadwirkende Einflüffe der Schellingſchen Naturphilofophie 
bervortreten. Die Zuchtwahltheorie Darwins verwirft diefer Schrift- 
fteller als ein allzu finnlicherohes und äußerliches Erflärungsprincip, 
ftatuirt aber allerdings eine aud) den Menſchen mit in fid) begrei- 
fende Deſcendenz aller thieriiden Organismen, ausgehend von ben 
Grundformen des Strahl, Weide, Glieder und Wirbelthierd ale 
vier urſprünglich geſchiednen Prototypen. ine Herleitung des 
Menden vom Affen vermeidet er vorfiätigerweife; nur Seitenver: 
wandte der Affen und ihrer nicht bloß, fondern auch ſchon der Aeffer, 
ber Nagetiere, Hunde ꝛc. feien die Urahnen der Menſchheit wäh- 
rend der früheren geologifhen Bildungszeiten gewejen. Aeußerlich 
jenen nädjftverwandten Wirbelthierformen ähnlich ſehend, aud in 
Bezug auf eine gewiſſe rohe Kraft deren Urformen gleichartig, feien 
fie do durch gewiſſe innerliche Unterſchiede, namentlid) durch einen 
feineren und geiftigeren phyſiognomiſchen Ausdrud, durch etwas 
Nührendes und Ergreifendes im Blick ihrer Augen von ihnen ver- 
ſchieden geweien; ja die genannten Thierarten, fo wie fie jeßt feien, 
dürften eher als zu thierifcher Rohheit degenerirte Abkömmlinge ber 
edlen und idealen menſchlichen Urform betrachtet werden, als daß 
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umgekehrt ein Entftammtjein des Menſchen von ihnen anzunehmen 
wäre. — Bei beiden, Snell wie Schleiden, fpielt, was das angeh- 
liche frühe Hervortreten von Spuren des Menſchen in der Erb 
geſchichte betrifft, die Berufung auf das kurz zuvor erſchienene 
Lyellſche Werk über „Das Alter des Menſchengeſchlechts“ (f. 8. 1) 





eine wichtige Rolle. Wie denn überhaupt die darin dargelegten An 


fihten des berühmten britiſchen Geologen betreffend das Zuräd: 


reichen der frübeften Anzeichen menſchlicher Eriftenz bis in die m 
mittelbar nadhtertiäre Zeit, verbunden mit feinem zuftimmenben Ur- 
theife über die Darwinfche Hypothefe im Allgemeinen,*) nicht wenig 


dazu beigetragen haben dürfte, der Verbreitung transmutationiftifder 
Ideen auch auf anthropologiſchem Gebiete in weitere Kreiße den 
Weg zu ebnen. 


Noch ein weiterer Schriftfteller vom Jahre 1863 muß Hier 
denjenigen Vertretern darwiniſtiſcher Anſichten, welde Darwin felber 


bezügli) deren Anwendung auf die Menfdenabftammung zuvor: 
famen, angereiht werden. Es ift dieß der Berner Zoologe md 
Anthropologe Mar Perty, glei Suell ein Ausläufer Schelfingicer 
Naturphiloſophie und in Folge davon ein nur bedingter und theil⸗ 
weifer Anhänger des Darwinismus, nit ohne fpiritualiftifche und 
myſtiſche Anwandlungen, befonders auf pſychologiſchem Gebiete (vgl. 
VI, A, 7). Seine 186263 zu Bern gehaltenen „Antbropologiigen 
Vorträge” (Leipz. u. Heidelbg. 1863) beftimmen feine Stellung zur 
Deſcendenzlehre im Allgemeinen ähnlich wie Snell die feinige. 
„Darwin's Xheorie bat Wahrheit in fi, aber fie ift nicht die 
ganze und nicht die höchſte Wahrheit." Auf der Borausfekumg 
eines die gejammte Lebensentwidlung unfres Planeten durchdringen 
ben und einheitlich leitenden „geobdämonifhen“ Principe oder Erd⸗ 
geiftes fußend, findet Perty nichts Bedenkliches in der Annahme 
eines unmittelbaren ſeitenverwandtſchaftlichen Verhältniffes der erften 
Menſchen zu den Simiaden. Ia er veranfhaulicht dieſes Verhältnij 
mit vieler Phantafie durch das Bild von zweien ungleidhen Bri- 
dern, einen thieriſch verwilderten und einem zu geiftiger Weredlung 
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emporftrebenden. „Der ältere Sohn, wild, unbändig, ſinnlich, erfreut 
fi an gemeinen geringen Dingen, an Poffen und Grimaffen, treibt 
fih in ſchlechter Geſellſchaft umher. Als der zweite Sohn geboren 
wurde, war der Vater felbit (— nemlid der Geodämon —) geiftig 
ein wenig weiter entwicdelt; es ſchwebte ein befierer Stern über ihm 
und über der Zeugung dieſes Sohnes, in weldem ein geniales 
Princip zur Offenbarung fam“ x. (S. 42.) Webrigens fei diefer 
Roman von den beiden Brüdern, diefe Entftehung einer jüngeren 
und edleren Brüderſchaft zur Affenfippe polygeniſtiſch zu denken, 
al® „durch Enwicklung zahlreicher Keime in beißen Erdſtrichen“ er- 
folgt und möglicherweiſe, wennſchon nicht nothmendig, Über mehrere 
Scöpfungsheerde der Tropenzone vertheilt. Was Perty durch dieſe 
craß naturaliftiihe, im ihrem Polygenismus an Vogt erinnernde 
Lehre vom Menfdenurfprunge der Menfchheit an höherer Würde 
nimmt, ſucht er ihr auf ethiſchem und eschatologiſchem Gebiete mög- 
lichft zu erſetzen. Dod läßt er ihre Verklärung zu einer höheren, 
gott- oder engelähnliden Dafeinsform nit ſchon als Product dies⸗ 
feitiger Vervollkommnung, fondern erft in einer jenfeitigen neuen 
Enwicklung bevorftehen (vgl. Baumgärtners Transplantationslehre : 
VL A, 8). 

Kehren wir von Bern nad Iena zurüd, jo begegnen wir bier 
feit Mitte der 60er Jahre einem reichbegabten und genialen jüngeren 
Bertreter darwiniſtiſcher Lehren, der in ganz andrem Grade al alle 
bisher Genannte und unter Aufbietung eines viel gewaltigeren ge- 
lehrten Apparates mit Webertragung des Defcendenzgedanlens aufs 
anthropologifhe Gebiet Ernſt mat. Ernſt Hädel (geb. 1834 zu 
Potsdam, feit 1865 orbentl. Profeffor der Zoologie in Jena) er- 
Öffnet den Reigen naturphilofopbifcher Gelehrter, denen die Thierab⸗ 
ſtammung des Menſchen gemäß Darwinſcher Defcendenzlehre mehr 
als bloßes Poſtulat, als Product analogiſcher Betrachtungsweiſe, 
als erſt noch zu erhärtende Hypotheſe iſt. Ihm iſt ſie abſolute 
dogmatiſche Gewißheit. Jener von Hurley noch unter allerlei 
Vorbehalten und Bedingungen aufgeſtellte Satz vom Vorhandenſein 
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eines geringeren morphologiſchen Abjtandes zwiſchen ben anthropoi- 
den Affen und deren niederen thieriihen Geſchlechtsverwandten, als 
zwiſchen den Menſchen und den Gorilla® oder Chimpanfes, iſt für 
ihn bereits unumftößlie Wahrheit, das „große Hurleyſche Gefep‘, 
aus dem alles Webrige fih von jelbft ergibt. Und mit jener 
fühnen Parallele: Kopernikus⸗Darwin ift er nod nicht zufrieden; 
ſchon Lamard gilt ihm al® der Kopernifus der Biologie, Darwin 
aber al8 ihre Newton, als der fnftematiihe Vollender des von 
Lamarck grundleglih Begonnenen.*') Schon in feiner eriten größeren 
Schrift, der „Generellen Morphologie der Organismen“ (2 Bi, 
1866) ftimmt er diefen Ton triumpbirender Siegeögewißheit gegen: 
über jedwedem Zweifler am neuen Evangelium des Defcenden; 
glaubens,.an. Die ZThierabftammung des Menſchen ift nicht etwas 
auf dem Wege der Induction erſt mühfam zu Gewinnendes; ſie 
braudt einfah nur deducirt zu werden. „Der Satz, dab de 
Menſch ſich aus niederen Wirbelthieren, und zwar zunächſt aus 
echten Affen entwicdelt Bat, ift ein ſpecieller Deductions⸗Schluß, wel- 
der fi aus dem generellen Inductiondgefeg der Deſcendenztheorie 
mit abfoluter Nothwendigkeit ergiebt . .. . Wenn überhaupt bie 
Deſcendenztheorie richtig ift, jo if die Theorie von der Entwicklung 
des Menſchen aus niederen Wirbelthieren weiter nichts, als ein un 
vermeidlider einzelner Deductionsihluß aus jenem allgemeinen Ir 
ductionsgeſetze. Es können daher auch alle weiteren Entdedunge, 
welde in Zukunft unfere Kenntniffe über die phyletiſche Entwiclung 
bes Menſchen noch bereihern werden, nicht weiter fein, als fpecielle 
Berificationen jener Induction, die auf ber breiteften inductiven 
Baſis ruht.” Zu der Zuverſichtlichkeit und behaglichen Breite, 
womit er diefe Behauptung ſowohl in dem angeführten, als in dem 
jpäteren Hauptwerfe, der „Natürliden Schöpfungsgeſchichte“ (1868; 
unzählige Male wiederholt und als untrüglie Wahrheit anpreit, 
infpirirt ihn befonders ein vermeintes Ergebniß exacter Forſchung 


das in Wahrheit nichts als ein aus der älteren Naturphiloſophie 


(Medel, Dfen) erborgtes Ariom von nur fheinbarem und theil 
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weiſem Wahrheitsgehalte ift: der Sat nemlich, daß die thierifhen 
Embryen im Mutterleibe die Dafeinsformen der vorausgegangenen 
Stufen animalifen Lebens nochmals in Kürze durchlaufen und 
jo die hiſtoriſche Entwidlung ihres Stammes im Einzelnen und 
Keinen wiederholen. In feinem fremdwörterreien naturphiloſophi⸗ 
ſchen Jargon lautet diefer fein Lieblingsſatz, mitteljt deffen er Darwins 
Beweismaterial an einer in der That ſchwachen und ausfüllungsbe⸗ 
bürftigen Stelle (vgl. oben, S. 622) ergänzt: „Die Ontogenefis 
ift eine kurze und ſchnelle, durch die Geſetze der Vererbung und An- 
paffung bedingte Necapitulation der Phylogenefis“, oder auch (fo 
ipäter, in der „Anthropogenie") einfaher und verftändlider for: 
mulirt: „Die Keimesgeſchichte ift ein Auszug aus der Stammes 
geſchichte.“ Geſtützt auf diefe, für den embryologiih Unbewanderten 
und an logiſch ftrenges Denken minder Gewöhnten immerhin blen- 
dende und beftehende Theſe vom Paralleliamus zwiſchen ontoge- 
netifher und phylogenetiſcher Entwicklung — weldem Parallelismus 
er durch Steigerung fötaler Aehnlichkeiten zu wirklichen Gleichheiten 
eine förmliche hiſtoriſche Beweiskraft zu verleihen ſucht — begibt 
Häckel ſich friſchen Muthes an's Aufbauen ſeiner Stammbäume 
pflanzlicher und thieriſcher Geſchlechter, in deren Conſtruction er 
jedenfalls viele Phantaſie und eine gewiſſe ſchöpferiſche Genialität 
im Ueberbrücken auch der größten Lücken und Klüfte bethätigt. 
Mehreres im Bereiche dieſer Geiſtesſchöpfungen iſt freilich mehr 
überraſchend als neu. Das Lancettthierchen z. B. (Amphioxus 
lanceolatus), dieſes ſchädel- und hirnloſe Bindeglied zwiſchen den 
Wirbelloſen und Wirbelthieren, älteſter Ahnherr der letzteren und 
damit auch des Menſchen, ſahen wir bereits bei Hudſon Tuttle 
weſentlich in dieſer Eigenſchaft figuriren (Kap. 2, Note 27). Deß— 
gleichen iſt für das verſunkene Wiegenland des Menſchengeſchlechts 
zwiſchen Madagaskar und den Sunda-Infeln nur der Name Le 
muria (= Halbaffen-Land) eine Erfindung jüngeren Datums, ber- 
Äbergenommen von dem engliſchen Zoologen Sclater; die betr. Hy 
potheje ſelbſt findet fi, wie wir fahen, bereits volle 40 Jahre 
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früher bei dem Naturphiloſophen Lind (8. 2). In dem entſchiede⸗ 
nen Polygenismus feiner Vorftellungen vom erjten Hervortreten ber 
menſchlichen Züdtungsproducte der anthropoiden Affen nähert Hädel 
fh K. Vogt, fließt jedoch die glattnafigen Affen Amerilas (Pla- 
tyrrhinae) von der Miturheberſchaft an umfrem Geſchlechte oder 
der unmittelbaren nahen Blutsverwandtſchaft mit demfelben beftunmt 
aus und läßt daſſelbe mm von den Schmalnäfern (Catarrhinae) 
der alten Welt ald den einzig ädten Antbropoiden entftammt 
fein. Die zwölf Menfchenfpecie®, welche er vom lemuriſchen Para: 
diefe aus über die Länder und Inſeln der Erde fi) verbreiten läßt, 
claffificirt ex im Anfchluffe an den Wiener Ethnologen und Sprach 
forſcher Fr. Miller theils nad) der Beſchaffenheit ihrer Haare 
(Wollhaarige und Schlichthaarige), theild nah Sprachſtämmen. 
Bon ganz anderen Geſichtspunkten ging ein weiterer Vorgänger 
Darwind auf dem Felde der Menſchenabſtammungslehre aus. W- 
fred Ruffel Wallace (geb. 1823), unter den zoologifhen Forſchern 
der Gegenwart einer der verdienftpollften, berühmt in&bejondere 
duch feine Erforfhung der Länder des Amazonenftroms ſowie der 
Binterindifchen Inſelwelt, wobei er außer glänzenden Bereicherungen 
der Inſectenkunde und andrer deſcriptiv-naturwiſſenſchaftlicher Be 
reihe, das Material zu feiner meifterhaften Thiergeograpbie (f. VI, 
A, 1) anjammelte — war als ein bedrohlicher Nivale für Dar: 
wins originale Entdeckerſchaft ſchon um die Mitte der 50er Jahre 
mit einigen Ausführungen über ben Defcendenzgedanfen bervorge 
treten. Die frühefte der dahin gehörigen Abhandlungen: „Ueber 
das Gejeg, welches das Entftehen neuer Arten regulirt Hat“, wurde 
bereit8 1855 verfaßt. Eine zweite vom 9. 1858 gab, wie wir 
wiſſen, den unmittelbaren Anftoß zum Hervausrüden Darwins mit 
den Refultaten feines Sammelns und Forfhens auf dem betr. Ge 
biete. Dadur überholt, und die Weberlegenbeit ſeines älteren Mit- 
forſchers gern anerfennend, trat er erft über ein Jahrzehnt fpäter 
mit einer Publikation beträchtlicheren Umfanges hervor, einer and 
jene älteren Aufjäge in ſich begreifenden Zufammenftellung von 
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„Beiträgen zur Theorie der natürlichen Zuchtwahl“ (1870). *°) 
Dorin beleudtete er auch die Frage nad der Anmendbarfeit des 
Princip8 der natürlichen Zuchtwahl auf den Menſchen und zwar fo, 
dag er dieſen feiner geiftigen Natur wegen für einen Grenzpunft 
erflärte, der aus dem Bereiche bloßer Selectionsproceffe ſchon 
hinausfalle. Nicht natürliche, ſondern eine Höhere göttliche Zucht: 
wahl Habe dem Menſchen zum Dafein verholfen. „Eine überlegene 
Intelligenz Hat die Entwidlung de Menſchen zu einem beftimmten 
Zwei und nad einer bejtimmten Richtung bin geleitet, ganz fo wie 
der Meni die Entwidlung vieler Pflanzen und Thierformen leitet.“ 
Schon der wilde Menſch übertrifft ja die zunächſt unter ihm ftehen- 
den Affen, wie den Gorilla, an Culturfähigkeit in unglaublidem 
Maaße, was auf die Einwirkung jener Höheren Imtelligenz zu 
ſchließen nöthigt. „Natürliche Zuchtwahl konnte den Wilden nur 
mit einem Gehirn ausftatten, weldes dem bes Affen ein wenig 
überlegen ift, während er thatſächlich eins beſitzt, das dem eines 
Philoſophen nur wenig nachſteht.“ Insbeſondere in feiner Sprade 
und in den mufilalifhen Tönen feiner Stimme, an deren Klänge 
die Raute der Affenftimme auch nicht entfernt hinanreichen, befite der 
Menſch ein unverlennbares Merkmal des feine Entwidlung einft 
beftimmenden Einfluſſes einer höheren geiftigen Macht. Ebenfo 
wenig wie die bier zu Grunde liegende vollkommnere Conftruction 
unferes Kehlkopfs, könne die Bildung umferes Fußes nebft dem auf: 
reiten Gange, könne die alle bloßen Greif und Slletterorgane weit 
übertreffende Leiftungsfähigfeit der menſchlichen Hand, könne bie 
Wehrloſigkeit unfres Körpers, insbefondere die Nadtheit und Em⸗ 
pfindlichleit der Haut, vom Princip einer bloß natürlichen Züchtung 
aus begriffen werden. Höhere Geifteswefen, dienende Mittelsmächte 
Gottes, ausgeſtattet mit jener Intelligenz und Willenskraft, womit 
man fi) ohnehin den ganzen Raum erfüllt zu denken babe, müßten 
bier gewaltet Haben. Anders als bei folder Annahme bleibe der 
Abſchluß der organiſchen Entwicklung mit dem Menſchen ein un⸗ 
gelöſtes Räthſel. 
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Auch ohne Mitherbeiziehung dieſes geheimnißvollen Gebietes 
des Engel- und Geifterglaubens, das man dem Spiritiften Wallace 
allein überlaffen zu müſſen meinte, erklärten einige fonft den Dar- 
winſchen Anſchauungen nabejtehende Gelehrte gegen Ende der 60er 
Jahre ſich als Gegner einer directen Anwendung des Selectionsprin- 
cip8 auf den Urfprung des Menſchengeſchlechts. Der große Anatom 
Richard Omen gab in Bd. II feiner „Vergleihenden Anatomie 
ber Wirbelthiere” (1868) zwar einen Theil feiner früheren Ein 
würfe wider Darwin Lehren auf, fuhr jedoch fort, ſowohl gegen 
das Zudtwahlprincip überhaupt, als fpeciell gegen deſſen Ueber 
tragung aufs anthropologifde Gebiet Bedenken zu äußern und die 
boden anatomisy-phyfiologishen Vorzüge und Vollkommenheiten det 
Menſchen zum Erweife von deſſen nicht bloß gradweiſer Verſchieden 
beit vom Thiere zu betonen. Seine Ausführungen fuchen eine we 
ſentlich materialiftiihe Vorſtellungsweiſe von Leib und Seele dei 
Menſchen mit dem Glauben an göttlihe Offenbarung und Uniterb- 


lichkeit auf nicht eben ganz glückliche Weife dualiftifch zu verbinden 


Entfchiedener nod) hatte ſchon etwas früßer Sir John Herſchel, 
bei fonjtiger Zuftimmung zum Defcendenzgedanlen, wider deſſen un 
mittelbare Verwerthung zur Erklärung des Geheimnifjes vom 


Menfchenuriprunge proteftirt. In ähnlichem Sinne hatte der ſchoß 


tifhe Iurift und Geologe Dr. David Bage in feiner Schrift übt 
„Des Menihen Wo, Woher und Wohin“ (1867) geurtheilt. Be 
zügli) des niederen organifhen Naturbereichs entſchiedener Darwi⸗ 
nift, hatte er do fir den Menſchen fehr nachdrücklich die Wahrung 
einer Ausnahmeftellung im Geſammtbereiche der organifCen Cat 


widlungsvorgänge befürwortet. — Als eine Autorität auf pbyie 


logiſchem Gebiete, melde gejtügt auf ſtrengwiſſenſchaftliche Unter: 
ſuchungen gewichtige Bedenken wider die Annahme eines gemeinjamen 


Urfprungs von Menſch und Affe geltend madjte, ift noch der frar | 


zöſiſche Anatom I. Broca zu nennen, deffen Schrift über die 
„Ordnung der Primaten“ (1870) Darwin zu mehreren nidt une: 
heblichen Modificationen feiner Theorie genöthigt hat.“) — Tas 
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andererjeitd Schriftfteller von geringerer wiſſenſchaftlicher Bedeutung 
und dabei von materialiftiiher Grundridtung die in Darwin’s 
Zuchtwahllehre fich bietende Gelegenheit zur Behauptung eines Thier- 
urſprungs des Menſchen aufs Begierigfte ergriffen und nad Kräften 
ausbeuteten, ſchon bevor ihr Urbeber ſelbſt fih ausdrücklich über bie 
Sache geäußert Hatte, verfteht fi von ſelbſt. Hudſon Tuttle's 
„Alter und Urfprung des Menſchen“ (Origin an Antiquity of 
Physical Man, Boston 1866), Büdner’s „Vorlefungen über die 
Darwinſche Theorie“ (1868) fammt den neueren Auflagen feines 
Krafte und Stoffbuches (befonders feit der 9. Aufl. 1867), Tho- 
maſſen's „Enthillungn aus der Urgeſchichte“ (1869), Ph. 
Spiller’s „Entftehung der Welt und Einheit der Naturkräfte“ 
(1870), und verſchiedenes andere Derartige gehört zur Schaar diefer 
Sturmdögel, die der eignen Meinungsäußerung des gelehrten Alt- 
meiſters noch voraneilten. 

Daß Darwin, als er nach einer ſo langen Reihe von 
vorbereitenden Erſcheinungen endlich im J. 1871 mit einer aus 
führlichen Darſtellung des Urſprungs des Menſchen auf den Plan 
trat, Doch noch bedeutendes Aufſehen erregte, war nicht zu ver- 
wundern. *) Daß er mit gewaltiger Wirkung in die betr. Dis⸗ 
cuſſion eingriff, erklärt fi zur Genüge aus der Ueberlegenbeit 
feines Wiſſens auf den in Betracht kommenden Forjhungsgebieten. 
Es find mehrere neue und nit unmidtige Momente der Betrad)- 
tung, die dur feine Behandlung des Gegenftande® zum erften 
Male, auf ausführlichere Weije wenigftens, zur Geltung gebradt 
wurden und die daher zur Erſchließung neuer Gefihtspunfte dienten. 
Dahin gehört nit nur die im Titel des Werks mitangedeutete 
Beziehung der Zuhtwahl zum Geſchlechte — das zwar auch ſchon 
in Häckels „Genereller Morphologie” betonte, aber Hier nod viel 
weniger eingehend erörterte Princip der „geſchlechtlichen Zuchtwahl“ 
(sexual selection) —, fondern vor allem aud feine Beleuchtung 
der Seelenericheinungen des Thierlebens nad) ihren verwandtſchaft⸗ 
lichen Beziehungen zum geiltigen und religiös⸗ethiſchen Xeben des 
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Meuſchen. Auf diefem Ietteren Gebiete, dem ber erfte Band des 
Werks zum großen Theile gewidmet ift, tritt einerjeits die Geiftes- 
verwandtihaft des Enkels mit dem Großvater bejonder® zu Tage, 
fofern deſſen Steigerung ber thieriſchen Inſtincterſcheinungen zu be⸗ 
wußten, ja theilmeife zu ethiſch motivirten Vorgängen unter theil- 
weile neuen Gefihtspunkten veproducirt wird; andrerjeitd iſt es Die 
feiten® folder neuerer Culturhiſtoriker und Archäologen wie Lubbod, 
Tylor 2c. vertretene roh naturalijtifhe Auffafjung der geiftigen und 
fittlihen Urzuftände unſres Geſchlechts, an die fih Darwin hier 
vorzugsweiſe anlehnt. Bei allgemeinerer Erörterung des anatomiſch⸗ 
phyfiologifhen Verhältniffes zwiſchen Menſch und Affe findet haupt⸗ 
ſächlich Anſchluß an Hurley ſtatt; und in dronologifder Hinſicht, 
was die frage betreffd des Alter der frübeften Wahrzeihen vom 
Borhandenfein unſres Geſchlechts auf Erden betrifft, kehren die frü- 
beren Berufungen auf die gewaltige Autorität Lyells wieder, dieß⸗ 
mal mit fpecieller Beziehung auf fein „Alter des Menſchengeſchlechts. 
Der Löwenantheil an den Huldigungen, welde er anderen Autoren 
wegen erfolgter dankbarer Benugung ihrer Arbeiten und vielfachen 
Zujammenftimmens mit ihnen fpendet, fällt übrigens Hädeln zu. 
„Wäre,“ fo fagt er im Hinblid auf deffen Natürlide Schöpfungs⸗ 
geſchichte, „Diefes Buch eriienen, ehe meine Arbeit niedergefchrieben 
war, ich würde biefelbe wahrſcheinlich nie zu Ende geführt haben. 
Faſt alle die Folgerungen, zu denen ich gekommen bin, finde ich 
durch dieſen Forſcher beſtätigt, deſſen Kenntniſſe in vielen Punkten 
reicher ſind, als die meinigen.“ Daß immerhin noch manche Diffe⸗ 
renzen zwiſchen Beiden, dem britiſchen Original und dem deutſchen 
bevollmächtigten Subſtitut und alter Ego verbleiben, lehrt ein Blick 
auf den Inhalt des Werks. 

Nach Hervorhebung der körperlichen Gleichartigkeiten von Menſch 
und Affe, ihres homologen Skeletbaues, ihrer ähnlichen Hirmbe | 
ſchaffenheit, ihrer Webereinftimmung in Hinfiht auf Kranfheite: 
erſcheinungen, auf Beilungs- und Reproductionspermögen, auf rw 
dimentäre Organe 2c. (8. 1) wird bejonders bei den pſychologiſchen 
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Achnlicleiten verweilt. Nicht bloß Inftincte und Affecte der ver- 
ſchiedenſten Art babe der Menſch mit den höheren Thieren gemein, 
jondern aud jene geiftigen Regungen des Seelenlebens wie Nen- 
gierde, Nachahmungstrieb, Gedächtniß, Aufmerkſamkeit, Einbildungs- 
kraft und Verſtand. Was die Sprache, gewöhnlicher Auffaſſung nach 
eine Hauptprärogative des Menſchen, betrifft, ſo weiß Darwin auch 
auf dieſem beſonders heiklen Punkte Rath zu ſchaffen. Unter Bes 
rufung auf einſchlaͤgige Vorarbeiten von Wedgwood, Farrar, Bikkers, 
Schleier, Lemoine ꝛc. ſucht er die unartikulirten Laute der Thier- 
ftimmen als gejchichtlicdes Präcendens und Erflärungsgrund fir das 
Spreden des Menſchen darzutfun. „Es erſcheint mir feineswegs 
unglaublid, daß ein ungewöhnlich weiſes affenartiges Thier einft 
auf den Gedanken kam, das Gebrüll eines Raubthieres nachzuahmen, 
um feinen Gefährten die Art der ihnen drohenden Gefahr anzu- 
deuten, und daß fo der erjte Schritt zur Ausbildung der Sprade 
geſchah“ (I, 57)! Selbft fittlihes Gefühl und religiöfe Anlage 
ſfucht er Ion bei den Thieren nachzuweiſen. Der Hund blide, nad 
Braubadj richtiger Bemerkung, *°) auf feinen Herrn wie auf feinen 
Gott; Triebe und Gefühle der Furcht wie der Pietät, felbft etwas 
Derartige wie ein Gewifjen feien den böberen Thieren mit ung 
gemeinfam. Vor allem aber tbeilten diefelben mit uns die ſocialen 
Snftincte oder Geſelligkeitstriebe; aus ihmen hätten fi die höheren 
etbifchen Tugenden allmählich hervorgebildet, wie der Culturzuftand 
wilder Völker mit feinen vorerft nur gejelligen Tugenden dieß deut⸗ 
(ih genug zeige (8. 3—5). — Als unmittelbare thierif—he Vor: 
gänger des Menſchen bezeichnet Darwin die ſchmalnaſigen Affen der 
alten Welt, bierin, jowie überhaupt in der Zurüdführung des 
Stammbaums unferer Ahnen über dieß oberfte Glied bis jenfeits 
der niederften Wirbelthiere ins wäſſerig-feuchte Bereich der Ascidien 
oder Seeſcheiden, wejentli einig mit Hädel. Nur dünkt ihm ftatt 
eines mythiſchen Lemurien eher Afrika, die Heimath des Gorilla 
und Chimpanfe, der Stammfig umferer Ahnen zu fein. Auch ſpricht 
er fih in der NRaffenfrage ander als Hädel aus, nemlid mehr 
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monogeniftifh, die Steigerung der Raſſen bis zu förmlichen Arten 
verwerfend, übrigens aber den Streit wegen Abftammung von Einem 
oder don mehreren Urpaaren für belanglos erflärend, da es vor 
allem die Thatſache einer Cntwidlung aus affenartigen Ge 
ſchöpfen feftzußalten gelte (8. 6. 7). Um das Eonftant- und Erblid- 
werden der menſchlichen Raſſenmerkmale zu erklären, entwidelt er 
mit größter Umftändlicjfeit und bis in die niederfte Thierwelt zurüd- 
greifend, feine Theorie don den Einflüffen der feruellen Zudtwahl 
oder Geſchlechtswahl. Dana feien ſowohl Thiere wie Menfchen 
beiderlei Geſchlechts forgfältigit bedadt auf die Ausbildung, Steige: 
rung und Berfhönerung gewiffer fecundärer Geſchlechtsmerkmale, 
3. B. im Bereiche des Haarihmude, der Farbe, des Tons ber 
Stimmen und Lodrufe ꝛc., wodurd denn eine allmähliche Vererbung 
diefer Charaktere innerhalb der betr. Familien, Stämme, NRaffen ꝛc. 
herbeigeführt wurde. Gewiſſe Ehe: und Effitten, Kriegsgebräuche, 
Tänze, Gefänge, Schmuckſachen, Arten der Kindererziehung, — aber 
auch Eigenthümlichkeiten des Haarwuchſes, der Hautfarbe und des 
Geſichtsausdrucks wurden fo allmählih zu Urſachen der Ausbildung 
von Raſſenunterſchieden. Was früher nur als galante Gewöhnung 
des Mannes im Verhältniß des Mannes zur Frau, oder aud ale 
Moment der Gefall- und Putzſucht diefer leteren in Betracht Fam: 
es wurde allgemad zum erblihen Gemeinbefit ganzer Familien, 
Geſchlechter, Stämme, und zulegt zum conftanten Raſſencharakter 
(8. 8—20.). — 

Das Endergebniß diefer geiftreihen Betrachtung unfrer urge: 
ſchichtlichen Entwidlung formulirt Darwin mit ähnlicher Entſchieden⸗ 
heit wie Hädel, unter ausdrücklich im Gegenfage zur Bibel (Gen. 
2, 1; 3, 19) motivirter Hervorhebung deſſen, daß wir und umfrer 
thieriſchen Ahnen nit zu ſchämen Hätten; denn der Menſch als 
Thiergeborener ftehe immer doch höher, denn als Staub geborner! 
Wir find, wenn nicht directe Abkömmlinge, doch nächſte Seiten: 
verwandte der Ihmalnafigen Simiaden Afrifa’s, des Chimpanſe und 
Gorilla. „Der Menſch ftammt ab von einem behaarten Bier 
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füßler, mit einem Schwanze und mit fpigigen Ohren verfehen, 
wabricheinlid einem Baumfletterer, dabei einem Bewohner der alten 
Welt. Hätte ein Naturforſcher dieſes Geſchöpf feinem Bau nad 
wiſſenſchaftlich unterfucht, er würde es unter die Vierhänder clafft- 
ficirt baden, fo gut wie den noch älteren gemeinfamen Urvater ber 
Affen der alten und neuen Welt. Die Vierhänder entftammen 
aber, wie alle Säugetbiere, einem urweltlichen Beutelthier, gleichwie 
Diefe® mittelft einer langen Weihe wechſelnder Formen von einem 
teptilien- oder einem ampbibienartigen Xhiere, und dieſes wiederum 
von einem fiichartigen Thiere abſtammt. Im trüben Dunkel ber 
Urzeit ſehen wir nur fo viel, daß der gemeinfame Urvater aller 
Wirbeltbiere ein Wafferthier gewefen fein muß, mit Kiemen ver- 
feben, dabei hermaphroditiſch, und bezüglich der widhtigften Organe, 
Hirn und Herz, noch umvollkommen entwidelt. Es ſcheint diefes 
Thier den Larven unfrer heutigen Seeſcheiden (Ascidiae) mehr als 
irgend einem andren Typus geglicen zu haben” (8. 21; Bd. II, 
p. 385 ss.). 

Die feit dieſer Hauptſchrift veröffentlichten legten größeren Werte 
Darwins dienen noch zum fpecielleren Ausbau theils der Menſchen⸗ 
abftammungsliehre, theils der ſelectioniſtiſchen Theorie überhaupt. 
Zwei Jahre nad) dem der Darlegung ber Zbierabftammung bes 
Menſchen gewidmeten zweibändigen Werke erſchien „Der Ausdrud 
der Gemüthsbewegungen beim Menſchen und bei den Thieren“ 
(1872), eine mandes Lehrreiche bietende, mit intereffanten Abbil- 
dungen der Geberden Lachender, Weinender, Staunender, Sichent⸗ 
feßender zc. und ähnlichen DMienenfpield von Thieren ausgeſtattete 
Novelle zu jenem Werke, insbefondere zu den Kapiteln über bie 
pſychiſche Verwandtſchaft zwiſchen Thieren und Menſchen. Bofitiv neue 
Beweiſe für unfere thieriſche Abftammung werben damit weniger 
beigebradt, als vielmehr Verſuche zur Entkräftung mander nahe 
liegender Einwärfe dagegen. Die auf gründliche Beſeitigung jed⸗ 
weder fupranaturaliftiihen Vorftellung vom Urfprung unfre® Ge 
ſchlechts, überhaupt auf rein mechaniſche Erklärung aller Erſchei⸗ 
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nungen des menſchlichen Leibes⸗ und Seelenlebens gerichtete Tendenz 
leuchtet auch bier fehr Mar hervor. — Zwei num bie niederen vor: 
menschlichen Regionen der Organismenwelt betreffende ‘Detailarbeiten 
zur Ergänzung und Befeftigung des Syſtems bilden die „Sujecten- 
freffenden Pflanzen” (1875) fowie die „Bewegungen und Lebens 
weile der Eletternden Pflanzen” (1876), beide wichtig wegen ihrer 
ſchroff antiteleologiſchen oder zwedleugnenden Tendenz. Dagegen 
bietet Die im vorigen Jahre erſchienene Schrift über „Wirkungen 
der Kreuzung und Selbſtbefruchtung im Pflanzenreihe” wieder 
einige birectere Beziehungen zum anthropologiſchen Gebiete bar. 
Selbſtbefruchtung und nahe verwandtſchaftliche Verbindungen merden 
darin auf Grumd zahlreicher Beobachtungen für überwiegend ſchäd⸗ 
(ih erklärt und als eine Hauptquelle von Verſchlechterung der ber 
treffenden Arten dargethan, infofern alfo ber horror naturalis als 
thatfächlih begründet erwiefen. Dieß jedoch nur bebingter Weiſe, 
Sofern nemlich nit die Blutsverwandtſchaft als folde, jondern nur 
der „Mangel an conftitutioneller Verſchiedenheit“ der ſich ver: 
miſchenden Individuen eine ſchädliche Wirkung bethätige.*°) 


Eine wider die chriſtlich⸗-teleologiſche Weltanſicht gerichtete ein⸗ | 
feitig naturaliſtiſche Tendenz durchzicht offenbar alle diefe Werte. 


Do würde es irrig fein, wollte man biejelbe auf eine exft im 
Laufe der Jahre hervorgetretene Steigerung ſeines Gegenſatzes zum 
pofitiven Kirchenglauben zurüdführen, alfo ein ähnliches allmähliches 
Hinabrutſchen in die fumpfigen Niederungen des gemeinen Materia⸗ 
lismus bei ihm annehmen, wie es beiſpielsweiſe bei Strauß ftatt: 
fand. Der Darwin von 1871 ift religiös noch weſentlich derſelbe 
wie der von 1859. Auch in der „Abftammung des Menſchen“ 
finden ſich noch Erklärungen im Sinne einer gewiffen allgemein ge 
Baltenen Religiofität, z. B. eine zuftimmende Aeußerung zu der 
Thatſache, daß „die Trage, ob ein Schöpfer und Regierer des Welt: 
alls exiftirt, von den größten Geljtern, weldje je gelebt, bejahend 
beantwortet worden" (I, 55); ein Proteft wider den Vorwurf, daß 
er die Reihenfolge der Hauptereigniffe des Natur: und Menjſchen 
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lebens als „das Nefultat eines blinden Zufalls“ betrachte (II, 348), 
u. f. f. Diät neben der Iebteren Erklärung fteht freilid ein fo 
fonderbarer Ausſpruch Über die auf das jenfeitige Leben bezüglichen 
Hoffnungen des Menden — „die Periode in der auffteigenden or⸗ 
ganiſchen Stufenleiter, wo der Menſch ein unfterblihes Weſen 
wird, könne unmöglid beftimmt werden“ zc. —, daß man das 
Bordandenfein eines wirkliden Glaubens an Unſterblichkeit der 
Seele bei ihm entſchieden zu bezweifeln genöthigt wird. Aud be 
fennt er in dem Werke über den Ausdrud der Gemüthsbewegun- 
gen ıc. einmal geradezu, daß feine Entwicklungstheorie dem Glauben 
an das Beabſichtigtſein einzelner Einrichtungen der Natur ſeitens 
des Schöpfers entgegenſtehe, leugnet alſo hier die Annahme einer 
ſpeciellen Vorſehung Gottes ausdrücklich (345). — Es iſt auch hier 
wieder ächter Spencerismus, es iſt Spencerſcher „Antitheismus“, 
nicht völliger Atheismus, was feine Anſichten von religiöſen Dingen 
charalteriſirt. Einen Gott läßt er im Sinne einer geheimnißvollen 
Urkraft des Univerfums zu, weilt aber den Gedanken an eine ir- 
gendiwie beftimmte Erfermbarfeit diefer Gottheit mit aller Macht 
zurüd und proteftirt nicht minder eifrig wider irgendweldes für- 
forgende und regierende Eingreifen derjelben in den Gang bes 
Natur⸗ und Menſchenlebens. Der Weltanfiht Vieler unferer mo⸗ 
denen Neokantianer fteht dieſe Denkweiſe Darwins — im Wejent- 
lichen die nemlidhe, zu der aud fein Freund Lyell fi zu bekennen 
pflegte — offenbar ganz nahe. Auch berührt fie fih aufs Nächſte 
mit Stuart Mills nacgelaffenen Aeußerungen über Wejen umd 
Zweck der Religion (8. VI, A, 6); wiewohl ſelbſt biefe einen 
etwas höheren Grad von religidfer Wärme und Gemüthsfülle zu 
erkennen geben. 
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5. Die Erfolge des Darwinismus in den Ländern 
engfifher und niht- englifher Zunge. 


Die Darwinfhe Lehre ift raſch zu einer Madt „von inter 
nationaler Bedeutung“ geworden. Verdient irgend eine Erſcheinung 
des letzten Vierteljahrhunderts mittelft diefer jett fo beliebten 
Phraſe haracterifirt zu werden, fo ift fie es. Sie Bat etwas wie 
einen Siegeszug dur alle civilifirten Länder gehalten, auf dem 
wir ihr hier — überall zunädft nur das Verhalten der eigentlichen 
Naturforſcher ins Auge fafjend, von dem der bloßen Naturphilo 
fophen und ber Theologen aber einftweilen noch abjehend — in 
ſummariſcher Ueberfiht folgen müſſen. Wie wirkſam ihr weit und 
breit vorgearbeitet war, läßt die mit Vertretern aller mur irgend 
wie einflußreihen Nationalitäten und Richtungen ausgeitattete Bor: 
läuferlifte, die wir oben mitzutbeilen hatten, ohnehin ſchon mutd- 
maßen. Indeffen wird doch aud) manches Wahrzeihen einer mehr 
oder minder radialen naturwiſſenſchaftlichen Oppofition, und zwar 
nicht bloß außerhalb Englands, fondern aud im Heimatblande der 
Theorie felbjt und in der näheren Umgebung ihres Urhebers her⸗ 
vorzubeben fein. 

I. Wir geben, wie billig, vom Schöpfungscentrum der neuen 
Lehre aus. Englands größten Geologen Lyell, fowie mit einigen 
Vorbehalten auch feinen bedeutendften Anatomen Owen, lernten 
wir bereit als zu ziemlich baldigem Anfchluffe an den Darwinis⸗ 
mus fortgeſchritten kennen. Die Einſchränkungen, welche Hurley als 
darwiniſtiſcher Phyfiologe und Wallace als darmwiniftifder Zoologe 
eriten Ranges der Theorie angedeiben ließen, erſcheinen keineswegs 
al8 Bedenken fundamentaler Art. Daß die Arbeiten der gelehrten 
Eulturhiftorifer, Neligions- und Alterthumsforſcher John Lubbod 
und E. B. Tylor mit ihrer auf vadifale Leugnung jeglichen höheren 
gottbildlihen Urftandes abzielenden Tendenz ſich weſentlich auf dar: 
winiſtiſchem Grund und Boden bewegen, ift gleichfalls ſchon erwähnt 
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worden.*”) Ein ziemlich unumwundenes Belenntniß zum Defcendenz- 
glauben in Darwinſcher Formulirung legte nicht minder der anges 
febene Botaniker Joſ. Hooker — Director der kön. bot. Gärten 
zu Kew und verdienftooller Forſcher im Bereiche der oceaniſchen und 
oftindifden Flora (geb. 1817) — damals ab, als er die britifdhe 
Ratmrforfherverfammlung zu Norwich (1868) mittelft einer allgemein 
orientirenden Präfidential = Anfprade zu eröffnen Hatte. Mehrere 
Gebiete der Pflanzenphyfiologie und -Biologie, beſonders die Lehre 
von den Befruditungsvorgängen, den Bewegungen der Aletten- 
pflanzen ıc., bätten durch die Lehre Darwins die erheblichite Be⸗ 
reiherung und Förderung erfahren. Diefelbe verdiene überhaupt, 
als epochemachendſte neue Erſcheinung im Reiche der Wiffenfchaft, 
bezüglich jeder Einzelheit ihres Syftems die aufmerffamfte Beachtung. 
Selbſt die Pangenefishypotheje fei vorläufig als bequeme Erklärung 
für mande Thatſachen willfommen zu beißen. Und was die mehr- 
fach heftig beftrittene Lehre von ber natürlihen Zuchtwahl betrifft, 
fo fei diefelbe „weit davon entfernt, zu den befeitigten Anfichten zu 
gehören. Sie werde von allen denkenden Naturforfhern ale giltig 
anerkannt, au) von Solden, die noch nicht alles, was Darwin aus 
ihr folgere, ohne Weiteres zugeftehen wollten." — Mehr oder we- 
niger entihieden im Sinne des Darwinismus erklärten ſich ferner 
bie Phyſiker Grove (1866 zu Nottingham) und Tyndall (1874 
zu Belfaft u. öfter, vgl. 8. 6); der Inſectologe Bates, neben 
Wallace ein befonders eifriger Verfechter de8 Satzes von der Be- 
weisfraft der |. g. Inſecten⸗-Mimicry, d. 5. des ähnlichen Ausſehens 
vieler Käfer, Raupen, Schmetterlinge 2c. mit ben ihnen zur Nab- 
rung ober Wohnftätte dienenden Pflanzentheilen, für die Dejcendenz- 
lehre; die vergleihenden Phyfiologen und Tiefſee-Forſcher W. 3. 
Carpenter md Wypille Thomſon; die Pſychophyſiker oder 
Spenceriſch⸗ materialiftiihen Piyologen Bain und Lewes; der 
Zoologe und Embryologe &. Ray Lankeſter. Der legt 
genannte Gelehrte, befannt als Ueberſetzer von Häckels Natürlicher 
Schöpfungsgeſchichte ins Engliſche, noch mehr aber als leder Spiri- 
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tiften-Entlarver gelegentlih des Sladeſchen Scandalproceſſes in 
London, darf füglih ald Englands Häckel bezeichnet werben, wegen 
feiner bis in die Heinften Detail mit den kühnen Stammbaum: 
Conſtructionen des Jenenſer Zoologen übereinftinmenden Anſchaum⸗ 
gen betreffs der Clafiification und Verwandtſchaftsverhältniſſe, be 
fonder® der niederen Thierwelt.““) — Ein andrer tüchtiger Zoologe 
Englands, der Katholit St. George Mivart, Hat die früher in 
mehreren Schriften wider die Zuchtwahltheorie geäußerten Bedenfen, 
deren einige, troß ihre® Zuſammenhanges mit den römijd - recht⸗ 
gläubigen Anſchauungen des Urhebers, feitens Darwins in fpäteren 
Auflagen feines Hauptwerfs auf theilweife entgegenfommende Weiſe 
berüdfihtigt wurden, allgemach ſchwinden gelaffen und ſich fo aus 
einem Beſtreiter in einen bedingten Anhänger der Xransformatione 
lebre transformirt. Da er dieß in fo meitgehender Weiſe that, 
daß er in gewiſſem Sinne felbft bie Affenverwandtſchaftslehre zugab, 
(d. 5. die Urahnen unfres Gefchledhts etwa im Beginn ber Tertiar⸗ 
zeit fi von denen der Simiaden loszweigen ließ, übrigens aber die 
geiftige Wejensfeite des Menfchen auf directe göttliche Wirkfamteit 
zurüdzuführen fuchte), fo konnte Wallace, gelegentlich der Britiſchen 
Naturforiherverfammlung zu Glasgow 1876, vdiefen Webergang 
des frommen katholiſchen Gelehrten ins Heerlager der ‘Defcendenz 
gläubigen triumphirend als einen bandgreiflien Beleg bafür ver 
fündigen, daß die Annahme einer nicht naturgefeglich vermittelten 
Entſtehung von Pflanzen, Thieren und Menfhen bermalen fo gut 
wie feine wiſſenſchaftlichen Vertreter mehr befige, fondern aus ben 
Kreißen der literariſch Gebildeten gänzlich entſchwunden fei.*%) 
Ganz jo Häglic dürfte es übrigens um die antidarwiniſtiſche 
Richtung im Beutigen England dod wohl kaum ſchon ftehen. Ab 
geiehen davon, daß St. George Mivart felbft es fi wahrjdeinlid 
doch verbitten dürfte, fo vollftändig für den Darwinismus, wenn 
immer in Wallaces Modification, reclamirt zu werden — titulirt 
derſelbe doch noch in feiner neueften Hauptfärift (1876) die Zucht⸗ 
wallehre als „a puerile hypothesis!* — beobadtet doch auch jonit 
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noch eine beträchtliche Zahl achtbarer naturwiſſenſchaftlicher Gelehrter 
der britiſchen Lande eine reſervirte, ja theilweiſe eine entſchieden 
ungünſtige Haltung gegenüber der neuen Lehre. Sir William 
Thomſon, der berühmte Phyſiker zu Glasgow, erklärte ſich als 
Präſident der brit. Aſſociation zu Edinburgh 1871, wo er feinem 
verftorbenen Freunde John Herſchel einen ehrenden Nachruf zu wid- 
men hatte, ganz nur in dem beſchränkten, namentlich betreffs der 
Menſchenabſtammung vorfidtig Iimitirten Sinne fiir die Defcendenz- 
lehre, wie Jener biefelbe gut geheißen babe (j. 8. 4). Thomſon's 
College und Mitarbeiter Tait in Edinburgh entzieht durch bie 
beträchtliche Einſchränkung, die er den ungeheuren Zeitforderungen 
der Lyellianer auf telluriſch⸗urgeſchichtlichem Gebiete angedeihen läßt 
(8.1 3. E.) aud der Transmutationslehre in ihrer extravaganteren 
Ausgeftaltung allen Grund und Boden. Ein andrer ſchottiſcher 
Gelehrter, der Geologe H. Alleyne Nicholſon in St. Andrews, 
äußert fi) bei Beſprechung der Reihenfolge der urweltlihen Orga⸗ 
nimen ‚zwar im Allgemeinen zu Gunften ber Annahme einer Ent- 
wicklung, urtheilt jedod über Darwins felectioniftiihe Erklärungs⸗ 
weife ganz fleptif; das Wie? jener auffteigenden Entwiclung der 
Urformen des organischen Lebens laſſe fi, „trog der Brillanten 
Generalifationen Darwin“, doch in feiner Weife genauer aufhellen. 
Beitimmter noch bezeichnete der Geologe Wright, — glei dem 
genannten ſchottiſchen Eollegen ein Geifteserbe jener entſchieden anti- 
transmutationiftifch gerichteten älteren Generation britiſcher Pald- 
ontologen, die wenigftens in einigen ihrer Vertreter, wie Murdi- 
jon und Sedgwid, noch ins Darwinſche Zeitalter hineinreichte 
— dor der brit. Natınforjcherverfammlung zu Briftol (1875) die 
moderne Defcendenzlehre als gänzlid unvereinbar mit den Xhat- 
ſachen der Paläontologie, welche die erforderte Allmählichkeit ber 
forticgreitenden Entwidlung auf allen entjcheidenden Punkten ver- 
miffen ließen. Der Botaniker George Henslow (1873) erhebt 
gleichfalls mannigfache Einwendungen wider ben Entwicklungsgedan⸗ 
in in Darwins Faffung; weder im botaniſchen Bereiche, noch ſonſt⸗ 
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wo, am allerwenigften auf dem Gebiete der Menſchenabſtammung, 
Laffe ſich derfelbe durchführen. 5% — Noch zahlreiche andre Gelehrte 
würben ſich theils als bedingte und mildere Gegner des Darwinismus 


(jo Prithard, der Herzog von Argylh), theils als entſchiedenere Be 


ftreiter beffelben (Beale, Bree, Birke, Elam, Wale, Carruthers :c.) 
bier aufführen laſſen. Ter Totaleindruck, den die naturwifjenihaft 
fie und naturphiloſophiſche Englands dermalen gewährt, läßt aller 
dings das Uebergewicht an geiftigen Sapacitäten al® entidieden auf 
darwiniſtiſcher Seite befindlich erſcheinen, ſodaß das Wort vom 
Propheten, der in ſeinem Vaterlande nichts gelte, in dieſem Falle 
offenbar nicht zur Anwendung gelangen Tann. Daß es damit ftete 
ſo bleiben werde, kommt ſelbſtverſtändlich uns zu behaupten nicht 
in den Sinn.?) 

DO. NRordamerifa (Verein. Staaten und Canada) gewährt 
ſchon einen etwas andersartigen Anblid. Die Parteien der Un 
hänger und der Gegner ded Darwinismus erſcheinen Bier ungefähr 
in gleider Stärke vertheilt, ja ein gewiſſes Webergewidt der Leg 
teren läßt ſich kaum verkennen. Jedenfalls fand das neue Eyan- 
gelium von der Artenverwandlung, zur Zeit feines erften Herüber⸗ 
kommens aus der Alten Welt im Beginn der DOer Jahre, einen 
ſchlecht zubereiteten Boden bier, wo ein begeifterter Sünger Eupiers 
als vornehmfte zoologiſche Autorität und als Hauptgewähremann 
in allen naturwiſſenſchaftlichen Fragen überhaupt verehrt wurde. Lonis 
Agaffiz (geb. 1807 zu Mottier bei Freiburg in der Schweiz, 
7.1873 zu Cambridge in Maſſachuſets) Hatte faum zwei Sabre vor 
dem Erſcheinen des Darwinfhen Buchs über den Artenurſpruug 
feinen berühmten „Eſſay über Claffification”, als Prodromus zu 
feinen großartig angelegten „Beiträgen zur Naturgeſchichte der Ber: 
einigten Staaten” (5 Bde. 1857 ff.) veröffentliht. Die darin ent 
widelte Anſicht von Urfprung und Geltung der organifden Arten 
war eine der transmutationiſtiſchen fchroff entgegengefegte. Kraft 
bes der Naturwelt zu Grunde liegenden vorbedachten einheitliden 
Plane® des Schöpfers find die Claſſen, Ordnungen, Familien, 
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Gattungen und Arten des. Pflanzen: und Thierreichs lauter ur⸗ 
Ipränglid und ſcharf geſchiedene Typen; fie ftellen „bie in unfre 
Sprache überſetzten Gedanken des Schöpfers“ dar, find aljo nichts 
weniger als im Laufe der Sahrtaufende oder Jahrmillionen von 
ſelbſt gewordne Modificationen einer geringen Zahl von Urformen. 
Bei Elaffification der unüberfehbaren Fülle und Mannigfaltigfeit 
der organifchen Naturweſen „denken wir Gottes Gedanken nah“ — 
eine tieffinnig ſchöne Idee, an ähnliche Anſchauungen in Keplers 
Speculation erinnernd, nur bei Agaffiz nit in folgeridtiger 
Weiſe zu Ende durchgeführt, ſondern nad einer Seite hin zu höchſt 
bedenllichen Eonjequenzen benugt. Die Annahme einer ftarren Un⸗ 
veränderlichleit, eines von Weltbeginn an firen Charakters der or⸗ 
ganifchen Arten, überträgt er ‚ohne Weitere® auch auf die Haupt- 
gruppen des Menſchengeſchlechts. Auch in ihnen erblidt er urjprüng- 
lich geſchiedne Arten von theils höherer, theils nieberer thierähnlicherer 
Bildung. Wie die Fichten in Wäldern, die Gräfer in Wieſen, die 
Bienen in Stöden, die Häringe in Bänken, die Büffel in Heerden 
— fo find die Menſchen nationenweife ind Dafein getreten (p. 39. 
166). — Daß eine jo grob naturaliftifche, die phyſiſche und geiftige 
Einheit des Menſchengeſchlechts willkürlich auflöfende und atomifi- 
ende Betrachtungsweiſe im Grunde dem Darwinismus innerlid 
nahe fteht, kann ſchwerlich verkannt werden. Deßhalb fehlte der 
ziemlich animoſen Polemik wider die Zuchtwahllehre, worin Agaffiz 
jeit deren Belanntwerden in Amerika fi) ergieng, doch die gehörige 
principielfe Schärfe und Conſequenz. Er verurtheilte die Theorie 
feines großen engliſchen Rivalen als „einen wiſſenſchaftlichen Irr⸗ 
tum ohne thatſächliche Begründung, fowie ohne ächt wiſſenſchaft⸗ 
ide Methode"; einmal nannte er fie einen „Moraft (mire) von 
Widerſprüchen“! Aber daß feine Vexrſuche zu ihrer Widerlegung 
ſelbſt eine ftrengere wifienihaftlide Methode zu Grunde gelegt hätten, 
daran fehlte viel. Ueber das vorbereitende Eammeln von that 
ſächlichem Material zur Entkräftung der trandmutationiftiihen An⸗ 
ſchauungen brachte er es nit hinaus. Im großen, zum Theil 
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prachtvoll illuſtrirten Werken defcriptiver Art (wie die Bulletins und 
Kataloge des Muſeums der vergleidienden Zoologie) wurden bieje 
auf ausgedehnten Reifen in Nord- und Südamerila angefammelten 
Materialien unter Mitwirktung feines Sohnes Alerander und an- 
derer jüngerer Gelehrter niedergelegt. Aber eine wohldurchdachte, 
anfhaufih darftellende und mit einigermaßen ftringenter Beweis 
kraft ausgeftattete Gegenſchrift, die den durch jo mande formale 
Vorzüge glänzende Arbeiten eined Darwin ebenbürtig zu nennen 
gewefen fein würde, trat nit mehr an's Lit. Auch das nad- 
gelaffene Büchlein über den Schöpfungsplan (1875), Hervorgegangen 
aus Vorleſungen an der Harward-Univerfität zu Neu-Lambridge 
während feines letzten Lebensjahres, bereitet im Grunde nur Ent: 
täuſchungen. Es ift mehr bloße Stepfis, als Geltendmadung über: 
fegenen Wilfend oder Handhabung ſchlagender Gründe, was er 
darin wider die phantafievollen Stammbaumconftructionen und 
Metamorphofenlehren feiner Gegner in's Feld führt. Immerhin 
bat er auf lehrreiche Weile an mande bedeutfame Thatſachen be- 
ſonders des embryologifden und paläontologijden Gebiets erinnert. 
Und was in anderen Kundgebungen aus der lebten Zeit bed großen 
Zoologen ftört und verlegt: die gehäßige negerfeindlihe Tendenz 
feiner Erörterungen über die angeblidhe Artenvielheit des Menſchen⸗ 
geſchlechts — Süte wie: „Die phyſiſche Organifation des Negers 
unterfheide denſelben ebenfo fehr vom weißen Menſchen wie vom 
Chimpanfe”, oder: „Neger und Weiße wurden artlid) gleich ver 
ſchieden erfchaffen wie Eule und Adler, oder wie Eſel und Pferd“ 
20. — damit wird man in bdiefer nadgelaffenen Schrift nicht be: 
belligt, aus deren Inbalt eine geſchickt redigirende Hand fehr leicht 
eine der bejjeren Gegenſchriften wider ben Darwinismus berzuftellen 
vermodt haben würde.) . 

Neben Agaffiz, und diefen in Hinſicht auf fchriftftelleriiche Ab⸗ 
rundung und formale Vollendung feiner Arbeiten fehr weſentlich 
übertreffend, fteht der Geologe James Dwight Dana, Profeffor 
am Yale-College in Newhaven (geb. 1813 zu Utika, N.NYorh). Als 





5° Die Erfolge des Darwinismus. IL. Nordamerika. 651 


Vertreter einer Auffaffung der geologiſchen Entwidlungen ber Ur- 
zeit, welche zu harmoniſcher Ausgleihung derjelben mit den Tage⸗ 
werten der bibliſchen Schöpfungsgefhichte in ähnlicher Weife wie der 
H. Millerſche Eoncordismus Anleitung gewährt, lernten wir diefen 
Gelebrten bereits lennen (VI, B, 5). Daß er kein Anhänger des 
Defcendenzglaubens ift, läßt ſich hienach ſchon erwarten. Er ftatuirt 
vielmehr ein fprungweifes Fortſchreiten der organismenbildenden 
Ehöpferthätigkeit, vermöge deſſen die neuen höheren Formen immer 
zunächſt als „Somplicationstypen" auftreten, von welden aus dann 
ebenſowohl ein Hinauffteigen als auch ein Herabfteigen ber folgen- 
den Formen, alfo PBrogreffion und Degradation nebeneinander ftatt- 
finde. Der Affenurſprungshypotheſe widerſpricht Dana's „Handbud 
der Geologen“ beſonders kräftig, unter Herporhebung nicht bloß 
der hohen geiftigen Vorzüge unſres Geſchlechts, fondern aud folder 
phyſiſcher Thatſachen, wie daß felbft der unvolllommenfte der bie 
jegt aufgefundenen Menſchenſchädel doch immer nod 75 Kubikzoll 
Rauminbalt habe, gegenüber den nur 34 Kubikzoll Schädelcapacität 
der dem Menſchen am nädften ftehenden anthropoiden Affen. — 
Ein andrer ausgezeichneter Geologe von entſchieden antidarwinifti- 
der Richtung, J. W. Dawfon, gehört dem Britiſchen Nord- 
amerifa an. Von feinen hieher gehörigen Ausführungen wird, da 
diefelben durch die etwas einfeitige Betonung feiner Annahme einer 
Ion prälaurentianifchen (dem von ihm entdedten Eozoon Canadenſe 
noch vorausgehenden) Flora eine eigenthümliche Färbung erhalten, 
ſpäter noch beſonders die Rede fein müſſen. Hier mag einftweilen 
hervorgehoben werden, daß die Art, wie er die Thierurfprunge- und 
Affenverwandtſchaftslehre zurüdweift, mit den eben hierauf bezüg- 
lichen Erörterungen Dana’s fih aufs Nächſte berührt. 

Immerhin gehen diefen entſchieden antidarwiniftiiden Natur⸗ 
forſchern Nordamerifa’s, denen ſich noch andere, wie Brown» Se 
guard, Baldwin, Newbury anreihen Tiefen, aud) eine ziemlide Zahl 
von Darwiniften zur Seite. Als vornehmfter und einflußreiditer 
dürfte der Botaniker Aſa Gray zu nennen fein, der übrigens fehr 
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gemäßigt evolutioniftiiche Anfichten vertritt, den einfeitigen Dogme- 
tismus der Ultradarwinianer verwirft und pofitiv » religiöfe An⸗ 
ſchauungen mit feiner Annahme eines naturgeſchichtlich vermittelten 
Schöpfungshergangs zn verbinden ſucht. Er gehört zu jenen theologt- 
firenden Darwinianern, die wie Mivart oder wie der glei; nachher 
zu nennende Naudin auch in der biblifhen Schöpfungsgeſchichte 
Hinweifungen auf eine Evolution nachzuweiſen und Ausbrüde wie: 
„Die Erde bringe hervor“ zc., „Das Waſſer rege ſich“ x. in 
diefem Sinne zu deuten fuchen.5%) — Unter ben Naturphilofophen 
Nordamerifa’s ift der Spencerianer Iohn Fiske als eifriger Ver⸗ 
fechter Darwiniſcher Anſichten hervorzuheben. Ihm fteht jedod im 
M'Cosh (f. unten, 8. 10) ein überlegener Vertreter pofitid- 
theiftiiher Speculation auf dieſem Gebiete entgegen. ine dem 
Spencer: Darwinfhem Evolutionismus zwar naheftefende aber 
mehrfach ihm auch Fritifch gegenübertretende Haltung beobachtete der 
jüngft verftorbene Pflanzenphyfiofoge Chauncey Wright. 

IH. Aehnlich wie die nordamerifanifden Forſcher haben id 
Diejenigen Frankreichs bisher zur Darwinſchen Lehre gejtellt. 
Die Zahl der Gegner dürfte bier, im Lande Euviers, fogar nod in 
beträdtliherem Maaße die der Anhänger überwiegen. Schon glei 


während der erften Sabre der dur Darwin berporgerufenen Be 


wegung traten die Botaniler Godron (1861) und Flouren® 
(1864) mit gewichtigen Gegenfchriften gegen die Artenverwandlungs- 


lehre hervor; ihre entſchieden antievolutioniftifhe Anfichten vertritt 


auch der jüngere Brongniart. Die Phyfiologen 3. A. Boudet, 
CH. Levèque und der jüngft verftorbene Claude Bernard folg 
ten mit ähnlichen Proteften nad — die beiden Letzteren insbeſondere 
als Kritifer der Darwinfhen Auffaffung der Inſtincte als lediglich 
auf Erblichkeit berubender Erfdeinungen, worin ihnen noch andre 
Forſcher auf eben dieſem Gebiete (Kémoine ıc.) fecundirten. *) 
Die Naturpbilofophen Laugel, Faivre, Paul Janet u. AU. 
befämpften zugleid) mit dem WMaterialismus aud die Zudtwaßl- 
pbantafien Darwind. Der im vorigen Jahre zu Cairo im Duell 
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gefallene Marquis de Compiegne trat befonders eifrig wider bie 
Gorilla Hypotheſe auf. Der Geologe Elie de Beaumont, Eu 
viers Nachfolger auf dem Lehrſtuhl der Naturgefhichte in Paris, 
beharrte bis an feinen 1874 erfolgten Tod bei feiner entſchieden 
föriftglänbigen und chriſtlichen, alfo antidarwiniſtiſchen Ueberzeugung. 
Beſonders fehroffe Gegner der Entwicklungslehre find einige Zoo⸗ 
logen Frankreichs aus Agaſſiz's Schule, wie Jordan in yon 
und Emile Blandhard in Paris. Die den Trandmutationismus 
belämpfenben Ausführungen des Lebteren in verſchiedenen Abhand⸗ 
(ungen und Schriften gipfeln in dem Ausſpruche: „Imaginaire, 
c'est le premier mot juste de la theorie, il restera le dernier!“ 
Einigermaaßen vermittelnd hält fih Blanchards älterer College 
Milne-Edwards. ALS es fih im 3. 1870, kurz vor Ausbrud 
des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges, um einen auf die Aufnahme Dar- 
wind unter die auswärtigen Mitglieder der PBarifer Akademie lau⸗ 
tenden Antrag handelte, da widerfpradd Milne⸗Edwards ber bie 
Aufnahme des berühmten Engländers verweigernden Mehrheit feiner 
Mit⸗Akademiker — welde bekanntlich erft jüngft endlich in bie 
nohmal8 beantragte Neception gewilligt Haben. Doch äußerte 
Nilne feine Zuſtimmung zu Darwins Anfhauungen nur fehr bes 
dingterweife, namentlid unter Ablehnung des Selectionsgedankens. 
Aehnlich fein Schüler, der berühmte China » Reifende Armand 
David (VI, A, 3); die Lebertreibungen des Darwinismus ver- 
wirft auch er, erfennt aber einen erhebliden Wahrheitsgehalt als in 
ihm vorhanden an. Etwas weiter in antidarwiniftiiher Oppofition 
geht der große Anthropologe Armand de Quatrefages, ein 
eifriger Vertreter jener auch durch E. Boudut und deſſen medicini- 
Ihen Anhang, die jüngere vitaliftiihe oder fjeminaliftifhe Schule, 
aufrehterhaltenen Anſchauungsweiſe, die den Menſchen ein felbftän- 
dige8 Naturreih neben dem Pflanzen und Thierreiche bilden, alfo 
nichts weniger ald ein bloße Entwicklungsproduct des letzteren 
darftellen läßt. Nicht bloß in antbropologiider Hinſicht jedoch, 
jondern auch fonft wiberjpridt de Quatrefages der modernen Ent- 
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wicklungslehre (vgl. Näheres unten, 8. 9 3. E.). Freilich fhmädt 
er den Eindrud feiner ſowohl antifelectioniftiihen als überhaupt 
antievolutioniftiiden Ausführungen dadurch ab, daß er in Bern 
auf das Alter des Menſchengeſchlechts dem Standpunkte der Gegner 
unnöthig weitgehende Conceſſionen macht, worin noch mehrere an 
dere franzöſiſche Antidarwiniften von fonft conjervativer Haltım 
ihm folgen.5°) Nur bedingterweife haben Gaudry, Lenormant, 
verſchiedene Mitarbeiter an Moigno's „Les Mondes” x. ihr 
Mebereinftimmung mit den Ideen der transformiftiicden Säule zu 
ertennen gegeben. — Immerhin befigt Frankreich doch aud fen 
entſchiedenen Darwiniften, und zwar nit bloß vielſchreibende Dilet 
tanten wie 3. B. Edgar Quinet in feinem Werke über ie 
Schöpfung (La creation, 2 vols., 1870), wie E. Terriere (le 
Darwinisme, 1872), wie Leon A. Dupont, Ueberfeger von Hädels 
Nat. Schöpfungsgefhicdhte (1874), Tondern auch gehaltvolle era 
Forſcher. Zu den Letteren gehören Prof. Giard in Lille, Prof. 
Ch. Martins zu Montpellier, befannt als Wiederernenerer von 
Lamarcks Gedächtniß, Clarapede, der ſcharfe Kritiker von Wal 
lace’8 mobdificirter Menjhenabftammungslehre, ſowie beſonders end 
ih die früher auch ſchon unter den unmittelbareren Vorgängen 
Darwin’s genannten Iſidore Geoffroy und Naudin (8. 2, z. €. | 
Da der Lettgenannte, von allen franzöfiihen Darwinianern gegen 
wärtig wohl der Bedeutendſte, zugleich einen der bemerlenswertheiten 
Verfuhe zur Ausgleihung feiner Weltanfiht mit Religion um 
Theologie gemadt Bat, fo wird Später noch fpecieller über ihn yı 
bandeln fein. 

Was die franzöſiſch redenden Nahbarländer Frankreichs be 
trifft, fo mag bier anbangsweife erwähnt werben, daß bie frame 
ſiſche Schweiz, insbefondere Genf, außer an K. Vogt (der übrigent 
jüngft dem extremen Darvinismus der Häckelianer entgegengetreien | 
ift und überhaupt manderlei Bedenken wider das Lieblingsdogm 
beutiger Naturpbilofophie vorgebracht Bat, ſ. d. fg. 8.) aud um 
dem Botaniker Alphonſe Decandolle dem Jüngeren einen Ger 
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treter darwiniftiier Lehren befißt (ul. 8b. I, ©. 5. 15). — Su 
Belgien vertritt — neben manchen darwiniſtiſchen Gelehrten, be- 
fonder® auf hiſtoriſch⸗ anthropologiſchem Bebiete — die entgegen- 
geſetzte Anſchauungsweiſe u. a. der Abbe Lecomte, ein tüdtiger 
Anhänger von de Quatrefages’ Anſchauungen, desgleichen der Ana- 
tom Gratiolet, fowie der berühmte Zoologe P. I. van Be: 
neben in Brüffel. Der Lebtere thut dies mit befonderer Ent- 
ſchie denheit, und geftügt auf durchaus poſitiv⸗theiſtiſches Näfonnement, 
womit er namentlih für die Anerkennung eines zwedimäßigen Wal- 
ten® der göttliden Schöpfertbätigleit und Weltregierung kräftig 
eintritt.°®) 

IV. Kuh die füdromanifhen Xänder find in Die feit 
Beginn der 60er Sabre von England ausgegangene Bewegung 
hineingezogen worden, freilih ohne Bedeutendes, fei es in Be 
füämpfung, ſei es in Bertretung darwiniſtiſcher Anfihten zu leiſten. 
As fpanifher Gegner derſelben mag beijpielsweife Joſé del 
Berojo (1875), als dortiger Vertbeidiger aber ein Dr. Gener 
(Ueberfeter .von 2. Büchner Vorträgen über die Lehre Darwins, 
1873) genannt werden; defgleihen ein in Barcelona wohnender, 
aber ſpaniſch jchreibender Deutiher, Dr. Robert Abenbroth 
(1874).87) — Für Italien erwähnen wir als Darwinianer einen 
Dr. Barrago: Francesco zu Lagliari, Verfaſſer einer das 
gleichzeitige Erſchaffenſein des Menſchen nad dem Bilde des Affen 
und nad) dem Bilde Gotte® vertheidigenden Schrift (1869). Ferner 
den Mailänder Gelehrten &. Omboni (1865); aud den Anthro- 
pologen Mantegazza in Florenz, ber übrigens nur fehr mode: 
rirt darwiniftifhe Anfichten vertritt und namentlich die Zuchtwahl⸗ 
lehre ganz verwirft; ferner den als Aetnaforſcher bekannten Geo- 
fogen Orazio Silveftri zu Catania (1866), fowie vor allen ben 
„italieniſchen Häckel“, Prof. Adille Quadri zu Siena (1869). 
Gegen die Defcendenziehre traten bier u. a. auf: der Zuriner Ge- 
lehrte &. Ghiringhello; der Zoologe 9. 3. Bianconi in 
Dologun; Todaro, Profeffor an der Sapienza in Rom; die 
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Waldenfer Liffolo und Bilalete in Artikeln ber „Aivifte 
Criftiana” ; au der große Aftronom P. Seccchi u. AU.®) 

V. Die deutſche Schweiz befikt an bem Anatome L. 
Rütimeyer in Bafel einen Vertreter maaßvollerer, an dem Geo 
Iogen Alb. Heim und dem Botaniker Arnold Dodel in Züriqh 
Vertreter rvadilal-darwiniftifher Anfhauungen. Ein Ratunforider 
ersten Ranges, der fi zu einer, wenn nicht enragirt, doch über 
wiegend antidarmwiniftiihen Betrachtungsweiſe bekennt und pofitiv- 
Kriftlichen Anfichten Huldigt, ift Dew. Heer in Züri (vgl. K. 1). 
Der früher mehr zuftimmend zu den Lehren des Darwinismus, je 
gar auch zu der von der Affenverwandtihaft (8. 4) ſich äußernde 
Zoologe Berty in Bern bat neuerdings eine überwiegend gegen 
diefelben, jedenfalls gegen ihre extremen Confequenzen gerichtete Hal 
tung bethätigt. Den Anatomen Aeby dafelbft lernten wir bereit? 
oben unter den wiſſenſchaftlichen Gegnern von Vogts Affenumfprungs: 
lehre kennen. °®) 

VI Gegnerfdaft und Zuftimmung zum Darwinismus gehen 
aud in Defterreih- Ungarn nebeneinander ber, wohl mit eini⸗ 
gem Uebergewicht auf Ießterer Seite. Der Botaniler Unger 
(+ 1870) gehörte fon zu den nambafteren Borläufern der De 
feendenzlehre und befannte fi aud nad) beven Begründung durd 
Darwin ziemlih beftimmt zu derſelben. Entſchiedene Dartwinianer 
find ferner der Etänologe Friedr. Müller in Wien, der Mebiciner 
(Phyfiater und Elektrotherapent) Benedict dafelbft, der übrigen? 
zu den Gegnern des Hädelismus gehörige Zoologe Elan de 
felbft, der Phyſiker Pfaundler in Insbruck (vgl. das fg. Kap.) 
der Geologe Ritter Franz dv. Hauer zc. Dagegen ftreiten ober 
jteitten im entgegengefeßten Heerlager der Anatom Hyrtl und ber 
Zoologe Shmarda in Wien, der Akademiker 3. 8. Figinger 
dafelbft, der Peither Philojoph A. Greguss u. AU.) 

VI. Rußland befitt befpielöweife an dem Conchyliologen 
Einzoff, an dem Zoologen Georg Seidlig in Dorpat, an ©. 
v. Seidlit dafelbft ıc. Anhänger des Darwinismus, während ber 
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ausgezeichnete Phyfiologe und Zoologe Kowalewsky in St. 
Petersburg, befannt durch feine den Anſichten Hädeld und Darwins 
vielfach zur Correctur gereichenden Forſchungen über die Ascibie 
und den Ampbiorus, Überwiegend zu den Gegnern ber nenen Theorie 
gehört. Um 8. E. v. Baer, einen ber widtigften indirecten Weg- 
bereiter umd Vorläufer bed Darwinismus, ift von hüben und drüben 
viel geftritten worden. Es kann jedod nad) den von ihm in feiner 
legten Hauptſchrift abgegebenen Erklärungen unmöglid bezweifelt 
werden, daß er fi überwiegend ben Gegnern des Selectionismus 
und Defcendenzglaubens geiftesverwandt wußte. Soweit er mit 
den Vertretern der Entwidlungsleßre Hand in Hand gieng, ſuchte er, 
in ähnlicher Weife wie Mivart, Gray, Naudin zc., dem religiöfen 
Bedürfniffe fih anpafjende Geſichtspunkte zu gewinnen, namentlich 
das Recht zu teleologiſcher Naturbetrachtung darzuthun. Schon bie 
Zahl der noch neueſtens, nach ſeinem Tode (1876), zur Wider⸗ 
legung dieſer feiner letzten Kundgebung veröffentlichten Aufſätze 
und Brochüren aus dem darwiniftiſchen Heerlager gibt ihn als 
einen gleich ent ſchiedenen wie gefürchteten Vorlämpfer der anti 
darwiniſtiſchen Richtung zu erkennen. ©) 

VOI Die am tiefften eingreifenden Bewegungen bat die 
Transmutationscontroverfe in Deutſchland bervorgerufen. Was 
Rudolf Wagner um die Zeit ihres erften Ausbrechens vorherfagte, 
daß fie auf langhin alle Forſcher und Denker des Naturgebiets 
aufs Angelegentlichfte beichäftigen würde, es bat fi vor allem an 
den Forſchern feiner Nation während der lebten zwei Jahrzehnte 
don reichlich bewahrheitet. Deutſchland wird auch wohl den Boden 
und die gewidtigften Mittel und Kräfte zur ſchließlichen Ent- 
ſcheidung des großen Kampfes hergeben müfjen, wenn nicht mehr 
innerhalb dieſes Jahrhunderts, dann doch im nädjiten. 

Die deutſchen Naturforſcher zerfallen nad ihrer Stellung zu 
ber in Rede ftehenden Hypotheſe in vier Hauptgruppen, die eine 
Stufenleiter von ſchroffer Gegnerfchaft wider dieſelbe Bis zu 
ihrer wärmften Vertheidigung darftellen. 

Zbdler, Theol. u. Raturmifl. 2. 42 
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a. Am fernften ftehen der aus England berübergelommenen 
neuen Weisheit die Dogmatiler der Artenconftanz, eme 
Reihe achtbarer Zoologen, Botaniker, Anatomen 2c., Direct oder 
indirect aus Cupierd Schule entſtammt und deren allem Trans 
mutationismus abbolde Richtung mit Strenge feithaltend, dabei 
naturphiloſophiſcher Speculation überhaupt abgeneigt, und deßhalb 
in den geiftreihen Phantafien der Jünger Darwins weſentlich nur 
einen Rückfall in die längjt überwundenen Zeiten eines Dien und 
eine Berleugnung der Principien gefunder exacter Forſchung er- 
blidend. Die Zahl dieſer unverſöhnlichen Gegner jebweder Arten 
veränderungsdoctrin iſt dermalen Feine beträchtliche mehr; dabei 
bleiben die meiften von ihnen, ſchon wegen ihrer Abfehr von aller 
Speculation überhaupt, derartigen Verſuchen zu theologiſchet Be 
gründung ihres Standpunkte wie 3. B. der Agaſſizſche grundſätzlich 
fern. Hermann Burmeifter (geb. 1807 zu Stralfund, feit 1842 
Brof. in Halle, feit Anfang der 60er Jahre Director des Museo 
publico in Buenos⸗Ayres) gehört ungeachtet feiner Weberfiedlung 
nad Südamerika zu den auch noch im Heimathlande einflußreiditen 
Vertretern dieſer Richtung. Seine „Geſchichte der Schöpfung“ 
(1843) Hat in ihren zahlreichen Auflagen nicht wenig Dazu ber 
getragen, eine zwar fonft einfeitig naturaliftifche, in&bejondre die 
einheitlihe Abftammung des Menſchengeſchlechts leugnende, aber auf 
dem Bunkte der Ürtenconftanzlehre ftreng conſervative Anſchauungt⸗ 
weife in weiten Kreißen populär zu maden. In ihren ſeit 1860 
erſchienenen Auflagen tritt der Verfafer dem Darwinismus nad- 
drüclicht entgegen; insbeſondere verwirft er auch die Affenurfprungd 
lehre mit Entſchiedenheit als eine ungefunde Meinung, durch deren 
Annahme „die ganze wiſſenſchaftliche Zoologie umgeftoßen werden 
würde.” Sein Nachfolger auf dem zoologiſchen Lehrſtuhle in Halle, 
Chriſtoph Giebel, bekannt und einflußreih als Herausgeber ber 
„Zeitiehrift für Die gefammten Naturwiſſenſchaften“, bethätigt eine 
ähnliche Haltung, gewürzt mit nod) derberer Polemik, und mit ge 
legentlichem bittrem Spott über das Darwinſche Hypothefengebäude 
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als ein „Chaos von Unglanblichleiten und unbewiejenen Dumm- 
dreiſtigkeiten Daß der berühmte Hauptbegründer der mis 
kroſtopiſchen Zoologie, Ehren berg in Berlin ( 1876), bis an 
jein Ende ganz ähnlich über das nene Lieblingedogma einer großen 
Zahl jüngerer Forſcher dachte, erhellt aus den im vor. Jahre in 
ſeiner Biographie von I. Hanftein an's Licht geftellten Ausſprüchen. 
Er bezeichnete den Kampf ums Dafein als „einen oft nur einge 
bildeten“ und ald „der Würde des verftändigen Menſchen nicht an 
gemejjen“ ; die Defcendenzlehre gehörte ihm zu jenen phantaſtiſchen 
Theorien, die viele der beften Jugendkräfte jegt ablenken und ftatt 
ber Naturforſchungsreſultate nur Unterhaltung ſchaffende Romane 
entwickeln.“ Aehnlich die Botaniker Grifebah md Schimper, 
von weldhen namentlich der letztere eine ftarfe Abneigung wider die 
Darwinſche Theorie als „die kurzfihtigfte, niedrigdummſte und bru- 
talfte Lehre“ bethätigte. Ferner ber gelehrte Geograph aus Ritters 
Säule: Wappäus in Göttingen, fowie Adolph Baftian, ber 
vielgereifte umd ftupend gelehrte Forſcher auf ethnographiſchem Ge- 
biete — ein entſchiedner Gegner nit bloß des finnlofen Zahlen- 
geflunfer8 der Geologen Lyellicher Richtung, fondern aud der jet 
wunderlicherweiſe vielbewunderten Abſtammungshypotheſe; weit ent- 
fernt davon, eine bedeutende geiftige That zu fein, erſcheine diefelbe 
„einfach als eine Folge geiftiger Trägheit, welche gegenüber der un⸗ 
geheuren Mafle der zur Löfung vorliegenden Probleme eigenwillig 
die Augen verſchließe.“ Mehrere paläontologifhe Forſcher ges 
hören gleichfalls Hieher, 3. B. Göppert, Barrande, v. De: 
hen, melde das Fehlen der begebrten foffilen Zwiſchenglieder 
zwiſchen ben organiſchen Formen, fowie überhaupt die Nichtüberein⸗ 
ftimmung ber urweltlihen Organismenreihe mit dem behaupteten 
ftetig auffteigenden Entwicklungsfortſchritte, zu Ungunften der De⸗ 
jcendenztheorie betonen. Aehnli die Geologen Oscar Fraas und 
Friedr. Pfaff, beide gleichzeitige Gegner fomohl der chronologiſchen 
Bafis des Darwiniemus als des auf diefer Bafis errichteten Hypo⸗ 
theiengebäudes felbft, zumal feines Schlußfteines : der Annahme jener 
42* 
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„Herauszüchtung des Menſchen aus dem Drang, Die doch nur in 
das Neid) der Bafilisfen und der Einhörner gehöre”, gleichwie 
überhaupt die Annahme eines KHervorgegangenfeind des Menſchen- 
geſchlechts aus gewiſſen Affenpecialitäten „der wahnwigigfte Ge 
dDanfe fei, den Menſchen je über ihre Geſchichte dachten“ (Fraas). 
Einer Evolutionslehre im Allgemeinen, d. 5. der Annahme eines 
gewiffen, nit duch Zuchtwahl vermittelten genetifhen Zufammen- 
bangs der Organismen untereinander, zeigen fi) Übrigens die Letzt⸗ 
genannten nit ganz abgeneigt. Sie bilden infofern den Weber: 
gang zur nun zu betradtenden zweiten Clafje von Kritikern des 
Dorwinismus, für die überhaupt ein geringerer Grad von Schroff⸗ 
beit in Zurückweiſung des Transmutationismus charakteriſtiſch ift.**) 

b. Bertreter einer philoſophiſch gemilderten und 
vermittelnden Artenconftanzlebre. — Zu den früdeiten 
Bertretern diefer Gruppe gehörte Rudolf Wagner, der Göttinger 
Phyfiologe (F 1864). Derfelbe bezeichnete allerdings Darwins Hy 
pothefe als einen „großartigen Biftorifen Roman”, äußerte fi 
aud gelegentlich fehr entjhieden im Sinne eines durchaus bewußten 
und willensfreien Verfahrens des Schöpfers bei Bildung der orga- 
nifhen Lebensformen. „Wir können uns,” fagt er einmal, in Be 
zug auf den Schöpfungsact, „eine ebenfo planvolle Arditektonit 
dabei thätig denken wie Die eines Meifters, der aus dem Dolerit 
bed Siebengebirged den Kölner Dom und andere Gebäude ſchuf.“ 
Andrerfeits war gerade Wagner — neben Bronn, dem Ueberſetzer 
bes Buchs vom Urfprung der Arten — einer ber Erften in Deutid- 
land, die einer gewiſſen bedingten Anerkennung der Behauptungen 
Darwind das Wort redeten. Er bielt dafür, daß „die Wahrheit 
zwiſchen der Euvier-Agaffizihen und der Darwinſchen in der Mitte 
liege“ ; den Beweis dafür, daß neue Species fi; bilden Könnten, 
Bielt er keineswegs fir unerbringli, wennfhon er davor warnte, 
„in der gewagten Ableitung fo weit zu gehen wie Darwin."®) — 
Unter den etwas fpäter mit Kundgebungen ähnlicher Art Hervor- 
getretenen find der Botaniker Albert Wigand in Marburg und 
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der Phyfiologe Kölliker in Würzburg die Bedeutendſten. Wi- 
gands breibändiges Werl: „Der Darwinismus und die Naturs 
forfäung Newtons und Cuviers“ (1874-77) ift überhaupt bie 
gewichtigſte und gehaltvolifte aller bisher erſchienenen Kritiken der 
neuen Lehre. Es befümpft den Feind auf der ganzen Linie, ſucht 
den Schaden möglichſt gründlich, mittelft Bloßlegung aud feiner 
feineren Wurzelverzweigungen, fowie mitteljt fhonungelofer Hervor- 
ziebung beider, feiner verderbliden religiös-fittlihen Confequenzen wie 
feiner Togifchen Abjurditäten, aufzudeden und weiſt in anſchaulicher 
Mufterung des ganzen Heerlager® ber unter dem Zeichen der De- 
feendenzlehre Streitenden auf überzeugende Weije nad, daß es nichts 
weniger als eine geichloffene Phalanx ift, deren Belämpfung ben 
Krititern des Darwinismus obliegt. Einer derartigen Defcendenz- 
Amahme jedod, die von den wiſſenſchaftlich unhaltbaren und irre⸗ 
feitenden Beimiſchungen des Transmutations⸗ und Zuchtwahl-Prin- 
cips gründlich gereinigt und auf ein vorfiätig umgrenzte® Normal: 
maaß zurüdgeführt wäre, befennt Wigand keineswegs zuwider zu fein. 
Wie er denn [don dor der genannten größeren Arbeit den Ge- 
danken einer gewiſſen göttlich präformirten und in ihrem geſchicht⸗ 
lichen Verlaufe einheitlich geleiteten und überwadten „Genealogie 
der Urzelfen“, al® einer Art von Ipealifirung oder Veredlung des 
Defcendenzbegriffs, in einer bejonderen Brochüre entwidelt hatte. 
Kölliker's Annahme einer „heterogenen Zeugung“ ober „Entwick 
ing der Organismen aus inneren Urſachen“ ftatt gemäß dem roh 
äußerlichen Selectionsprincip (dargelegt in feiner „Morphologie des 
Pennatulidenftammes" und in Aufl. 2 feiner „Entwicklungsgeſchichte 
des Menſchen und der höheren Thiere”, 1876-78) läuft auf etwas 
ganz Aehnliches Heraus; nicht minder die „Umprägungstheorie” Des 
bereit6 oben (V) unter den fchweizerifhen Gegnern bed Darwinie- 
mus genannten Osw. Heer, fowie die gleichfalls fon erwähnte 
db. Baerſche Modification des Defcendenzgedanfens (VI). Auch 
der Berliner Botaniker Alexander Braun (} 1876), von uns oben 
unter den bedingten Borläufern Darwind genannt, ift in jeiner 
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fpäteren Annäherung an deffen Syftem im Grunde nicht viel weiter 
gegangen. Sprad er fi in einer Rede „Ueber die Bebentung der 
Entwicklung in der Naturgeſchichte“ (1872) in bedingt dariinifti- 
(dem Sinne aus, fogar eine gewiffe Anwendbarkeit des Abftam- 
mungsprincips auf den Menfchen nit ganz von der Hand weifend, 
fo äußerte er fi fpäter (1875) wieder viel zurücdhaltender und 
meinte, „daß doch eigentlih nur die morphologiſche Wehnlickeit, 
nicht die genealogiſche Verwandtſchaft der verſchiedenen Familien und 
Gattungen der Pflanzen unterſucht werden Türme." Aehnlich der 
Geologe QDuenftedt, ber gleichfalls ſchon einige Zeit vor Dar: 
win (1856, in feinen populärsgeologifen Vorträgen „Sonft und 
get”) fih auf eine nicht ganz defcendenzfeindlihe Weife geäußert 
hatte, nad) dem Hervortreten des Darwinismus jedoch eine feitere 
Stellung gegenüber demfelben einnahm und die Aufrechterhaltun 
trandmutationiftifher Ideen in irgendivie weiterem Umfange gegen: 
über den belannten Schwierigkeiten, welche die Paläontologie der 
jelben bereite, fir etwas Prekäres erflärte.. „Die Gefchöpfe tretm 
örtlih glei fo vollkommen auf, daß fie fertig, wie Die Minerva 
aus Jupiters Haupte, daftehen. Die Begreifung des Schöpfungt 

actes ift durch die Geologie nicht leichter, fondern im Gegentheil 
ſchwerer geworden! Was man an den ungefäwänzten Orange, 
Pongo’s, Gorilla's, and Menſchenähnliches finden mag, wie fing 
fie fi benehmen und untereinander verftändigen: Sprade befigen 
fie nit! Der Schöpfer wird feine Gründe gehabt Haben, daf er 
ung gerade bier, wo wir ed am tiefften fühlen, eine Schranke 
fette.“ — Unter ben bieher gehörigen Phyfiologen mögen nod 
Volkmann in Halle und Theodor Bifhoff in Münden hervor: 
gehoben werden; der Erftere bemerfenswerth wegen feines Strebend 
nad möglicäfter Ineinsbildung ded Entwicklungsgedankens mit de 
Agaffizichen Idee vom Ausgeprägtjein ewiger Schöpfergedanfen 
Gottes in den organifhen Formen, der Letztere wichtig wegen 
wiederholter Beftreitung der Vogtſchen Affenverwandtſchaftslehre 
und bes von Hädel und Anderen getriebenen Mißbrauchs mit dem 
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f. g. embryologif—hen Beweis für die Thierabſtammung des Men- 
fen, bei fonftiger mehrfacher Zuftimmung zu den Anſchauungen 
der Defcendenzglänbigen. ) 

Es ift eine nur wenig ſcharf zu ziehende Grenze, welche biefe 
philofophifh vermittelnden Antidarmwiniften von der britten Gruppe 
der bier in Betracht kommenden Gelehrten trennt. Wir nennen fie 

c. die dee Darminianer mit Vorbehalt, ba zu ihr 
lauter foldde Forſcher gehören, die ſich als principiell mit der De- 
fcendenzlehre des großen englifhen Meifters fir einverftanden er- 
Hären, ohne jedod ſämmtliche von ihm und feinen extremen An- 
bängern gezogenen Tolgerungen zu billigen. Als Urtypus dieſer 
Richtung ift Virchow (geh. 1821) voranzuftellen. Seit dem er- 
ften Belanntwerden der neuen dehre hat der berühmte Cellular⸗ 
pathologe vor übereilter Ausbeutung derſelben zu deductivem Lehr⸗ 
verfahren, alſo vor darwiniſtiſchem Dogmatismus, öffentlich ge⸗ 
warnt und nachdrücklich daran erinnert, daß hinreichendes wiſſen⸗ 
ſchaftliches Material zur Ausfüllung der Kluft zwiſchen Deſcendenz⸗ 
theorie und Defcendenzfactum nod Teinesivegs angefammelt fei. 
Wie nachdrücklich er dieß erſt jüngft wieder gegenüber den Aus⸗ 
ſchreitungen Häckels gethan bat, ift befannt. Auch der Hiftorifer 
der Zoologie und unermüdliche Ueberſetzer von Schriften Darwins, 
3. Victor Carus in Leipzig, vertritt im Weſentlichen diefen Stand: 
punkt. Wenn er einem Cuvier unbedenklich den Ruhm zugeiteht, 
der „Kepler der Zoologie" gewefen zu fein, fo äußert er doch Be⸗ 
denfen dawider, Darwin ohne Weitere ald deren Newton anzu⸗ 
erkennen. Achnlid Leuckart ebendafelbft, von Haus aus ein 
danfharer Schüler Rud. Wagners, aber in verjdiebnen neueren 
Kundgebungen ſich als bedingten Anhänger des Darwinismus be- 
fennend. Derjelbe fei allerdings dorerft immer nur Hypotheſe — 
fo führte feine im vor. Sabre gehaltene Rectoratsrede aus —, aber 
do eine Hypotheſe von hervorragendem wiſſenſchaftlichem Werthe, 
deren Mitanwendung auf die Lehre vom Urſprung des Menſchen, 
ihre einſtige ſonflige Bewahrheitung vorausgeſetzt, leinem Bedenken 
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unterliegen bürfe.°) Mit diefen ſchon im reiferen Mannesalter 
ftehenden Gelehrten harmonirt in Verwerfung des „Hädelismus“, 
bei fonftiger und zum Theil od wärmerer Billigung und Adop 
tirung aller Grundzüge der Deſcendenzlehre eine ziemliche Zahl jün- 
gerer Zoologen und Phyfiologen, wie Semper, His, Goette, 
Henke, Möbius, Dohrn, Weismann u. AU, deren Aus 
führungen im folgenden Abſchnitte ſpecieller zu berückſichtigen jein 
werden. — Vom Standpunkte eracter botaniſcher Forſchung aus ift 
namentlich 9. Hofmann in Gießen zu einer ähnlichen, bedingter: 
weile zuftimmenden, jedoch mehrfacher Stepfis nod Raum Laffenden 
Stellung zur Darwinſchen Theorie gelangt. Eine Unbegrenztheit 
des Variirens der organiihen Raſſen und Arten zuzugeftchen, 
weigert ſich derfelbe entſchieden; er bekennt fi ale Einen, der „von 
Herzen Darwinianer, von Verftand aber Gegner der Dejcendenzlehre” 
jei, deſſen wiſſenſchaftliches Gewiſſen „fi dagegen fträube, im ihr 
derzeit mehr al® eine Hypotheſe, als Sache des Glaubens oder der 
(individuellen) Weberzeugung anzuerkennen.” — Unter ben uidt 
fpeciell das Gebiet der organischen Naturkunde bearbeitenden Gelehrten 
it Helmbolg als Vertreter ähnlicher Anfihten zu nennen. Der 
Theorie Darwins eine eminente Bedeutung und einen reihen Wahr: 
heitsgehalt zuzuerkennen trägt derfelbe fein Bedenken, macht aud) von 
ihren Brincipien für feine Behandlung der Phyfiologie der menſch 
lichen Sinnesorgane ausgiebigen Gebrauch. Doch erklärt er es 
für möglid, ja er ift gemeigt es für wahrſcheinlich zu halten, daß 
Darwind Lehre nit die ganze Wahrheit umfaffe und daß neben 
den von ihm aufgewielenen Einflüſſen noch andere bei der Umfor 
mung der organifhen Formen fi) geltend gemacht haben dürften.“ 

Einige andere namhafte Forſcher nähern ſich eigentlichen ober 
dogmatiidem Darwinismus fon in etwas höherem Grabe, weiden 
jedod) in der Art ihrer Begründung des Defcendenzgedanfens theil: 
weile von Darwin ab. Nicht minder weitgehend, wie ex in der 
Ziehung aller naturphilofophiihen Conſequenzen aus dem mit Be 
geifterung erfaßten Abftammungsprincip, bedienen fie fich doc zum 
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Theil andrer Mittel zu deſſen Feftftellung und Ausbeutung, unter 
mehr oder minder fcharfer Fritiider Oppofition wider die Darwin⸗ 
ie Argumentationsweiſe, namentlich wider die Zuchtwahllehre. Es 
find insbeſondre zwei Münchener Gelehrte, die als Vertreter dieſer 
Richtung zu einflußreicher Bedeutung gelangt find. Moritz Wag- 
ner, der berühmte Ethnologe und naturwiſſenſchaftliche Reiſende, 
verdient als Erforſcher Algerien's, Central⸗Amerika's, Armenien's, 
trat ſchon ziemlich zu Anfang der durch Darwin hervorgerufenen 
wiſſenſchaftlichen Bewegung als Kritiker von deſſen Selectionsprincip 
auf, das er als durchaus unzureichend zur Erklärung des außer⸗ 
ordentlich ſtarken Auseinandergehens der thieriſchen und pflanzlichen 
Formen im Laufe ihrer Entwicklung bezeichnete. Er ſuchte die Ent⸗ 
ſtehung dieſer ſo beträchtlichen Unterſchiede mittelſt ſeines „Migra— 
tionsgeſetzes der Organismen“ zu erklären. Zahlreiche von 
ihren Stammesgenoſſen theils umwillkürlich losgeriſſene, theils wegen 
Uebervölkerung des Urſitzes ausgewanderte pflanzliche, thieriſche und 
menſchliche Individuen ſeien in Folge dieſes Auswanderns geogra⸗ 
phiſch iſolirt, und wegen gänzlich veränderter Lebensbedingungen 
zu Stammeltern neuer Raſſen, dann Arten 2c. geworden. Was 
Darwin durch feine unklare Fiction einer züchtenden Thätigfeit der 
Natur vergebens zu erklären ſuche, die. unbefchränft große DMannig- 
faltigfeit der Gattungs- und Artharaftere bei notoriſch gemeinſamem 
Urfprunge, das leifte einzig und allein dieſe Theorie der Wanderun- 
gen oder der Artbildungen mittelft geographiſcher Iſolirung. Ins⸗ 
befondre auch die Hervorbildung der Menſchheit aus ihrer älteren 
Blutsverwandtin, der Affenfamilie, erkläre fi bei Zugrundelegung 
der Migrations - Hypotbefe am befriedigendften. Wagner verlegt 
diefen Vorgang abweichend von den meiften übrigen Darwinianern 
mit in die heiße Zone, fondern nad Europa, indem er in phan- 
tafienoller Weiſe dieſes ziemlich nördlich gelegene Affen-Paradies be- 
ſchreiht und zu zeigen fucht, wie erſt Einflüffe des fälteren Klimas, 
ja der Kampf mit den Schreden der Eiszeit, die menſchenähnlichen 
Simiaden in intelligente Menſchen allmählich umgewandelt hätten. €”) 
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Abgefehen von dieſem abenteuerlihen Auswuchſe mag Diefe das 
Moment der thier- und pflanzengeographifchen Umftände und Natın- 
bedingungen ſtärker als dieß feitens Darwin geſchehen war, be 
tonende Hypotheſe immerhin einigen Wahrheitsgehalt beanſpruchen 
können, den ihr auch verſchiedene Mitforjcher bereitwillig zuerkannt 
haben. Daß fie alles zu Erflärende für fi allein ausreichend er⸗ 
Häre, ihr demnad eine abfolute Geltung zufomme, wird fidy ſchwer 
li behaupten laſſen. — Statt geographiſcher find es morphologiſch 
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der felectioniftiihen Faflung der Abftammungsiehre als Remedm 
hauptſächlich entgegenzuftellen verſucht Hat. Auch er ſcheut vor den 
legten Confequenzen des Defcendenzgedanfens, fei es in Bezug aufs 
Naturleben, fei es betreffs des Menfchen, keineswegs zurück, wie 
er denn aud eine fortgehende Urzeugung annimmt und ſchon glei 
die eriten Anfänge des organiſchen Lebens als einen fpontanen Ur- 
zeugungsact denkt. Uber er betont das Unzureihende des Seler- 
tionsprincip8 zur Erklärung fo mander nit etwa phyfiologiſch, 
fondern lediglich morphologiſch bedeutfamer Charaktere, und ſetzt 
Daher an die Stelle der weſentlich auf ein Nützlichkeitsprincip hin 
anslaufenden natürlihen Zuchtwahl ein eigenthümliches „Vervoll⸗ 
fommnungsprincip", wodurch die Organismenmelt fi nicht in um 
Beftimmter und unbegrenzter Weife, ſondern nad einem feften ge 
ſetzlich beſtimmten Plane entwidle. — Von einigen anderen diefem 
Standpunkte Nägeli’8 nahe ftchenden und dur ihn beeinflußten 
Botanifern nähern W. Hofmeifter und 9. Sachs fi) mehrfach 
den Annahmen Darwin’d und der ftricten Darmwinianer, währen 
Aslenafy mehr den confervativen Anfhauungen eine® Braun, 
Wigand 2c. verwandt erfcheint. 3) — Weber einige moderne Natur: 
pBilojophen, die, obihon von anderen Grundanfhauungen ausgehend 
und nad andrer Methode zu Werke gehend, doch beim Ergebniffe 
eines ähnlichen modificirten Darwinismus anlangen, wie dieje Bote: 
nifer, namentlih über Fechner, E. v. Hartmann zc. werden wir 
weiter unten noch zu handeln Haben. Nur jo viel fei Hier einft- 











6. Webergriffe und Niederlagen der darwiniſtiſchen Speculation. 667 


weilen bemerft, daB Die deutihe Naturphilofophie der Gegenwart 
in der Mehrzahl ihrer gehaltvolleren Vertreter überwiegend eine 
gegen jtatt für die Theſen der Defcendenzlehre votirende Hal- 
tung beobadtet, aljo wenn wir fie bier eingehender mit befpreden 
wollten, wohl der obigen Gruppe b zuzutbeilen fein würde. 

Den ftrengeren und milderen Antidarwiniften fowie den Dar⸗ 
winiften mit Vorbehalt reiht ſich endlih an 

d. die Gruppe der Dogmatifer des radifalen De- 
fcendenzglauben® oder der darwiniftifhen Ultra's. Diefe 
legte zwar nur wenige bedeutende Namen zu ihren Vertretern zäh: 
iende, aber augenblidlih fehr populäre Fraction des transmutatio- 
niſtiſchen Heerlagers heiſcht genauere Betrachtung in einem bejon- 
deren Abschnitte, theils weil ihre Propaganda ſich über das Gebiet 
de8 deutſchen Darwinismus hinaus erſtreckt, theil® weil ihr Wirfen 
und Streben einen verhängnißvollen Wendepunft in der Geſammt⸗ 
wirkung Der in Rede ftehenden Schule herbeizuführen begonnen Bat, 
dem ſchon jekt die Bedeutung einer beginnenden inneren Zerfegung 
derjelben beigelegt werden barf. 


6. Aebergriffe und Niederlagen der darwiniflifhen 
Speculation. Der Monismus (Hädelismus, Ultradar- 
winismuß). 


Wir faben oben, 8. 4 z. &., daß Darwin den Glauben an 
den unbefannten und ohnmächtigen Gott feiner Geiftesverwandten 
Spencer und Mill einer vollftändigen Leugnung alles Göttlichen 
und Webernatirlihen vorzog, gleihwic er aud das Zurückgehen 
von einer Mehrheit thieriſcher und pflanzlicder Progenitoren zu einer 
abfoluten Einheit derſelben nicht zu vollziehen wagte. Dieje zwar 
nicht chriſtlich offenbarungsgläubige, vielmehr anti-theiftiide , immer 
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Bin aber do nicht ſchlechthin atheiftiihe Haltung des gefeierten 
Begründers der modernen Abftammungslehre genügt einem Theile 
feiner Anhänger nicht. Den Heißfpornen der Schule dimlt es em 
Stehenbleiben auf halben Wege, wenn nicht die äußerften Conſe⸗ 
quenzen der als fejtbegründet und unumftößlid betrachteten Theorie 
gezogen werben. Ihr vollendeter trandmutationiftiider Dogmatismus 
verlangt Niederreißung aud) der legten Schrauken, die einer ſchlecht⸗ 
bin und ausfhließlih mechaniſchen Naturerflärung gezogen werden 
können. Einfache mechaniſche Zransformationsprocefie jollen es ge 
wejen fein, die ſchon gleih die allereriten Urformen oder eventuell 
die Eine erſte Urform organifden Lebens vor Billionen von Jo} 
ren hervorbrachten, ſodaß aljo auch da nichts Uebernatürlides in 
die creatürlihe Entwidlung eingriff, diefe vielmehr ihrer ſelbſt Ur: 
beberin war. Begriff und Name des Schöpfers follen gan in 
Wegfall fommen! Der eigentlide Triumph diefer modernen Natır: 
weisheit, da® was ihr hauptſächlich ihren Reiz in den Augen der 
Menge verleiht, was ihre raſche Ausbreitung befonders in allen 
politiſch⸗ wie religids-radifalen Kreißen, bei Liberalen, Fortſchrittlern 
wie Socialiften, bewirkt hat und immer nod bewirkt, ift das große 
Kunſtſtück der Befeitigung des Schöpfers und der Teleologie, des 
fie lehrt oder wenigftens zu lehren fheint. Nur darum find bie 
Maffen ihr zugefalfen, weil fie Anweiſung dazu ertheilt, „mit den 
Räthſeln des organifhen Lebens obne den Behelf 
eine® perſönlichen Schöpfers fertig zu werden".®) 
Die Weisheit, welche dieß leiftet, bezeichnet fich gern als „Mo 
nismus“, als All-Einslehre, abfolute inheitliche Weltanficht im Ge 
genfage zum Dualismus von Gott und Welt, von Uebernatürliden 
und Natürlidem. Sie dürfte fi aber ebenfogut aud) abjoluten 
Materialismus oder materialiſtiſchen Pantheismus, ja Hylozoismus 
(Stoffvergötterung) nenzen; denn im Grunde geht das Ziel ihres 
Strebend dahin, den unendlid entwicklungsfähigen Stoff ale ein 
beitlihe Erklärungsurfage fir den Inbegriff aller ſinnlichen mie 
geiftigen Erfeinungen bes Univerfums geltend zu maden. Die 
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materielle Welt fol als durch nichts Höheres bedingte, ſelbſtändige, 
Alles in fi enthaltende Grundlage der Entwicklung auch alles 
Geiſteslebens begriffen werden! Ein rein natürlier oder mechani⸗ 
ſcher Entwicklungsproceß joll Urſache aller natürlichen wie geſchicht⸗ 
lihen Thatſachen der Wirklichkeit ſein; auf ihm foll es beruben, 
„daß, wie Tyndall einmal jagt, nicht allein die roheren Formen 
des infuſoriſchen oder des thieriichen Lebens, nicht allein die edleren 
dormen des Pferdes oder des Löwen, nicht allein ider wunderbar 
verfeinerte Mechanismus des menfhlihen Körpers, nein, daß auch 
der Seift des Menſchen, Empfindung, Verftand, Willen in allen 
ihren Erſcheinungen einft latent in einer feurigen Wolle enthalten 
waren“. Oder, wie ein andrer Vertreter moniſtiſcher Weltanſicht 
ſchon einige Jahre früher diefen ſchlechthin einheitlihen Werdeprocek 
von Natır- und Menſchenwelt anſchaulich ſchilderte: „Aus einer ge 
meinſchaftlichen Keimſchicht hervorbrechend, fpaltete fi der neue Les 
bensſtrom in die beiden großen Arme vegetabilifder und animaliſcher 
Organifation. „Die erften Wege, in deren fpäterem Verlaufe wir 
dort der Eeder, bier dem Mammuth begegnen (!), liegen in ihren 
eriten Urſprüngen unterfcjiedslos nebeneinander . .. . . In der Bes 
wegung denkenden Empfindens ift der Welt organiemus in der Erde 
old Gedantenorganismus ausgefproden; die geiftig » leibliche 
Wandlung ift aus ihrer erften bedingungslofen Univerfaliphäre in 
die bedingte Sphäre der Individualität hinübergezogen; der Menſch 
wiederholt nun (mikrokosmiſch) in fi) umd auf der Erde, was Gott 
zuvor (makrokosmiſch) in fih und in der Welt gethan ꝛc. 79). 

Neu ift diefe Weisheit, ſoweit es fih um ihren Gedankeninhalt 
als ſolchen Handelt, offenbar nit. Vielmehr Hat Tyndall ganz 
tet, werm er einmal ſchon Qucrez und Bruno von Nola zu ihren 
Gewährsmännern in früheren Yahrhunderten rechnet; nicht minder 
jene Anderen, die fie lieber auf Spinoza, auf Scelling-Hegel oder 
auf Feuerbach als ihre uns näher gelegenen Quellorte zurückführen. 
Tas Neue ift nit der moniftische Gedanfe an fi}, fondern die 
Art feiner naturphilofophifhen Begründung und Durdführung, die 


670 VII. Die Gegenwart. 


ſpecifiſch transmutationiſtiſche (metamorphiſtiſche) Einkleidung, die 
man dem Alleins⸗-⸗Gedanken gegeben hat. Und was dieſe betrifft, 
fo datirt aud fie nidt etwa erſt von Darwin ober don Spencer 
ber: die erſten bedeutfamen Impulſe zu ihr baben, wennn aud u 
abſichtlich, ſchon Mayer fowie die übrigen Begründer der Lehre von 
der Erhaltung und Verwandlung der Kraft gegeben (vgl. VI, A, 
2). Die Idee eines dur alle möglichen Entwicklungsſtufen des 
Natur: und Geiſteslebens hindurch ſich abfipielenden einheitlicen 
Wandlungsproceffes, der die Materie als das Eins und Alles, den 
großen Pan, die unendlih bildunge- und geftaltungsfähige Inhabe 


rin der Keime alles, aud des gejammten geiftigen Lebens vor 


führt, — dieſe Idee hat nicht erft durch Spencer-Darwin ihre Na 
belebung und Fortbildung zur dermalen beliebteften Faſſung erhalten, 
Sondern ſchon durch jene Phyfifer und Phyfiologen der 40er Jahre, 
welde den Orundgedaufen der Wärmemechanik mittelft Fühner An: 


logieſchlüſſe raſch bis zu feinen letzten Confequenzen ausdenken nd 


ſo alle Wirklichkeit, die ſinnliche wie die geiſtige, auf kraftbeſeelten 
Stoff, oder umgekehrt auf ſtoffproducirende Kraft, zurückführen zu 
müffen meinten. Mag Mayer in feinen fpäteren Kundgebungen 
fräftigft wider eine Ausbeutung feiner großen Entdeckung zu Gun 
ſten materialiſtiſch-pantheiſtiſcher Weltanſicht proteftirt haben, einen 
gewiſſen erſten Auftoß zu jener Wiederheraufbeſchwörung des Geiſtes 
Spinoza's im modern naturaliſtiſchen Gewande bed Transdmutatio 
nismus bat ſeine geniale Lehre don der Einheit aller Naturkräfte 
ſammt der feitens feiner Mitentdeder Joule, Grove, Helmholtz x. 
ihr verliehenen Begründung und Erweiterung unzweifelhaft gegeben. 
Denn, wie Ion früher ausgeführt wurde (VI, A, 7): nicht alk 
Forſcher unfres Zeitalter befigen jene Tugend der Beſcheidenheit 
und Selbſtbeſchränkung, welche die wahrhaft großen Entdeder ziert. 
Nicht Alle erkennen mit Mayer die Nothwendigkeit, neben den Con: 
fequenzen auch gewiße Inconfequenzen der Wärmemechanik als feitite- 
hende wiſſenſchaftliche Wahrheit zuzugeftehen. Nicht Alle find geneigt, 
ih an die dermalen und gewiß für immer beftehenden Schranten 
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unfres Naturerkennens gemahnen zu laffen und vor dem Verſuche 
einer Anwendung der mechaniſchen Principien aufs Gebiet ber 
geiftigen Vorgänge als vor einem unlösbarem Problem ftehen zu 
bleiben. Nicht Alle wollen au nur jenem von Secchi im Eingange 
feines legten berüßinten Hauptwerfes abgelegten Geftändniffe gern 
zuftimmen, wonad an der Verwirklihung des Lieblingsſtrebens der 
Phyſiler unſrer Tage, betreffend die Zurüdführung aller Natur: 
käfte — geſchweige denn auch der Geiftesfräftel — auf Ein Brin- 
cip dermalen noch ungemein viel fehlt, ja „der Weg dazu durchaus 
noch nicht geebnet ift und große Lücken denſelben nod unter: 
breden!* 71) 

Was in den Augen der vielen begeifterten Moniften unfrer 
Tage die Kluft zwiſchen Mayers und zwiſchen Darwins Entdedun- 
gen auf das Befriedigendſte überbrüdt, ja fie ohne Weiteres aufs 
hebt und verſchwinden macht, fo daR die darwiniſtiſche Erklärung der 
organiſch belebten Natur als directe Eonfequenz und nothwendiger 
Abſchluß der feit 1842 allmählid gewonnenen neuen Erkenntmiſſe 
erſcheine — das ift die Annahme einer unmittelbaren Uebertragbar: 
keit des Geſetzes von der Erhaltung der Kraft auch auf das Gebiet 
des Geiſteslebens, die Auffaffung auch aller Denk- und Willenspro- 
ceſſe, überbanpt aller Regungen des Seelen- und Geijteslebens als 
bloßer Berwandlungsproducte der Einen allumfafjenden Naturkraft. 
Bergebens find von den verfdiedenften Seiten ber dieſem tollfühnen 
Unterfangen einer rein mechaniſchen Erklärung der Vorgänge unfres 
Geiſteslebens die ernfteften Warnungen zugerufen worden. Vergebene 
dat man die befannten, an Galld und Spurzheims phrenologiſche 
Charlatanerien wiederanfnüpfenden Verſuche, jeder Abtheilung des 
Hirns ein beftimmtes DBereih von Denkvorftellungen, Willensregun- 
gen, Empfindungen zc. zuzuweifen, wegen ber Willfürlichfeit und 
mechaniſchen Aeußerlichleit der dabei rejultivenden Ergebniffe mit 
bittrem Spotte verfolgt. Die neue Wiſſenſchaft der Pſychophyſik 
gehört zu den eigentlihen Schooflindern einer beträchtlichen Zahl 
heutiger Naturforſcher, zumal jolder von der moniſtiſch philoſophi⸗ 
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renden Richtung. Ihren Problemen wird mit wahrer Leidenidaft 
gehuldigt,; ſchon Taufende bon Hunden bat man in den Bratöfen 
oder auf ben Secirtiſchen phyſiologiſcher Yaboratorien den furdtbar: 
ften Qualen unterworfen, um zu einer wilfenihaftlid-haltbareren 
Sormulirung des befannten Cabanis⸗-Büchnerſchen Vergleichs der 
Harnproduction in den Nieren mit dem Denkproceffe zu gelangen 
oder auch um Moleſchotts geflügeltes Wort: „Ohne Phosphor kein 
Gedanke!“ zu bewahrheiten. Als ob ſelbſt unfre genauefte Kenntnij 
der Lagerungsverhältniffe der Hirnmoleküle, ihrer Bewegungen, 
Sruppirungen, elektriſchen Entladungen 2c. uns dem eigentliden We⸗ 
fen des unfihtbaren Künftlers, der dieſes wundervoll complicht 
Inſtrument fpielt, näher zu bringen vermödten! Als ob damit 

irgend etwas gewonnen wäre fürs wahre Verftändniß unſres Gei- 
ſteslebens, wenn wir die Zahl von 205542 Gebädtnißipuren, 
welche angebli in Einem Gran Gehirnmark enthalten find (), mit 
Sicherheit feftgeftellt, oder wenn wir alfe die 1200 Millionen Gang 
Tienzellen, weldje noch der Schägung gewiſſer Pſychophyſiker in der 
Großhirnrinde enthalten fein follen, einzeln, fei e8 an Hunde— fei 
es an Menſchengehirnen, mit dem Mikrofcop geſehen und gezählt 
hätten, um fo dazu zu gelangen, einer jeden der 50-—-200,000 
Vorftellungen, deren ein entwickeltes Bewußtſein fähig fein foll (N), 
ihr beſtimmtes Zellen- und Saferterritorium zuzumweifen! ) So 
grundverfehrt Hier allein ſchon die Frageftellung genannt werden muß, 
jo bodenlos phantaftifh und willfürlich die zu Tage geförderten ar 
geblichen Aufſchlüſſe ſammt und fonders erfcheinen, fo jung, unlogiſch 
und unreif das gefammte Verfahren der auf diefem Felde operiren⸗ 
den Forſcher zu nennen ift: Die gefeierte Wiſſenſchaft gilt bereite 
als eine unfehlbare. Hauptfählih auf ihre vermeinten Exgebnifle 
teogend, unternehmen es die fanatiſchen Jünger des reinen Moni 
mus, dem Gößen der alleswirfenden materiellen Naturkraft Alles, 
aud die gefammte Geiftesfphäre, zu Füßen zu legen, und die Lehre 
vom Menſchen nad Leib und Geift, einſchließlich aud der geſamm⸗ 
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ten Gotteslehre, Hinfort zu einem bejheidnen Departement der 300: 
logie herabzuſetzen! 

Es würde viel zu weit führen, wollten wir alles Einzelne fpe- 
ciell aufzählen und zergliedern, mas die kecke Ufurpation der neuen 
Königin aller Wiſſenſchaften an verweguen Fechterſtreichen, groben 
Gewaltacten und liftigen Erſchleichungen ins Werk gefegt Hat, um 
Theologen, PHilojophen, Pädagogen und nod andre Pfleger des 
anthropologiſchen Wiffensbereihes aus ihrem Befitftande zu vertrei- 
ben. Wir begnügen uns mit Hervorhebung einiger befonders be: 
zeichnender Beifpiele der Hier in Rede ftehenden Webergriffe, wobei 
wir, ſoweit es fi um die grundlegenden Operationen, um den 
Verſuch des Nachweiſes einer allfeitigen Identität von Menſch und 
Ihier oder eines vollftändigen Wurzelnd des menſchlich⸗geiſtigen Le- 
bensbaumes in zoologifhem Grunde handelt, bei dem anerkannten 
Meijter in der modernen großen Runft, bei Häckel, ftehen bleiben. 

Es verdient Bewunderung, in welder Zülle kühner Einfälle 
die erfinderiiche Phantafie diefes Gelehrten ſich erihöpft Hat, um 
jeine Thefe vom unmittelbaren ZTihierurfprunge unfres Geſchlechts 
und vom nothwendigen Aufgehen aller Anthropologie in der Zoolo— 
gie feftzuftellen. Mehr freilich noch verdient die Hartnädigfeit be- 
wundert zu werden, womit er nad den manderlei Niederlagen und 
derben Zurechtweiſungen, ſogar feiten® vieler begeifterter Mitftreiter' 
unter Darwins Fahne, melde dieje unveellen Kunftgriffe ihm zuge: 
zogen, nach wie vor auf feiner Pofition beharrt und, wie insbefon- 
dre an feinem neueften Hauptwerfe von zuſammenfaſſender Tendenz, 
der „Anthropogenie” (1874) erſichtlich, fein rückſichtsloſes Uebergrei- 
fen in fremde Gebiete eher fteigert als verringert! Um gleich die 
alfererjten Anfänge organiſchen Lebens, die Bildung jener angeblichen 
einfahften Urorganismen, der Moneren, auf rein fpontanem Wege, 
mittelft Urzengung oder „Autogonie”, begreifliher zu machen, wurde 
die berüchtigte Kohlenftofftheorie von ihm ausgefonnen, deren 
Unhaftbarfeit bald durch eine Reihe darwiniſtiſch gerichteter Mit— 


foriher, Preyer in Iena voran (1873), nadgewiefen wurde. Hä— 
Zödler, Theol. u. Naturwifl. 2. 4 
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tel ſelbſt ſah fi zum Aufgeben des „gewagten Verſuches“, in der 
anfänglichen Form wenigftens, genöthigt: dennod) bleibt die behaup— 
tete Autogonie der einfahften Organismen ihm ein unantaftbares 
Dogma. Das ferner zur Stügung feiner Urzeugungstheorie von 
ihm, auf Anvegung Hurleys fowie unter Zuftimmung von G. Sei 
fig und einigen Andren, ausgeſonnene wunderſame Gebilde des Ba— 
thybius oder unterfeeifchen Urfhleims, e8 wurde von Möbius in 
Kiel als ein ganz neuer organifher Stoff, gebildet 3. B. in ber 
Kieler Bucht duch gewiffe Seepflanzen mitteljt Affimilation anor- 
ganifher Stoffe, überzeugend dargethan, ja in einem Vortrage vor 
der Naturforfherverfammiung zu Hamburg (1876) unter nicht ge 
ringer Heiterkeit der Anweſenden experimental, mittelft Bewirtung 
eines gallertartigen Niederihlage® von Gyps in Spiritus, darge 
ſtellt! Nichtsdeſtoweniger wird die Herleitung alles organischen Lebens 
aus gewiffen urſchleimartigen Producten der blindwirkenden Natur: 
kraft (ſ. g. Moneren) nad wie vor von ihm fetgehalten. Tie 
Eriftenz des Bathybius, wenn aud nur als eine örtlich (auf die 
atlantifhen Gewäſſer) beſchränkte, wird fortwährend behauptet; daß 
Hurley diejelbe öffentlid in Abrede geftellt, wird fir eine Ueber: 
eilung erklärt; jedenfall® gebe es auch gewiſſe Süßwaffer-Moneren, 
als ein vollgiltiges Aequivalent des Bathybius. — Nach der viel 
erörterten Gafträa- Theorie follen alle Thiere mit Darmlanal von 
einem höchſt einfahen, in Form eines doppelwandigen, nur mit 
Mundöffnung und Magen verjehenen Sades im Waſſer umherſchwim 
menden Xebemejen abjtammen. Durch Claus jedod, durch Semper 
und andre Vertreter eracter zoologiſcher Forſchung wurde Hädeln nad: 
gewiejen, baß er dieſes geheimnißvolle Urthier nur apriori conftrunt, 
nie jedoch in concreter Wirklichkeit beobachtet habe. Er fährt, unbefüm: 
mert darum, daß jüngft jelbft fein Straßburger Freund und Bit 
jtreiter Osk. Schmidt dawider Einſprache erhoben, damit fort, das in 
dogmatiſchem Intereffe conjtruirte Nebelgebilde als das reale Urbild 
aller Embryonalformen zu vertheidigen und feine Hohe Bedeutung für 
das Gefeg von der f. g. Fälfhung der Ontogenie zu behaupten.) 
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— Andere derartige Fictionen und Erſchleichungen find ihm an fei- 
ner berühmten Lehre vom Amphioxus, dem noch wurmähnlichen 
angebliden Stammvater aller Wirbelthiere nachgewieſen worden. 
Bei der Art, wie er unter Verweifung auf diefe Thierform den em- 
bryologifden Beweis für die Thierabſtammung des Menſchen auf: 
zuftellen bemüht ift, wurden ihm, befonders durch His in Leipzig 
(1874 f.), duch Semper u. AA., ſogar gefliffentlidde Entftellungen 
des thatfählihen Sachverhalts mittelft gefälſchter Abbildungen in 
feiner „Anthropogenie” nachgewieſen. Um ben Cieblingsfag von 
der Wiederholung der Phylogenefe in der Ontogenefe zu erhärten, 
mußten die Abbildungen der verichiednen Thier-Embryen einander 
jowie dem menſchlichen Fötus möglichſt verähnlicht werden; daber u. 
a. die nad) Kowalewsky (8. 5, VII) copirten Durchſchnittsbilder eines 
Regenwurmembryo vollitändig, das des Ampbiorus wenigſtens theil⸗ 
weiſe gefälſcht wurden; ja in einem Falle wurden „je drei Cliché's 
deſſelben Holzſtocks unter drei verſchiednen Titeln aufgetiſcht!“ 7%) 
Andre Proben des in der „Anthropogenie“, und zumal in deren Ab⸗ 
bildungen, mit dem ſ. g. embryologiſchen Beweis getriebenen Schwin⸗ 
dels enthüllte Th. Biſchoff in einem vor der Münchener Akademie 
gehaltenen Vortrage (1876). Zur Entkräftung derartiger kecker 
Behauptungen, wie: „das Ei des Menſchen ſei von dem der andren 
Sängethiere fowohl im unreifen al8 im ausgebildeten Zuftande nicht 
zu unterſcheiden; die Eier der meiften höheren Säugethiere Hätten 
mit dem menſchlichen ganz biefelbe Größe, beim Elephanten und 
Walfiſch ebenfo wie bei der Maus und der Katze“ ıc., legte Bi⸗ 
ſchoff daſelbſt eine Reihe forgfältig angefertigter Zeichnungen des 
Eies von Menih, Kuh, Hund, Schwein, Kaninden, Ratte, Kate, 
Maus und Maulwurf — fanmtlih in der gleihen 400maligen 
Vergrößerung vor: bdiefelben zeigten in Hinſicht ſowohl auf Die 
Größe des Kies, ald auf die Dice feiner Dotterhaut und die Zu= 
jammenjegung des Dotters bedeutende Unterſchiede. Betreff der 
von Hädel a. a. DO. mit in die Discuffion gezognen Eiern des 
Elephanten und Walfiſches wies Biſchof nad, daß folde bis jegt 
43* 


676 VII. Die Gegenwart. 


„NO von Niemanden gejehen oder abgebildet worden‘! 
Dur die Camera Iucida zeigte er neunfach vergrößerte Zeichnm: 
gen von Menſchen- und Säugethier-Emdryonen auf möglichft gleih 
frühem Stadium ihrer Entwiclung. Auch fie zeigten erhebliche Un- 
terfchiede ihres gefammten Ausſehens und erwiefen fi als ſehr ab— 
weihend von den ähnlichen Abbildungen Häckels auf Tafel V des 
genannten Werfes. — ALS fonitige Kritiker theils der Amphiorus 
theorie insbeſondre, theils der Häckelſchen Genealogifirungskunftftüde 
und ſchwindelhaften embryologifhen Erperimente überhaupt find nod) 


die Zoologen Rütimeyer, Dohrn und Götte, die Phyfiologen Kl: | 


fer und W. Henfe, die Botaniker Askenaſy und Braun aufgetreten, 


— diefe fat Alle warme Anhänger der Entwicklungslehre im Allg 
meinen. Selbft Karl Vogt bat, aus Anlaß der Hädelf hen Zhier- 


ſtammbäume (die nicht viel wahrheitsliebender feien, al® die befann- 
ten an die Helden von Troja anfnüpfenden Adelögenealogien dee 
Mittelalters), dem extremen Monismus einen öffentlichen Abſagebrief 
zugeben Taflen (1875). Deßgleihen Hatte die Langeſche Geſchichte 
des Materialismus das „ungemein viel Hypothetiiche und Zweifel 
bafte“ der Stammbaumconftructionen Hädel® zu rügen und erhob 
betreffs feine® Satzes dom Einklang zwiſchen Stammes- und Kei— 
mesgefhichte Die Trage, ob dieſem angeblich fo wichtigen, aber do 
jo ſehr nad) einer petitio prineipii lautenden Gefege nicht vielleicht 
bloß „eine heuriſtiſche Wichtigkeit“ zukomme? Bekannt ift Duboie 
Reymond's beifender Spott über das Romanhafte der Natirlichen 
Schöpfungsgeſchichte, deren Stammbänme ähnlichen Werthes ſeien 
wie etwa diejenigen Homeriſcher Helden, und über die er überhaupt 
urtheilt: „Will ich einmal einen Roman leſen, fo weiß id mir 
etwas Befferes als Schöpfungsgeſchichten!“'s) Ebenfo bekannt ift die 
Zurechtweiſung, die jelbft Virchow, aus Anlaß des Häckelſchen An- 
tvages auf Einführung der Defcendenzlehre in den deutſchen Bolfe: 
ſchnlunterricht, bei der vorjährigen Naturforiherveriammiung zu 
Minden feinem einstigen Schüler öffentlih zu ertheilen ſich bewo- 
gen fand, unter Hinweifung auf das Gefahrdrohende der Thatjade, 
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daß „der Socialismus mit der Defcendenzlehre bereits Filhlung 
babe.” Unter den bei diejer Gelegenheit mit discutirten Punkten 
befand ſich aud jene berühmte Theorie von den Plaſtidulen oder 
Zellfeelen, zuerft dargelegt in Hädeld Brochüre: „Die Peri—⸗ 
geneſis der Plaſtidule oder die Wellenzeugung der Lebenstheilchen“ 
(1876), melde eine befonders auffallende Wendung im Entwicklungs: 
gange des Jenenſer Monijten bezeichnete. Des Spottes, wozu dieſe 
wunderliche Zellſeelen⸗Lehre, mit ihrer phantaftiihen Allbefeelungsten- 
denz und ihrer Zurückführung aller Anziehungs- und Abſtoßungsvor⸗ 
gänge auf Liebe und Haß der Atome, in veihlihem Maße heraus: 
fordert, vermochte auch Virchow damals fih nicht ganz zu enthalten. 
„Es iſt nod nit gelungen“, meinte er, „die Geſellſchaft Kohlenstoff 
und Compagnie bei der Gründung der Plaftidulenfeele auch nur ale 
Problem beftätigt darzuftellen!" Ein andrer Kritifer bat Hädeln 
auf Grund diefer übermäßig poetiſchen und an's Sentimentale ftrei- 
enden Lehre von der felbjtändigen Beſeelung au ſchon der einfad)- 
iten organifchen Zellen, womit das ordinär Materialiftifche feiner 
jonftigen Anfhuuungen einen feltfamen Contraft ergibt, vorgeworfen, 
daß in ihm felber zweierlei Seelen wohnten: eine wiffenfdhaftlid) 
nüdterne don materialiftiicher, und eine poetiſch angewehte von bru— 
nonifchepantheiftifher Tendenz, weldje beide jedoch „lediglid eine 
Perſonal⸗ keine Real-Union in ihm bildeten und daher feiner Phi- 
loſophie Teineswegs zu Gute kämen.“ Höäckel felbft freilich thut ſich 
gerade auf dieſes fein jüngfte® Phantafieproduct nit wenig zu 
Gute. Den Einwurf, daß die darin enthaltene poetiſche und ideale 
Weltanfiht feine moniſtiſche Entwicklungslehre mit Gefahr bedrohe, 
ja fie wieder aufhebe und vernichte, weift ev mit Protejt zurüd, 
rühmt aber mit Begeifterung das Harmonische und Progrefjive 
einer Naturauffaffung, welde „von der jtillen Zelljeele durch eine 
lange Reihe auffteigender Zwifchenftufen allmähli bis zur bewußten 
Menſchenſeele hinaufführe“, und betont ausdrücklich, nit ohne 
Sclöftgefälligfeit, da8 Anklingen diefer neueften Entwicklungsphaſe 
des Monismus an — die polytbeiftiihe Weltanjiht der Alten! 
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„Breilih fehlen uns Heute die Nymphen und Najaden, die Dryaden 
und Dreaden, mit denen die alten Griechen Quellen und Flüſſe 
belebten, Wälder und Berge bevölkerten; fie find mit den Göttern 
des Olympus Tängft verſchwunden. Aber an die Stelle diefer men: 
ſchenähnlichen Halbgötter treten die zahlloſen Elementargeifter der 
Zellen“ ꝛc. 20.79) 

So bilettantifh vom philoſophiſchen Gefichtspunkte aus betrad: 
tet das Ganze fi) ausnehmen mag, auf Häckels Standpunfte ift es 
jebenfall® fehr ernfthaft gemeint. Sein Monismus trägt überhaupt 
von Haus aus, auch abgefehen von diefer neuerlichſt aus ihm ber: 
ausgeſetzten Zellfeelenfehre, ein entſchieden dogmatiſches Gepräge und 
tritt gern mit propagandiſtiſchen Beſtrebungen in Verbindung. Wie 
er denn jetzt auch als fahrender Wanderapoſtel materialiſtiſcher Weis⸗ 
heit in Vogts und Büchners Fußtapfen treten und ſeine früher nur 
gelegentliche literariſche Beſtreitung der ſchwarzen Internationale mehr 
und mehr zu einem Hauptgeſchäft erheben und durch beſondere Pam⸗ 
phlete fördern zu wollen ſcheint. 

Dem Reformatorberufe auf religiöfem Gebiete, den dieſer 
vorzugsweiſe einflufreiche Vorkämpfer des Monismus ſich zutraut 
und in dem verſchiedne Geiſtesverwandte zweiten und dritten Ran— 
ge8 (wie Spiller, Dodel, Noir, Hallier, Dreher, E. Krauſe ıc.) 
ihm tapfer zu fecundiren verſuchen, entiprechen ähnliche Beſtrebungen 
auf anderen Wiffend- und Lebensgebieten, denen man nicht Wenige 
jeiner Kampfgenofjen fi widmen fieft. Vor allem ift e8 das Ge— 
biet der Ethik, der Moralphilofophie, beides nad) ihrer theoretifden 
wie praktiſchen Seite, auf deffen Umarbeitung gemäß den Principien 
der Zudtwahl- und der Abftammungsiehre ein beträchtlicher Theil 
darwiniſtiſch⸗ moniſtiſcher Denker feit dem erjten Hervortreten jener 
Lehre bedeutenden Fleiß verwendet hat. Gleich Häckel felbft, der ſchon 
in der Generellen Morphologie und der Nat. Schöpfungsgeſchichte 
einzelnen Fragen aud aus diefem Bereiche näher trat, haben Braw 
bad, Guſtav Yäger, B. Carneri, Herb. Spencer, von Gizydi, Y. 
A. Körner, Friedr. Maier, M. Benedict, Sul. Duboc ꝛc. in mehr 
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oder minder eingehender Weife und mit allerlei Modiftcationen die 
Notäwendigkeit einer Reformation der Sittlichkeitsideen und ethifchen 
Handlungsweijen im darwiniftifhen Sinne darzuthun verſucht. We- 
gen der wicht geringen praktiſchen Bedeutſamkeit diefer Verſuche 
werden wir fpäter, da wo die hauptſächlichſten Vereinbarungsverſuche 
zwifhen Darwinismus und hriftlicher Theologie zu beleuchten find, 
jpecieller auf fie zurückzukommen haben (8. 12). 

Der Sittlifeitsiphäre unmittelbar nahe liegt die des Recht s, 
der Staatsweisheit und der Socialpolitifl. Daß man 
auch auf dieſen Genieten die darwinijtiihen Principien, insbejondre 
das des Kampfes ums Dafein, zur Geltung zu bringen verfucht 
bat, ift leicht au begreifen, wenn man ſich erinnert, welden Einfluß 
die Begründer der modernen Socialpolitif Ad. Smith und Mal— 
thus auf das Darwinide Syſtem im Stadium jeined Werdens ge- 
übt haben. Als unermübdlicher Bearbeiter des Problems einer 
Berpflanzung des Darwinismus auf das rechtswiſſenſchaftliche Ge- 
biet ift bisher befondere Dr. Alb. Hermann Post, Richter in Bre⸗ 
men, tbätig geweſen. Doch läßt fi fchwerlid jagen, daß die 
beträchtliche Zahl der von ihm in dieſer Abjicht herausgegebenen 
Brohüren die gewünſchte reformatoriide Einwirkung geübt hätten. 
Auh gegenüber den neueſtens ihm zur Seite getretenen Urbebern 
ähnlicher Verſuche, wie 2. Gumplowig, Verfaſſer eines „Philojophi- 
den Staatsrechts“ (1877), fcheint die juriftiihe Welt fih im All— 
gemeinen fpröde verhalten zu wollen. 7) — Etwas mehr Glüd 
ſcheint innerbalb ihrer Sphäre den Speculationen darmwinifirender 
Socialphiloſophen oder Nationalöfonomen zu blühen. So in Eng- 
land denen eined Walter Bagehot, Galton, H. Spencer; in Ruf- 
land denen eines Baul v. Lilienfeld, in Deutſchland vor allen 
denen Schäffle's, des geiftreihen vielſchriftſtellernden öſterreichen 
Erminiſters (vgl. VI, A, 2). Doch fehlt auch bier, neben theilweifer 
Zuftimmung es nit an vielfachem Widerfprud. Und mehrere der 
diefen Problemen Obliegenden, namentlid) der Letgenannte, haben 
don vornherein eine gewiſſe Modification der darwiniftiiden Prin⸗ 
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cipien behufs möglichſter Abſtreifung ihres roh naturaliſtiſchen Cha— 
rakters und gleichzeitiger Geltendmachung chriſtlicher Wahrheiten und 
Grundſätze für nöthig erachtet; wobei fie natürlich der Gefahr, mar- 
ches innerlich Widerſpruchsvolle und Confufe aufzuftellen, keineswegs 
entgangen find. ’®) 

Ein bedeutendes Quantum von Verfuden darwiniſtiſch geridte- 
ter Autoren, ſich mit ihren bald mehr felectioniftifh bald mehr im 
Allgemeinen evolutioniftii gearteten Ideen auf dem Felde der Ge 
ſchichtſchreibung, insbefondre der Culturgeſchicht ſchrei bung häus 
(ih einzurichten, liegt ſchon ſeit einiger Zeit vor und erfährt fort: 
währende Vermehrung. Das bedeutendjte Werk zufammenfaljender 
Art Hat Friedrich dv. Hellwald in feiner „Culturgeſchichte im ihrer 
natürliden Entwidlung” (1874; 2. Aufl. 1876) geliefert; ein Wet 
nicht ohne Anziehungskraft und lehrreichen Gehalt, aber von hödit 
einfeitig naturalijtifher Xendenz, in vielen Beziehungen fanatijh 
religionsfeindlih, überhaupt wejentli jo gehalten, wie eine „Ernſt 
Hädel in Verehrung und Freundihaft gewidmete“ Schrift dich 
erwarten läßt. Lubbod, Tylor, Caspari u. AU. haben die vor 
geſchichtlichen Anfänge der Culturentwicklung in ähnlihem Geiſte 
ausführlich darzuftellen verjudt. Deßgleichen find in Zranfreih 
Baiffac, Giraud - Teulon, Jules Soury u. AA., in Deutihland 
Steinthal, Goldziher, Martin Schulze, I. Grill, C. Mehlis x. mit 
Anfhauungen analoger Art verheerend in das religionshilte 
riſche Gebiet bereingebroden und haben aud für die Entwidlung® 
geſchichte der Mythen altclaffiiher wie altorientalifcher Völker das 
allmächtige Geſetz des Kampfes ums Dafein als in Kraft befindlid 
zu erweifen verſucht. Daß Hiebei gewiſſe altindiide Sagen vom 
Affenkönige Hanuman , defgleihen ähnliche aus der Mythologie 
ber Zibetaner, der Aegypter ꝛc. wieder zu Ehren gelangen und mr 
möglid direct als Belege für die Pithefoiden-Theorie zu verwerthen 
geſucht werden, verfteht ſich von jelbft. — Daß ferner die theild 
nad mythenkritiſchen theils nad tendenzkritiſchen Grundfägen opt 
virende Edule Graf und Kuenens auf alttejta mentlidem 
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Gebiete weientlic die nemlichen Ideen zur Geltung zu bringen be- 
müht ift, wurde ſchon früher erwäßnt (VI, B, 2). Hier mag no 
beiläufig daranf hingewieſen werden, daß fpeciell Kuenens Behand⸗ 
lungsweiſe der altteftamentlichen Religionsgeſchichte in jeinen „Gods- 
dienst van Isra&l“ nit verfehlt bat, die Aufmerkſamkeit englifcher 
Borlänpfer des Darwinismus auf fi zu ziehen; wie denn Huxley 
dor einiger Zeit befannte, über die „durch und durch wifjenichaftliche 
Methode”, womit der Leidener Gelehrte feiner Aufgabe nahe getre- 
ten, höchlich entzückt geweſen zu fein (. . . vastly delighted with 
his thoroughly scientific fashion of dealing with his task). 7°) 
— Es fehlt nach dem Allem nur noch dieß, daß auch ſolche Gebiete 
wie claffiihe Archäologie, ältere und neuere Kunſtgeſchichte, kirchliche 
Dogmengeſchichte nebft Symbolif u. dgl. m., nad darwinifirenden 
Prineipien in Bearbeitung genommen und dem alleöverflärenden 
Lichte des Dajeinsfampfes und der dadurch gewirkten natürlichen 
Ausleſe unterftellt werden. Man wird fi nit wundern dürfen, 
wenn al&bald auch diefe Felder hiſtoriſcher Forſchung durch den brei- 
ten Culturſtrom bewäffert werden und demgemäß Anleitung dazu 
ertheilt wird, das allmähliche Sichvervollkommnen nit bloß des 
Farbenfinnes, der Gefee der Berfpective ꝛc., fondern beifpielsweife 
auch einzelner Fünftlerifher Darftellungen, wie im Altertum etiwa 
der Zeus- oder der Apolloftatuen, oder wie in der Kriftliden Kunſt 
der Bilder vom heil. Abendmahle, von der Kreuzigung, Auferftehung, 
Himmelfahrt 2c., deßgleihen die Gefege der Bildung, Ausbreitung 
und Wiederabfhaffung kirchliche Symbole und Dogmen nad ädt 
evolutioniſtiſchen Principien auffaljen und verftehen zu lernen! 

Die relativ größte Berechtigung darf vielleiht denjenigen Ber- 
ſuchen zur Geltendmadjung darwiniftifcher Ideen über ihr urfprüng- 
fies engeres Gebiet hinaus zuerkannt werden, welche einerjeitö Die 
Entwidlung der menjhlihen Spraden und Sprachſtämme, andrer- 
ſeits die gewifjer Vorgänge des vororganifchen Naturbereich6 betreffen. 
Daß über dem Sihausbilden, Sichverzweigen und Sichausbreiten, 
wie über dem Ausſterben der menſchlichen Spraden ein annähernd 
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ähnliches Gefe wie dad von Darwin fürs organiſche biologilde 
Gebiet nachgewieſene gewaltet hat und noch waltet, ift zu offenkun- 
dig, als daß den befannten Verſuchen eines Bleek, Schleicher, Lazar 
Geiger, (bedingterweife auch eines Fr. Müller, Caspari, Noire), die 
Linguiſtik von biefem Geſichtspunkte aus neu aufzufaflen und theil 
weiſe umzugeftalten, eine gewiffe Berechtigung abgejprodyen werben 
könnte. Bon franzöfiihen Sprahforfchern gehören u. a. General 
Faidherbe, fowie A. Hovelaque zu den Urhebern beadtenswertherer 
Berfude auf diefem Gebiete. In England Hat, abgejehen von Bil: 
ters, Yarrar und einigen andren ſchon oben (8. 4) genannten lin- 
guiftifhen Bundesgenoffen Darwins, neuerdings der Affyriologe A. 
H. Sayce eine, übrigens wohl faum ganz ernfthaft gemeinte, „Gelee 
fiſchchen⸗ oder Amphiorus-Theorie der Sprade“ (Jelly-fish theors 
of Language) zu begründen verſucht. Ebenhier ijt freilid Mar 
Müller mit überwiegend ungünftigen Urtbeilen liber derartige Ber: 
ſuche zur Darwinifirung der Sprachwiſſenſchaft Hervorgetreten. Gleich⸗ 
wie aud ber Nordamerilaner Whitney und in Deutichland deſſen 
Ueberjeger Iolly, ferner Trump!, Kuhl und Andre fi überwiegend 
abfällig über zu weit getriebne Verſuche zur Verpflanzung darwini- 
ftifcher Ideen auf das in Rede ftehende Gebiet geäußert Haben.) 
Auf das Gebiet der modernen Chemie hat 2. Pfaundler in 
Innsbruck den Darwinismus durch einige geiftvolfe, aber im Gan- 
zen doch nicht viel beachtete Aufſätze in Poggendorfs Annalen 
(1867 und 1874) zu verpflanzen verſucht. Wir enthalten uns eines 
Urtheils darüber, ob und inwieweit es ihm gelungen ift, „zwiſchen 
den Vorgängen der Entitehung gewiffer chemiſcher Berbindungen 
durch partielle Diffociation und reciprofe Neactionen einerfeitd umd 
der Entitehung der Arten durch natürliche Züchtung andrerfeitd eine 
tiefgehende Analogie al8 vorbanden” zu erweilen, alſo in ber That 
ben Kampf ums Dafein auch ins Reich der Moleküle und Atome 
zu verfolgen und aud bier das Grundgefeg einer Erhaltung der 
extremen Formen bei gleichzeitigem Zugrundegehen der Mittelformen 
zu verificiren. — Für das Bereih der Himmelsderjheinungen 
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bat Karl Freiherr du Prel Entſprechendes zu leiſten verfudt; fein 
„Kampf ums Dafein am Himmel” (1874; 1876) knüpft, ähnlich 
wie ſchon etwas früher der Franzofe Meunier in feinen Andeutun- 
gen zu einer vergleigenden Geologie der Weltkörper (1869), haupt⸗ 
ſächlich an die Kant⸗Laplaceſche Weltbildungshypothefe an. Im den 
chaotiſch gährenden Proceſſen der Hervorbildung rotirender Sonnen- 
Embryonen aus dem Urnebel habe das Princip indirecter Ausleſe 
oder fortgefetter Elimination des Unzweckmäßigen und Erhaltung 
des Zweckmäßigen gewaltet, und zwar vermittelft des Geſetzes der 
Gravitation als der Kraft, melde biefe fortgeſetzte Ausſcheidung der 
ſchlecht und unzweckmäßig fi) bewegenden Sterne (fei es durch Zer⸗ 
trümmerung derſelben, ſei es durch Correctur und dem Ganzen 
angepaßte Regelung ihrer Bahnen) bewirkt habe oder noch bewirke 
x. Ein Theil dieſer Phantaſien, zumal jener Lieblingsvergleich des 
ohnehin fehr in oberflählicder Feuilletoniſten-Manier ſchreibenden 
Verfaſſers, wonach die behauptete Elimination der unzweckmäßigen 
Elemente nad) ähnlichem Princip wie die Ausſcheidung ungeſchickter 
und fih an Andren ftopender Tänzerinnen aus einem Ballet (!) vor 
fih gehen foll, bedarf Feiner Kritik. Was vielleicht Thatſächliches 
an den in der Theorie enthaltenen Annahmen fein möchte, ift injo= 
fern über jede Kritik Jetztlebender erhaben, als zu feiner empirischen 
Beftätigung oder Entkräftung Perioden aftronomifher Beobachtung 
von vielhundert: oder taufendjähriger Dauer erforderlih find. Es 
gilt von Ddiefer Partie der Entwiclungslehre in hervorragenden 
Maaße, was kürzlich zur Kritik der Entwicklungslehre überhaupt bes 
merft worden tft: dieſelbe müffe fih eben „entwideln, und zwar 
durch eine unendliche Reihe von Jahren hindurch entwickeln.” ®*) 
Gar mande der Hier erwähnten Vebergriffe und Eingriffe bes 
Darwiniemus in fremdes Gebiet gleichen nur allzufehr eilfertig un- 
ternommenen Raubzügen, die entweder fofortige Niederlagen im Ge: 
folge Haben und nicht ohne Schmach und Verluſte für die kecken 
Räuber zurüdgefhlagen werden, oder die, wenn fie es zu theilweifer 
Belegung des angegriffenen Gebietes bringen, doch weit davon 
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entfernt bleiben, Hinfichtli der Rechtmäßigkeit ihrer Befigergreifung 
bei den mitbetbeiligten Mächten Anerkennung zn finden. Ce it 
jedenfall8 dermalen noch zu früh dazu, die Trage, ob dem Darwi— 
nismus überhaupt ein Recht zu eroberndem Auftreten und zu Ge 
biet8erweiterungen wie die bier in Rede ftehenden zufomme, zur 
Entſcheidung zu bringen. Unfer vorbergehendes Kapitel Lehrte ms 
den Befitftand der neuen Lehre als einen in ihrem eignen häuslichen 
Bereiche, auf dem Felde der Biologie, noch vielfach angefochtenen 
fennen. Bevor nicht wenigftens bier ihr Wahrheitsgehalt gehörig 
and Licht geftellt und im Teuer der wiſſenſchaftlichen Kritik erprobi 
worden, kann von einer eigentlichen Berechtigung deffen, was jie 
behufs der Annerion angrenzender Wiffend- und Lebendgebiete unter: 
nimmt, unmöglid die Rede fein. Auf jeden Fall verdient das rc 
formatormäßige Auftreten jener ertremen Moniften, die ihre Natur: 
forjerreligion gern zur Allerweltsreligion erheben möchten und 
deßhalb bald Katehismen derfelben unter allerlei prunfenden Titeln 
ausgehen laſſen, bald jih in „Soncordanzen der Philofophie Scho— 
penhauere, Darwins, R. Mayers und 8. Geigers“ (!) verjuden, 
als ſinnloſe Anmaßung gebrandmarkt und mit gebührendem Spotte 
zurückgewieſen zu werden.®?) 


—— — — — 
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he Dichtung in Scherz und Ernfl, in Yrofa un 
gebundener Rede. 


Nah den Verſuchen zur GColoniengründung auf verfdieduen 
wijfenihaftlicen Gebieten, womit das legte Kapitel den Darwinie 
mus beſchäftigt zeigte, ift e8 von einigem Intereſſe, feine etwaigen 
Beziehungen zum Bereiche der Kunft, insbejondere zur Poeſie, zu 
unterfuhen. Es mag uns dieß zum Anlaß werden, überhaupt noch 
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einmal der Naturdihtung neuerer und neuefter Zeit einen Blick zu- 
zumenden (vgl. VI, A, 5 und 6), um fpeciell deren Leiftungen auf 
kosmogoniſchem und urgeſchichtlichem Gebiete zu würdigen. 

Daß von der darwiniftiihen Weltanfiht ein pojttiv för- 
dernder und wohlthätig befruchtender Einfluß auf dieſes Feld dich⸗ 
teriiher Production ergangen fein werde, läßt fi von vornherein 
niht erwarten. Mag immerhin Darwins Theorie felbft in vieler 
Hinfiht einem lang und breit ausgefponnenen Gedichte gleichen und 
Anklänge an allerhand poetiſche Formen darbieten, 3. 3. in ihren 
mythifirenden Urzeugungsphantafieen an die Lehrdichtungen eines 
Heſiod oder Lucrez, in ihrer erbauliden Ausmalung des PVerbält- 
niffe8 der beiden ungleihen Brüder Menfh und Affe an ältere und 
neuere Romane, oder in anderen Bartieen an altclaffifhe oder mo- 
dern-fentimentale Idyllendichtung: zu einer derartigen anregenden 
Einwirkung auf die poetifche Literatur neuefter Zeit, die irgendetwas 
bemerkenswerth Neue, Große, Bewundernswerthes wachgerufen 
hätte, hat ſie es bisher nicht gebracht. Wohl aber iſt auf Koſten des 
Darwinismus und Häckelismus viel geſcherzt und bald feiner bald 
gröber geſpottet worden. Will man dieſem ſatiriſch-humoriſtiſchen 
Genre einen ſelbſtändigen Werth beilegen, ſo mag denn immerhin 
geſagt werden, daß wenigſtens indirect ein gewiſſer fortbildender 
Einfluß darwiniſtiſcherſeiss auf das betr. poetiſche Gebiet geübt 
worden ſei. 

In der vordarwiniſchen Zeit wirken Muſter aus den früheren 
Perioden noch vielfach nach. Des älteren Darwins „Botaniſchen 
Garten“ lernten wir als in Nachbildung Blackmoreſcher und 
Thomſonſcher Poeſien gedichtet bereits kennen. So ahnt Cardinal 
Bernis (+ 1794) in feinem apologetiſchen Lehrgedichte „La Re- 
ligion vengee“ (10 Gejänge) theil® Polignacs Anti-Qucrez nad), 
deifen orthodor-cartefianiiden Standpunft er aud teilt, theils 
Milton’8 Berlorenes Paradies, deffen hehrem poetiſchem Schwunge 
er es übrigens nicht gleihtäut. Er faßt ſeine Apologie des Chri- 
ſtenthums in den Rahınen einer veligiöjen Geſchichte der Menſchheit. 
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Anhebend mit Lucifers Abfall, den fein erfter Geſang mit Milton- 
ſchem Pathos jchildert, befchreibt er die durch denſelben in® Dajein 
gezeugten Ungeheuer des Gögendienftes, Atheismus, Materialismus, 
(Epikuräismus), Pantheismus, Deismus, Slepticismus ſammt den 
Härefien und der Irreligiofität. Nachdem das über jede dieſer 
Ausgeburten des fatanischen Reichs ergebende göttliche Gericht in der 
Geſchichte dargelegt worden, befingt der letzte Geſang den ſchließlichen 
Zriumpb der wahren Religion. °°) — Wie bier, fo wird in ned 
mehreren bald mehr epiſch bald mehr Iyrii gehaltenen Dichtungen 
naturphiloſophiſcher Art das ſchöpfungs⸗ und urgeſchichtliche DBereih 
wenigitens berührt, ohne jedoch Hauptgegenftand der Darftellung zu 
fein. So in P. D. Pape's „Schöpfungsliede": „Die Sterne 
(1837), das in fünf Gefängen pluraliftifch » perfectioniftifche Ideen 
entwidelt; nad Durchwanderung der al® Läuterungsitufen und Prü- 
fungsftätten dienenden Planeten gelangen die geſchaffenen Geifter 
legtli) in die Sonne, den Sammelplag aller ganz vergeiftigten und 
verflärten Creaturen. Deßgleichen in mehreren Dichtungen von Fr. 
Rüdert (z. B.: „Das Licht“); auch die auf Gottes Verhältniß 
zur Welt bezüglichen Betrachtungen in feiner „Weisheit des Brah 
manen“; nicht minder in Fr. Becks „Theophanie" (Gotha 1855), 
einer mande Schönheiten darbietenden Dichtung, die u. a. in Ir 
lehnung an den Reftitutionsgedanfen den verwüftenden verdunfeln- 
den und verberbenden Einfluß des Siindenfalles auf den Zuſtand 
der Erde ſchwungvoll befingt: 

„Endlich breitet fi die Wüſte, 

Nirgends grünt ein Halm, ein Straud; 

In Sabaras ftummer Leere, 

Auf des Sandes ödem Meere 

Regt ſich feines Athems Hauch. 

Mit des Eiſes rauhem Panzer 

Gürtet ſich der Pole Rand; 

Vor der Kälte weicht das Leben, 

Schlummert traurig hingegeben 


An der Finſterniſſe Band. 


* * 
* 





7. Der Darwinismus und die moderne kosmogoniſche Dichtung. 687 


Gottes Welt, die lichte, reine, 

Hat der Sünde Froſt umftarrt; 
Gottes Welt, die [huldummunden, - 
Nicht verloren, nur gebunden, 

Ihrer Auferftehung harrt. 

Ach, ſie ſchläft und träumt von Eden, 
Bis erfüllt iſt ihre Zeit; 

Seine Hand wird ſie berühren, 

Einſt verklären und ſie führen 

Zu dem Schooß der Seligkeit.“ 


Einige poetiſche Producte des letzten halben Jahrhunderts ſind 
epiſch⸗lyriſcher Darſtellung der Schöpfung und des Sündenfalles 
Ipecielf gewidmet; doch läßt fih faum von ihnen jagen, daß fie 
Hervorragendes oder ſelbſt nur annäherungsweife der älteren kirch⸗ 
lichen Dichtung auf dieſem Gebiete Gleichkommendes Teijteten. 
Verdienter Vergeſſenheit ſind ſchon längſt anheimgefallen A. G. 
Eberhardt's (des Dichters von „Hannchen und die Küchlein“), 
zehn Geſänge vom „Menſchen und der Erde“ (1828), ſowie des 
böhmiſchen Juden und liberalen Agitators Moritz Hartmann 
idylliſches Epos „Adam und Eva“ (1851), deſſen ſieben hexame⸗ 
triſche Gefänge bie und da formal gelungene Nahbildungen von 
Goethe's Hermann und Dorothea enthalten, während ihr Inhalt 
durch forcirte Unnatur und künſtliches Eintragen modern-demofra- 
tiſcher Tendenzen in die biblifche Urgeſchichte abftoßend wirkt. — 
Ein in vierzeilige Reimftrophen, 42 an der Zahl, gefleidetes Gedicht 
„Die Weltihöpfung“, das vor Kurzem aus bes Ginther’ichen Phi⸗ 
lofopden 3. B. Baltzer's Nadhlaffe dur; deſſen Biographen 
Melzer mitgetheilt wurde, ift jedenfalls eine abgerundetere und 
beffer gelungene Arbeit, als eben dieſes Autors „Biblifche Schöpf- 
ungsgeſchichte“ (VI, B, 5). Bon ungefunden theoſophiſch⸗ſcholaſti⸗ 
ſchen Spisfindigfeiten ift darin nichts zu finden. Auf die an die 
Spige des Ganzen gejtellte Erihaffung der Geijterwelt, welche in 
auguſtiniſch alfegorifirender Weife mit der Lichtſchöpfung identificirt 
wird — 
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„In dem Licht der Ewigkeiten, 
Bor der Welten Morgenroth, 

Bor den Räumen, vor den Zeiten, 
Thront der Herr Oott Zebaoth; 


Schafft im Anfang Geifterheere 
Und die Gründe der Natur; 
Es entftrömen Aethermeere 
Im Beginn der Weltenubr. 


Und am erften Schöpfungsmorgen 
War das ftille Geifterland 

In fi felber noch verborgen, 
Unbewußt in Gottes Hand. 


Und zum ſelbſtbewußten Lichte 
Weckte Gott den Engeldor 

Für den Anfang der Geſchichte 

An der dunklen Zukunft Thor” — 


folgt zunächſt Lucifers Abfall ſammt feinen naturderderbenden 
Wirkungen. Hierauf dann die Reihe der fünf folgenden Schöpfunge: 
tage, culminivend in der Schaffung des gottbildliden Menſchen. 
Die Art, wie diefer eingeführt wird, gemahnt in Etwas an das 
Eartefianirende der Günther'ſchen Anthropologie: 


„Und der Menſch in zwei Naturen 
Sollte in Unſterblichkeit 

König fein auf Edens Fluren, 
Priefter in der golden Zeit”. 


Nah Furzem Verweilen bei der Benamung der Thiere durd 
den neugefhaffnen Prieſterkönig bridt die Schilderung ab, in diejem 
ihrem Stehenbleiben vor der Paradiefed- und Sündenfalls-Geſchichte 
einen etwas fragmentariſchen Eindruck gewährend. Das gemählte 
Versmaaß fügt ſich mehrfach ſchlecht genug zum Gegenſtande; man 
vgl. außer den angeführten Proben u. a. noch die Schilderung des 
5. und 6. Tagewerkes: 
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„Dog welch' Ungethüme fteigen 
Aus dem warmen Erdenſchooß, 
Saurier in langem Reigen 
Mammuthsthiere riefengroß; 


Mole, Draden, Salamander 

Atmen in der milden Welt 

Sie verfolgen fih einander; 

Denn — der Menſch, ihr König, fehlt”. 


Es trifft eigenthümlich zufammen, daß eine in Baltzers lebte 
Lebensführungen mehrfach eingreifende, im Ganzen ſehr anders als 
er geartete hochgeſtellte Perſönlichkeit ſich glei ihm in poetijcher 
Behandlung des kosmogoniſchen und hamartigenifhen Probleme 
verfucht Hat. Aus dem Nadjlaffe des Eultusminifters v. Mübler 
trat, geſchrieben fon 1848, aber veröffentliät erſt 1877, drei 
Jahre nach feinem Tode, eine theoſophiſch-didaktiſche Daritellung der 
Schöpfungs- und Sündenfallsgeſchichte in fünffüßigen Iamben unter 
dem Titel „Tod und Leben“ ans Lit. Das nur als Manufcript 
gedrudte Fragment, unvollendet und ungefeilt geblieben beſonders 
in den beiden Ietsten der fünf Gefänge, beurfundet wirkliches dich— 
terifche8 Talent, läßt indeffen das Eigenartige und theilweife Will- 
kürliche der philoſophiſchen Reflexion des Verfaffers zu ſtark hervor: 
treten. Dieß namentlich in der Art, wie es den böfen Geift 
einführt; denn ganz entgegengefeßt der aud von Baltzer, Bed ıc. 
befolgten altkirchlichen und Miltonfhen Tradition, wonach die Genefis 
des fatanifh-Böfen mit dem Chaos und der Finfterniß in urſächliche 
Verbindung gebradt wird, ſchweigt v. Mühler ganz und gar über 
die Eriftenz einer zum Böſen verführenden Madt in Gottes 
Schöpfung bis zu dem Punkte, wo ber gottbilblihe Menſch im 
Paradieſe Hinfihtlih des Gebrauchs feiner Wahlfreiheit erprobt zu 
werden beginnt. Erſt nachdem Adam fon gewählt, fi Thon 
innerlich entjchieden Hat wider Gottes Gebot, erſt da heißt es: 

„Und aus der Nacht der Sünde taudt herauf 
Ein finftres Haupt. Unheimlich glüht das Aug’ 
Zö ler, Theol. u. Raturwifl. 2. 44 


690 VU. Die Gegenwart. 


Im bleichen Antlitz; ſchwarze Loden ziehn 
Sid um die hohe Stirne wild, und um 
Die feinen Lippen zudt ein böhnend Lächeln“ ꝛc., 
worauf dann eine Hinweiſung auf die einftige LTichtgeftalt und den 
urzeitlihen Fall des Höchſten der Thronengel nachgebracht wird.) 
Ein andrer bieher gehöriger Autor, Eduard Wedekind, hat 
der lyriſch-epiſchen die dramatiſche Form ſubſtituirt. Sein in 
Fichte's Philoſ. Zeitſchrift 1865 veröffentlictes „Myfterium in 
fünf Handlungen” verfificirt unter der Ueberſchrift „Gott und Welt” 
die ganze Urgeſchichte bis zum Verluſte des Paradiefed. Die 
Neihenfolge der Handlungen ift bei ihm die von altersber gemöhn- 
ide: I. Die Schöpfung; U. Der Abfall; II. Das Böſe; IV. 
Der Menſch; V. Der Sündenfall. Die naturphilofophifge Re 
flegion bat Hier des Mittels der Perfonification abftracter Begriffe, 
d. 5. theils kosmiſch⸗natürlicher theils göttlich-geiftiger Kräfte, fid 
in überreihlidem Maaße bedient, um Leben und Mannigfaltigfeit 
in die Action zu bringen. Es rvefultirt fo eine Miſchung kabba— | 
liſtiſch⸗cheoſophiſcher Conceptionen mit ganz modernen phufifalifdien 
Begriffen, die nit eben fehr zu befriedigen vermag. Man leſe 
glei die Eingangsverſe der erften Handlung: 
Chor der Urfräfte (unfidtbar im Nichte): 
Wohin mit uns in diefer graufen Dede! 
Das Grab des Tebens und des Todes Tod, 
Ein Sein im Nidtfein, Nitfein in dem Sein! 
Ausdehnung: 
Ausdehnung will’s, und babe keinen Raum. 
Kohäflon: 
Mid Ballen möcht' id, und kann nit zu mir. 
Anziehung: 
Anziehen möcht’ ih, und mid) zieht es an. 
Bildungstrieb: 
Umfaffen möcht' ich's, und id finde nichts. 


So wird da8 Sehnen und Klagen der unbefriedigt im Schoofe 
des göttlichen Urfeins gährenden Naturkräfte bald in einzelnen 
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Stimmen bald im Chore laut. Bis endlih der „ewige Geift“ 
verſchieden von der nachher feit Handl. II mehrfach auftretenden 
„Stimme Gottes in der Glorie“) den Schöpfungsentihluß ankün⸗ 
digt, Bieranf feinen Odem aushaudt und fo die vorher gebändigt 
in ihm beifammen Tiegenden Urkräfte auseinanderfahren macht, 
wodurh dann Licht wird, ꝛc. Des Gewagten wird bier offenbar 
nur allzuviel geboten. Auch in die Darftellung der Menſchenſchöpfung 
Ipielen feltjame, zum Theil der Kabbala entjtammende Bildungen 
hinein. So neben jenem biebei befonders thätigen „Bildungstriebe“, 
ein „Erdgeift”, ein „Mondgeiſt“, fowie ferner als Product Des 
den Fall des Menſchen planenden Satans das „ätheriiche weibliche 
Gebilde Lilith“, welches dem ſchlafenden Adam erſcheint und die 
Sehnſucht nach einer weiblichen Gefährtin in ihm wedt, u. f. f. — 
An einzelnen tieffinnigen Ideen und erhabnen Schilderungen fehlt 
es nicht. Doc leidet das Ganze an ſchädlicher Weberfüllung mit 
theilweife ganz neugebildeten mythologiſchen &lementen. Der Ein- 
drud, daß überhaupt bier dramatiſch Undarftellbares® dramatifirt 
werde, wächſt von Handlung zu Handlung, trog der Anlehnung an 
die mittelaltrige Myfterienform, und troß des Beiſpiels eines Goethe 
und andrer moderner Nahbildner des Hiob-Prolog8. 


Vom rurgeſchichtlichen didaktiſchen Epos und Drama wenden 
wir uns zur humoriſtiſch-ſatiriſchen Behandlung der bieher- 
gehörigen Stoffe. Hallen jene ernftgemeinten und theilweije tief- 
religiöfen Verſuche no faft ſämmtlich in die vordarwiniſche Zeit 
und bfeiben fie daher — ausgenommen eiwa Wedefind’8 „Bil⸗ 
dungstrieb”, der etwas von dem Defcendenzprincip an fi zu tragen 
Iheint, ja dann und wann fajt in felectioniftiiher Weiſe operirt — 
von modern-evolutioniftifher Speculation noch unberührt: fo fpielt 
diefe Tegtere in dem nun zu betraddtenden Geiftesproducten eine um 
jo ſtärker hervortretende Rolle, natürli nit eben zu ihrem Vor⸗ 
theile. Es würde zu weit führen, auf alles Einzelne, was dieſe 

44* 
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beitere Muſe während der letzten zwei Jahrzehnte auf die Welt 
gefett bat, in genauerer Analyfe einzugehen. Nur einiges vorzugs⸗ 
weife Bemerkenswerthe entheben wir dem veihen Vorrathe. 

Einiges hieher Gehörige ift in Profa gegeben, darum aber 
nicht ohne Weiteres von geringerem Kunftwerthe als ein Theil der 
ähnlich gerichteten poetischen Product. Zwar Eraw's „Moſes 
und die Materialiften", deßgleichen die „thierfreundlichen Humores- 
fen“ des Dr. Henrifo Starte, die aus dem Engliſchen übertre’ 
genen komiſchen Proceßacten „Homo versus Darwin“ und nod 
mehrere® Derartige. aus der Brodürenliteratur, welde das Er⸗ 
iheinen von Darwins Buch über die „Abftammung des Menfchen“ 
zu Anfang unfres Iahrzehnts Hervorrief, gehören zur leichten Waare 
und fpotten etwaiger Verſuche zur Wiederauffrifgung ihres Ge 
dächtniffes. Auch eine jüngst aus Holland importirte zweibändige 
Novelle „Darwinia“ Hätte ohne Schaden für unfren beimifchen 
Büchermarkt draußen bleiben gekonnt. Es ift darin der forcirten 
wigigen Anspielungen zu viel, des wirffi gefunden Humors aber 
zu wenig enthalten.3°) — Dagegen verdient der tragifomifhe Roman 
„Darwin, worin Aierander Jung (Iena 1873) neben dem Scho— 
penhauerſchen Peſſimismus, dem die Kritik Hauptfählih gilt, auch 
den naturpbilojophiihen Materialismus der Darwinianer fowie die 
alle8 auflöfenden Zendenzen des Soeialismus geifelt, no jetzt 
gelefen zu werden. — Cine beißende Perfifflage der perfectioniiti: 
hen Züchtungsgedanfen des Darwinismus lieferte um eben jene 
Zeit ein ungenannter Naturforfher (wohl fein Andrer als der 
naher als einer der ftreitbarften wiſſenſchaftlichen Kritifer der 
Deſcendenzlehre Hervorgetretene A. Wigand) in der Brochüre: 
„Ueber die Auflöfung der Arten durch natürliche Zuchtwahl, oder 
die Zukunft des organischen Reiches mit Rückſicht auf die Eultur- 
geſchichte“ (1872). Statt eine Hervorzüdtung der Menſchheit aus 
bem Thiere als Anfang unfrer Culturentwicklung zu behanpten, 
ihlägt dieſer ſcheinbar ganz ernfthaft auf den felectioniftifchen Ideen⸗ 
gang der Darwinianer eingehende Anonymus dor, lieber der mit 
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Gewißheit vorherzuſehenden zukünftigen Wirkung der natürlichen 
Zuchtwahl hoffend entgegenzuſchauen. Kraft ihrer bewege bie 
Menſchheit, nicht minder aber auch die Thier⸗ und Pflanzenwelt, ſich 
unaufbaltfam dem Ziele einer Auflöſung aller ihrer Arten entgegen. 
Sie werde nemlich zulegt „zu einem gejtaltlofen und nur mechaniſch 
gegliederten Aggregat gleihwerthiger Individuen zuſammenſchmelzen“, 
gleihwie ſchließlich aud) die jeigen Thier- und Pflanzenarten „durch 
allmählige Einziefung der äußeren Glieder und Verſchmelzung der 
inneren Organe zu einem formlofen Haufen von Zellen zerfallen“ 
würden. Statt ber Convergenz nad rüchvärts, Die der ‘Darwinie- 
mus nachzuweiſen ſuche, ſei vielmehr eine „Konvergenz nad) vor: 
wärts“ als die allein wahre Conſequenz des Zuchtwahlgeſetzes 
feftzußalten. — C. Semper's und F. Michelis' Streit-Scriften 
wider den „Häckelismus“ gehören gleichfalls Hieher, bejonders die 
des Erfteren, wegen ihrer Meiſterſchaft in Handhabung der ſatiriſchen 
Geiprähsform.?% — Bon den die ungejunden Richtungen und 
Verirrungen der modernen Pädagogik, ihre oberflählihe Abrichtungs⸗ 
praxis, ihre Pflege feichter Vielwiſſerei ꝛc. perjifflirenden Satiren 
der ergötzlich zu lefenden „Reiſe des Spartiaten Cheiriſophos durch 
Böotien“ von Dr. Schliemann d. J. (1872; 4. Aufl. 78) 
bezielt ein anſehnlicher Theil die Einſeitigkeiten und Verkehrtheiten 
des Darwinismus. Deßgleichen ift die neueſte gehaltvollere Leiſtung 
auf dieſem Gebiete: Alfred de Valmy's „Opfer der Wiſſenſchaft, 
oder die Folge der angewandten Naturphiloſophie; drei Bücher aus 
‚dem Leben des Prof. Deſens“ (1878) in erſter Linie gegen den 
feiten® der rabiaten Darwiniften oder Moniften getriebenen Cultus 
der unfehlbaren und weltbeglüdenden modernen Naturweisheit 
gerichtete. Soweit darin zugleih die Extravaganzen gewiſſer phy⸗ 
jiofogifher Erperimentatoren, u. a. die Grauſamkeiten der Vivi⸗ 
fectioniften gerügt werben, erſcheint das Schriften als theilweife 
Nachbildung eines jüngjt in England ziemlid üppig aufgeblühten 
humoriſtiſchen Literaturzweigs, der freilich, fofern die Spike feiner 
Polemik eine antivivifectioniftifche ift, eher Seite an Seite mit den 
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Tendenzen ded von Haus aus thierfreundliden Darwinismus, als 
etwa gegen denfelben ftreitet.®”) 

Bon den gereimten Satiren und Humoresfen wider den 
Darwinismus gilt im Allgemeinen das Nemliche wie von den 
profaiihen: Werthlofes und Mittelmäßiges geht in ziemlicher Quan- 
tität neben ben wirflid) gediegnen und claſſiſchen Leiftungen ber. 
Bon Amerika Herüber erhielt man zu Anfang der 70er Sabre, als 
Darwin Buch erfhienen war und als Büchner feine Vortragsreije 
durch mehrere Städte der Ver. Staaten bielt, verſchiedne derartige 
Literaturproducte, — Protefte wider die „Affen-Religion”, Säil- 
derungen der neuen „Schlaraffiade” zc. —, deren Humor ein all 
derber, mit Späßen gewöhnlider Art zu jehr gewürzter war, um 
als gediegen gelten zu können.s) Für die biebergehörigen Didtun- 
gen deutſchen Urſprungs bat man meift die befannten Schthyofaurus:, 
Pfahlmann- und Walfifh-Poefien Vict. Scheffeld zu Muſtern ge 
nommen, und ift dabei nicht ſchlecht gefahren. Rich. Schmidt: 
Cabanis in feinen „Zoolyriſchen Ergüſſen“ (Berlin 1876 — 
bumoriftiide Charakterbildern von Thieren à la Brehm, z. B. der 
verliebte Kaiman, der melancholiſche Eisbär am Nordpol, der ob 
feiner Schwanzlofigfeit weinende Froſch, der fterbende Bühnen-Affe 
2c.); Terreftro Aftralis in feinen „Modernen Schattenriſſen“ 
(Heidelberg 1876), und vor allen M. NReymond in jene 
„Pfahldorfgeſchichte der Culturkampf in der Bronze“ jowie in 
feinem „Neuen Laienbrevier des Hädelismus" (Bern 1877) Haben 
bier Beachtenswerthes, zum Theil Bedeutendes geleiftet. Dem 
legtgenannten Büdlein gebührt jedenfalls die Palme innerhalb diejed 
Genre. Die phantaſtiſchen Exrtravaganzen der „Antbropogenie" 
find darin mit ftetig fprudelndem Humor in „ziemliche Reimlein“, 
d. 5. in Knittelverfe gebradjt, deren Lectüre, trogdem jie ſämmtlichen 
26 Abichnitten des Häckelſchen Werks Schritt fir Schritt folgen, 
nirgends auch nur die geringfte Ermüdung verurſacht. Man ler 
beifpielsweife den 15. Geſang: Die Zeitrehnung der menſchlichen 
Stammesgeididte: 
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„Einft gab es auf Erden nit Menſchen noch Vieh, 
Man wußte noch nichts von der Phuylogenie; 

Es kämpften um’s Dafein nur Feuer und Dampf 
Im Nebel der Urwelt den grimmigen Kampf. 

Als aber vom Waffer die Erde ward naf: 

O jelig, o felig, da krabbelt fon was! 


Die primordiale Periode hob an, 
Laurentiſch und cambriſch, filuriih jodann. 
Es wimmelt in Wäldern von Tange jo ftumm . 
Das jhädelentbehrende Urvieh herum; 

Und friedlich lebt jedes für fih nur allein — 
O jelig, o felig, afranıf zu fein !" 


Oder das beitere Lied der Gaſträa: 





„Ich bin der Darm der Entwidlungswurft, 
Der Zipfel des Metazoismus; 

Bei mir beginnt der Hunger und Durft 
Als Grundform des Egoismus, 


Ein Sad und ein Darm und ein weiter Schlund, 
Das find meine ſämmtlichen Gaben; 

Vom Munde zum Magen, vom Magen zum Mund, 
Geht all mein Soll und mein Haben. 


Was braucht es ein Hirn, was braucht es ein Herz? 
Der Darm iſt die Hauptſach' im Leben! 

Die Narren nur ſorgen allerwärts 

Für idealiftiſches Streben. 


. æ * * 


Der doppelihichtige Sad, in dem 

Des Menſchen Keim fih Beitand ſchafft, 
Erinnert ihn nüßlih und angenehm 
An unfre intime Verwandtiäaft. 


Und DMander, der fih nicht wenig verfteht 
Auf feine Manier und Kulturihwung, 

In ſchwachen Momenten do häufig verrät 
Den ſchlichten gafträifgen Urjprung!“ 
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Oder die leiten Gefänge, mit dem unabänderlid) wieberlehrenden 
Schluß-Refrain: 

„Drum fag ih: Cet’rum censeo, 

Das mit dem Affen ift dod fol” 

Berfifflagen find feine wiſſenſchaftlichen Widerlegungen. Aber 
daß fie durch Aufzeigung der wahren Schwäden einer Schrift auf 
der ernfteren Kritik den richtigen Weg weiſen Tönnen, leidet feinen 
Zweifel und ift ſchon oft erprobt worden. Zumal die Yorm der 
poetifchen Perfifflage, der ZTraveflirung, ift da am richtigen Ort, 
wo es fih um den Nachweis des Mißbrauches poetiſcher Formen 
oder des Mißglücktſeins dichteriſcher Verfuhe Handelt. Daß aber 
die Häckelſchen Geiftesihöpfungen und mit ihnen noch viele andre 
Producte des modernen naturphilofophifgen Monismus wejentlih 
unter diefen Geſichtspunkt dichteriſcher Fehlgeburten, phantaſtiſcher 
Fictionen regelwidriger Miſchformen aus Proſa und Poeſie zu 
ſtellen ſind, leidet nach allem früher Erörterten keinen Zweifel. 


8. Der Darwinismus und die Religion. 
Theologiſche und philofophifche Vermittlungsverfude. 


Der Darwinismus ift fein Erzeugniß theologiſcher Speculation; 
er bat aber, kraft bes tiefen Eingreifens feiner Gedanfengebilde in 
religiöß-theologifhe Lebensfragen der verjchiedenften Art, eine um: 
faffende Betheiligung von Vertretern kirchlicher wie unkirchlicher 
Theologie und Religionsphiloſophie an feinen Controverjen hervor⸗ 
gerufen. Er theilt diefe Eigenthümlichkeit, als von Haufe aus 
atheologiſches Product dennod) Tänger währende und ſehr lebhafte 
Bewegungen in der theologiſchen Welt wachgerufen zu Haben, mit 
ſolchen Philofophieen wie die eines Cartefins, Leibniz, Kant und 
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Hegel. Ob feine Einwirkung fi über Zeiträume von jo beträdt- 
liher Dauer erjtredden wird, wie beijpielgweife die der Carteſiſchen 
oder der Leibniz. Wolffiden Speculation, läßt fi dermalen nod 
nicht abjehen. Auf jeden Fall Hat er während der nod nicht vollen 
zwei Jahrzehnte feiner bisherigen Entwidlung nicht verfehlt, eine 
ziemlihe Mannichfaltigfeit von theils freundlichen theils feindlichen 
Berührungen mit dem theologiſch⸗-kirchlichen Gebiete hervortreten zu 
laſſen. Wir beginnen unfre Weberfiht über diefe Beziehungen mit 
einer nad den Ländern ihres Urſprungs geordneten Aufzählung der 
betr. Compromißverjuhe, deren eine anfehnlihe Zahl, ausgehend 
tbeil® vorn Theologen verſchiedner Richtungen, theild von Philoſophen 
oder von philofophirenden Naturforichern, zu verzeichnen fein wird. 
Erſt nachher werden wir in die kritiſche Prüfung dieſer Verſuche 
auf Grund des jekigen Stande der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
einzutreten haben. 

Für das Heimathland des Darwinismus kann der bereits 
8. 2 unter den Vorläufern deifelben miterwähnte Orforder Mathe 
matil-Profeffor Rev. Baden Bowell (F 1861) ald einer der 
frühesten theologischen Votanten zu Gunften einer Anerfennung der 
transmutationiftiiden Lehre genannt werden. Sein Orford:Ejjay 
über das Studium der Beweife für das Chrijtentfum (1860) 
forberte überhaupt Loslöſung alles Phyfifaliihden vom chriſtlich 
religiöjen Gebiete, und nannte unter den Problemen, die man 
tHeologifcherfeit3 einer ausſchließlich naturwiſſenſchaftlichen Behandlung 
preißzugeben babe, autdrüdlih aud die das Alter der Menfchbeit, 
die Speciesfrage und die Schöpfungsidee betreffenden Fragen; wobei 
er dad wenige Monate zuvor erſchienene Darwinſche Werk über den 
Artenuriprung ſchon mit im Auge hatte. Möglicherweiſe war eben 
Powell der „berühmte Schriftſteller und Geiftlihe,” auf deſſen 
zuſtimmendes Zeugniß zu feinen Anfhauungen Darwin ſelbſt (gegen 
Ende des gen. Werts) fi) berief, wenn er als deſſen briefliche 
Aeußerung citirte: „er babe allmählig einfehen gelernt, daß es eine 
ebenfo erhabene Borftellung von der Gottheit fei, zu glauben, daß 
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fie nur einige wenige ber Selbjtentwidlung in andere und noth— 
wendige Formen fähige Urtypen gejhaffen, als daß jie immer neue 
Schöpfungs:Acte nöthig gehabt Habe, um die Lücken auezufüllen, 
welche durch die Wirkung ihrer Gejege entftanden." — Bald mehrten 
fi die in dieſer Weife, oder auch vorſichtiger und zurüdhaltender, 
zwiſchen Darwinismus und chriſtlicher Weltanfidt vermittelnden 
Stimmen aus dem theologischen Heerlager, beſonders feitdem theo 
logifirende Naturforfger wie Owen, Wallace u. AU. (vgl. 8. 4) 
eingehender als Darwin felbft über das betr. Problem und zu 
Gunften feiner Löſung im Sinne der Defcendenzlehre gehankelt 
batten. ©. Warington in dem Werke „die Schöpfungswoche 
oder die Kosmogonie der Geneſis“ (1870) fand die Annahme einer 
derartigen theiftiich - evolutioniftiihen Faffung der Theorie vom 
Menſchenurſprunge, wie beiſpielsweiſe Wallace fie vorgeſchlagen, 
ganz gut vereinbar mit dem bibliihen Schöpfungsberidte. Tie 
Erſchaffung des Menſchen, meinte er, werde nicht in der plöglicen 
Geitaltung todter Materie zu einem befeelten und gottbifdliden 
Weſen beſtanden Haben, fondern darin, „daß die unterſcheidenden 
Züge der menſchlichen Natur zu denen der höchſten und meniden: 
ähnlichſten Creatur, melde eriftirte, Hinzugefügt wurden“. Es babe 
fi) dabei niht um Höhere Entwidlung gewiſſer dem Thiere und 
dem Menſchen gemeinfamer Fähigkeiten gehandelt, fondern um einen 
„neuen fhöpferifhen Impuls”, um Verleihung von „ganz neuen 
Fähigkeiten einer höheren Ordnung” ꝛc. — Weiter noch gieng ein 
Mitarbeiter der „Dublin Review" (1871), welder nit nur den 
Grundgedanken der Entwicklungslehre überhaupt, fondern ſelbſt bie 
Annahme, daß alle Pflanzen und Thiere fih aus Einer Urform 
entwicelt hätten, al® vereinbar mit der 5. Schrift bezeidnete, 
wogegen ein Mir. Samuel Houghton in feinen „Principien der 
animaliihen Mechanik“ (1873) eine etwas feftere theologiſche Poli: 
tion gegenüber dem Darwinismus einzuhalten fuchte.?) — Eine 
ausführliche Concordanz von „Bibel und Entwicklungslehre“ fieferte 
1873 ein Dir. ©. Woods Sınyth, wie es fheint nicht Theo 
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loge, ſondern theologijirender Arzt oder Naturforſcher. Sein Wert 
hebt an mit dem Belenntnifje einer faft unmodificirten Zuftimmung 
zur Entwidlungslehre, wie Spencer und ‘Darwin diefelbe formulirt 
hätten. Werde die Bibel in ihrem einfadjiten, Harft zu Tage liegen- 
den und offenkundigiten Sinne genommen, fo ergebe ſich ihre voll: 
jtändige Uebereinftimmung mit dem Evolutionsprincip; dieſes ent- 
halte nichts weiter al& „die phyſikaliſche oder natürliche Seite ber 
biblifden Lehren, welde durch die Entwicklungstheorie illuftrirt, 
fortgebildet, bejtätigt würden.“ Der Inipirationsbegriff Diefes 
merkwürdigen Schriftftellers iſt der ftreng jupranaturaliftiiche ber 
älteren Ortbodorie; er bält fowohl an der Dreieinigfeitslehre als 
an der Annahme einer ewigen Verdammniß feſt, welche leßtere er 
ale nicht bloß biblifh bezeugt, jondern als mit der Selectionslehre 
einzig und allein im Einklang ftebend zu erweilen fuht. Dabei 
interpretirt er freilih die Eingangsfapitel der Geneſis ganz nad) 
Spencerſchen Principien und gehört, wie unten näher zu zeigen 
jein wird, zu den wärmſten Vertretern des modernen Präadamitis- 
mus (f. 8. 11) — Daß nidt bloß folde unklare und barode 
Verquickung altorthodorer mit modern naturaliftiiden Anſchauungen, 
jondern nit minder der Standpunkt feinfter theologiſcher Durch⸗ 
bildung im Sinne des vornehmen Kirchen⸗Liberalismus den darwi⸗ 
niſtiſchen Ideen eine freundlihe Aufnahme zu gewähren bereit ift, 
zeigen die befannten Worte, welde Dean Stanley am 27. Febr. 
1874 bei der Beifegung Lyell’s in der Weftminfter-Abtei ſprach. 
Der große Geologe habe keinerlei Anfichten gehegt, die mit der 
hinreichend frei und ideal aufgefaßten bibliihen Schöpfungslehre 
ftritten; er fei als ächt⸗chriſtlicher Philoſoph mit der Weberzeugung 
geftorben, „daß nad allen Entdedungen über Erde und Meer und 
Himmel das religiöfe Gefühl die größte und unzerftörbarite Zrieb- 
fraft des menſchlichen Geſchlechts bleibe" ꝛc. — Im der eingehendften 
Weile bat ein reditgläubiger römifher Katholik, der fon oben 
unter den darwinfreundlien Naturforfhern aufgeführte St. Ge⸗ 
orge Mivart in mehreren Schriften und Aufjügen (f. Note 49) 
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die Möglichleit einer Ausgleichung zwifchen bibliſcher und evolutie- 
niftifcher Weltanfiht zu zeigen verfuht. Für ihn bildet die Phile 
fophie des Ariftoteles und der Scholaſtiker das Bindeglied zwiſchen 
chriſtlich-theologiſchem und darwiniftiihem Standpunkte; alle wahren 
Confequenzen aus dem Entwidlungsprincip haben ſchon Thomas 
Aquin und Suarez gezogen; ja „der richtige und wahrhaft ratio- 
nelle Darwinift muß zur Meſſe gehn!” Seiner leibliden Seite nad 
fei der Menſch ganz unbedenklich in alle Wirkungen jenes Princips 
einer allmählig aufjleigenden Entwidlung einzureihen. Die Seele 
freilih mit ihrer höheren Intelligenz und Willensfreiheit könne un- 
möglih als Product bloßer Entwicklung der Thierſeelen betrachtet 
werden; fie fei, ganz nad fcholaftiid-creatianijder Anſchauung, als 
von Gott in den Leib Binein erihaffen anzunehmen. In dieler 
Weile aufgefaßt, als Acte ſowohl primärer wie jecundärer oder 
vermittelter göttliher Schöpferthätigfeit in ſich ſchließend, diene der 
gefammte Schöpfungsvorgang zur Offenbarmadung der Gottheit in 
ihrer harmonischen Wefensfülle. Nicht bloß auf Grund der anor- 
ganischen Naturwelt dürfe Gott betrachtet werden, fonft bleibe er 
eine dunkle, verborgene und unbegreiflide Macht; ebenſo wenig je 
er einfeitig auf Grund der Pflanzen- und Thierfhöpfung zu betrach 
ten, fonft nehme er unvermeidlich pantheiſtiſche Geftalt an; ebenio 
wenig endlih laſſe er fi Bloß und allein auf Grund der Men 
ſchenſchöpfung erkennen, weil er dann eine beſchränkt antbropomor- 
phiſtiſche Geftalt erhalte. Als der wahre allmädtige und Iebendige 
&ott offenbare er fih nur dann, wenn er auf Grund aller diefer 
Schöpfungsftufen zumal betradtet werde.°®) 

In Nordamerifa war es beſonders der Botaniker Aſa 
Gray (8. 5, II), deſſen conciliatorifhe Verſuche den einer Ber: 
mittlung nit abgeneigten Theologen den Weg zeigten. Seine 
„Freie Prüfung von Darwind Buch“ (1861) ſuchte das Selection: 
princip als „nit unverträglid mit natürlicher Theologie" ;u 
erweifen. Aehnlich wie Mivart, obſchon von andern religidjen 
Prämiffen ausgehend, fordert er Anerkennung eines Nebeneinanders 
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von primärer und vermittelter Schöpferthätigfeit Gottes. Das 
Darwinſche Entwiclungsgejeß fei in keiner Weife umvereinbar mit 
teleologiſcher Naturauffaſſung. „Der Glaube, daß Pflanzen und 
Thiere durch ein allmächtiges „Es werde“ entſtanden find, ſchließt 
die Idee einer natürlichen Geſetzmäßigkeit und ſecundärer Urſachen 
nicht aus; vielmehr ſcheint der Bericht: „Die Erde bringe hervor 
Gras ꝛ⁊c., Thiere“ ꝛc. ſolche Mittelurſachen vorauszuſetzen, Die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Arten ſcheint auf natürliche Agentien zurüdgeführt 
werden zu müſſen“ 2.) — Ein gewiſſes maaßvoll vermitteltes 
und limitirtes Entgegenkommen gegenüber ſolchen Anſchauungen 
bethätigte theologiſcherſeits der ſchon öfter genannte Präſident des 
Princeton⸗College M’C 08H (früher zu Belfaſt in Irland wirkend), 
werm er beim Evangeliſchen Alltianz-Tage zu Newyort 1874 als 
Referent über das Verhältniß der Entwiclungslehre zur Religion 
ein Mitwirken fecundärer Schöpfungsurfa_hen bei den einzelnen 
göttlichen Schöpferacten zugeftand. „Die Religion Hat fein Recht 
darauf” darauf zu beiteben, daß jede Art Imferten durd ein 
ſpecielles Fiat Gottes, ohne fecundäre oder Mittelurſache, geſchaffen 
wurde.” Aehnlich in einem vor dem Panpreebyterianiihen Concil 
zu Edinburgh 1877 gehaltenen Vortrage, nur daß er bier das 
Unzureichende eines rein nur mechaniſch wirkenden Entwidlungs- 
princips, und die Nothwendigfeit, einen planvoll waltenden perfün- 
lichen Schöpfer und Regierer der Natur anzuerkennen, noch ſtärker 
betonte.) — Amerifa bat übrigens auch ſehr weit nad links 
aueichreitende Vermittler zwiſchen den darwiniſtiſchen Lehren und der 
Religion. Die „Grundzüge einer kosmiſchen Philofopbie” des 
Philoſophen John Fiske (1876) find ganz im Sinne des Spen- 
cerſchen Evolutionismus gehalten, dem der Verfaſſer mit Begei⸗ 
fterung huldigt. Ein wunderliches Büchlein über „die Schöpfung 
der Welt und die Anfänge der menſchlichen Geſellſchaft“ Tieferte ein 
Dr. theol. F. Henry Hedge (deutie Ausg. von F. W. Vogel, 
Berlin 1873). Mittelft feiner auf deutſche Quellen wie Yunfens 
Bibelwerk ꝛc. zurüdgehenden hyperkritiſchen Rationalifirungs- und 
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Motbifirungsfünfte fucht derfelbe die Offenbarungsurfunde einer 
extrem darwiniſtiſchen Theorie der Natur- und Menſchenſchöpfung 
anzupaffen. Ob man Ein erſtes Menſchenpaar annimmt, ober 
viele: beides ift mit dem biblifhen Berichte im Einflange! Gegen⸗ 
über der Affenurjprumgstbheorie äußert Dr. Hedge einige Bedenken, 
doch meint er ſchließlich: „es liege in dieſer Theorie Nichte, was 
die Theologie beunruhigen könne.” Der Lubbockſchen Lehre von 
einer allgemeinen Urbarbarei der Menfchen gibt er die Paradieſes⸗ 
geſchichte willig preiß, meint inbeffen: wenn die Geſchichtsforſchung 
das Paradies am Anfange der Menſchheitsgeſchichte nicht gelten 
Iaffe, fo gebe uns die Philoſophie dafür am Endziel unfrer Ent- 
wicklung dasfelbe reichlich zurück, u. f. f.“) 

Einige theologiſch⸗evolutioniſtiſche Eonciliatoren Frankreichs 
baben fon im 5. Kap. Erwähnung gefunden. Der Zoologe 
Armand David und ber Botaniker Naudin find von ihnen die 
angeſehenſten. Sehr eingehend Bat der Letztgenannte in feiner 
Abhandlung Über „Die verwandten Specied und die Entwidlung®- 
Iehre” im Bulletin der franz. botan. Gefellihaft (1874) feine auf 
die Bibel und den Darwinismus zugleih geftüste Schöpfungslehre 
dargelegt, die manches Originelle enthält. Er verwirft entſchieden 
die Zuchtwahllehre, fubftituirt den unendlih langſam vor fi) gehen- 
ben einfeitig mechaniſch verurfachten Transformationen eine rud- 
oder jprungweife vor ſich gehende Fortbildung der Organismen 
dur) innere Urſachen, namentlih dur eine „organiſch⸗plaſtifche 
Kraft" (force Evolutive), Diefe Habe zunächſt Protorganismen 
von höchſt einfadder Conftruction, dann von diefen dur Knospen 
ſich loslöſende Meforganismen oder larvenartige Mittelgeſchöpfe, in 
reichiter Zahl und über alle Theile ber Erde verbreitet, probucirt. 
Nachdem aus dieſen die fertigen Formen ber organiſchen Weiche, 
Claffen, Ordnungen, Familien 2c. geworden, hätte das erichaffende 
Wirken der Entwiclungsfraft aufgehört und das erbaltende fei an 
feine Stelle getreten. Auch die Menihenihöpfung paßt Naudin 
diefer tbeilweife an Heer's, Wigands und Kölliker's Theorieen 


8. Der Darwinismus und die Religion. 103 


anklingenden modificirten Transmutationshypotheſe an, indem er 
zugleich den moſaiſchen Bericht, nit ohne eine gewiſſe myſtiſche 
Ausdeutung mit berbeizieht. Adam, der erfte Menſch, der fi aus 
dein Urblaften oder aus dem Erdenkloße loslöſte, beſaß vorerft 
nur einen temporären Organismus, einen androgynen Larvenleib 
ohne geſchlechtliche Differenziirung. „Aus dieſem Larvenzuftande 
trat dann durch jene entwidelnde Kraft dev volle Menſch Heraus. 
Um dieſes "große Werk zu ermögliden, mußte Adam in einen 
erzeugungslofen und bewußtlojen Schlaf verfegt werden, welcher mit 
dem Larvenzuftande der Thiere, die einer Metamorphofe unterliegen, 
Aehnlichkeit hat“. Während dieſes Schlaf erfolgte nad) der Bibel 
die Hervorbildung des Weibes aus dem Manne; man bat fi 
dieß na Naudin als ein ähnliches Knospentreiben zu denfen, wie 
es bei den Diedufen umd den Ascidien ftattfindet. Der auf folde 
Weiſe phyſiologiſch fertig ausgebildete Menſch konnte fortan, ähnlich 
wie die Pflanzen: und Thierarten, zwar noch zahlreiche Raſſen oder 
Spielarten als Producte des ihm noch einmohnenden Reſts von 
Entwicklungskraft, aber feine neue organiſche Specied mehr aus 
fi hervorbilden. — Wegen ihrer Berührungen mit der theofophi- 
Shen Menſchenſchöpfungslehre eines Böhme, Gottfr. Arnold, St. 
Martin zc. einerfeits und ihres tiefen Wurzelns im Ideengange der 
Darwiniften andrerfeits dürfte diefe Naudinſche Theorie da, wo an 
der Ineinsbildung des chriſtlichen Schöpfungsbegriffs mit der Def 
cendenziehre gearbeitet wird, vorausſichtlich noch eine bedeutende 
Rolle Spielen. Eractere Forſcher dürften fid) übrigens mit ihren 
etwas phantaftifchen Conceptionen ſchwerlich befreunden. Quatre⸗ 
fage® 3. B. Hat ihr, freilich als principieller Gegner evolutioniſti⸗ 
\her Annahmen überhaupt, den Anfprud) darauf, als wiſſenſchaftliche 
Theorie zu gelten, gänzlich abgeftritten, da fie auf nod andere als 
ſecundäre Urſachen recurrire, womit die Kritif über fie nothwendig 
abgefchnitten werde.?*) 

Als Vertreter einer relativ darwinfreundliden, dem Gedanken 
einer Anknüpfung gemäßigt evolutioniftiiher Ideen an die bibliſche 
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Schöpfungsgeſchichte nicht abgeneigten Haltung unter den Theologen 
der Schweiz mag bier 3. de Rougemont citirt werden, de 


ſowohl in feinem großen geſchichtsphiloſophiſchen Werfe „Les deu 
Cités“, wie in feinen ſchöpfungsgeſchichtlich-apologetiſchen Vorträgen 


über das Uebernatürliche derartige Verſuche, welche in Andeutungen 
des biblifhen Berichts wie: „Die Erde bringe hervor" zc., em 


evolutigniftiihe Speculationen begünftigende® Moment erbliden, 


beifälfig beurtheilte.ss) Weiter als er ift ber Züricher Theologe 


Aler. Schweizer gegangen. Auf feinem im Wefentlien treu on 


den Grundlagen Schleiermacherſcher Weltanſicht fefthaltenden Stand: 
punkte legt er der Darwinſchen Entwidlungslehre eine große Be 





deutung filr die zufünftige Fortbilung der Neligion bei. Er mein 
fogar, unter Herbeiziehung des befannten Hurxley-Häckelſchen Lieb 


lingsvergleichs: dieſe Theorie könne vielleiht „Epoche machen, mie 


einft. der Fund des Kopernifus für die Aftronomie, indem nun mit 


einem Dale das natürliche Werden aus vorher unerflärlic ſchei⸗ 
enden bedeutenden Vorgängen in der Natur nicht bloß als möglid 
aufgezeigt, fondern als wirkliche Thatſache (N) in einem fidren 
Anfange nachgewieſen fei." Doch lenkt er dann zu vorfidtigere 
Betrachtungsweiſe ein und gibt voreilige Ueberihägung der Trag 
weite des neuen wiſſenſchaftlichen Fundes als möglid zu. Unbe 
dingter noch verlangte der Reformer H. Lang (1873) Anerkennung 
ſämmtlicher Aufftellungen des Darminismus, aljo auch Preigeben 
de8 Glaubens an Wunder und an eine fpecielle göttliche Vorſehung, 
überhaupt eine radikale Umgeftaltung der driftlicreligiöfen Welt: 


anfigt gemäß dem überall nur medhanifh wirkende Natururjaden 


anerfennenden modernen Naturalismus.?) 

Daß Holland, das Land Scoltens und Kuenens, an folden 
Theologen, die fi um Anpaffung des drijtlihen Schöpfungsbegriffe 
an den Darwinismus bemühen, feinen Mangel leidet, läßt ſich cr- 
warten. Ein Domine Hugenbolg ſchrieb Hier ſchon in den bber 
Jahren ein bibliſches Geſchichtslehrbuch, worin der mofailden die 
darwiniſche Schöpfungslehre fubftituirt war. Sehr weit gieng in 
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feinem conciliatoriigen Streben ein Dlenuonitenprediger de Vries 
zm Harlem in einer 1875 zu Leeuwarden gehaltenen Rede über das 
Thema „Natur und Geljt“. Den Anfang der menſchlichen Ent- 
wicklung ſchilderte er al8 völlig rohen thierähnlihen Naturzuftand, 
unter gänzliher Preisgebung der driftlihen Lehre vom Urftande. 
Erft allmählih Habe fi dann der Menſch zu geijtig freiem, fitt- 
lichem und wiſſenſchaftlich erleuchtetem Weſen entwidelt.?”) 

In Deutjhland waren ed vor allen einige philofophifde 
und tbeologiihe Ausläufer der älteren naturphiloſophiſchen Schule, 
welde beim Beginn der darwiniſtiſchen Bewegung fih, mehr. oder 
minder bedingt, im Sinne der Entwicklungslehre äußerten und Aus: 
gleihungen derjelben mit der riftlichereligiöfen Weltanficht verfuchten, 
wobei je nach ihrer Auffaſſung der letzteren verſchieden geartete Er⸗ 
gebniſſe zu Tage traten und wobei ferner die philoſophiſchen Stand⸗ 
puntte der dem Probleme Obliegenden ihren beſtimmenden Einfluß 
bethãtigten. 

Von Snell und Perty als ſchellingianiſirenden Urhebern folder 
Verſuche iſt ſchon die Rede geweſen (K. 4). Ihnen reiht ſich u. a. 
Sarl Suftad Carus an (F 1869), der verdiente Forſcher auf ver⸗ 
gleichend anatomiſchem und morphologiſchem Gebiete. Als begeifter- 
ter Schellingianer brachte er es in ſeinem auf Vermittlung modern 
naturaliſtiſcher mit religiöſer Weltanſicht gerichteten Streben über 
einen ſchwungvollen poetiiden Pantheismus nit hinaus. „Eine 
wahre Raturpäilojopbie kann gar nit anders, als zugleich im 
wahren Sinn des Wortes eine Theoſophie zu fein”; den „durch⸗ 
geiftigten Kosmos in feiner wunderbaren Lebensfülle anfhauend, 
eriennen wir unmittelbar aud die Weisheit, Schönheit und Bine 
gebende Liebe des Schöpfers.“ Zu Darwins Lehre beobaditete er, 
fraft feiner Auffaffung des ganzen Erdkörpers als eines belebten 
Drganismus, einer riefigen (hohlkugelförmigen) Ur⸗ oder Mutter 
zelle im Verhältniß zu den einzelnen organischen Zellenbildungen 
auf ihr, naturgemäß eine principiell befreundete Haltung. Das 


Werden der Protorganismen, der Pflanzen, ber Thiere, wie bes 
Zödler, Theol. u. Ratınmifl. 2. 45 
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Menſchen ſuchte er al® „Fortgehende Metamorphofe der Erdelemente“ 
zu begreifen. Cr warnte Übrigens vor Verſuchen zu fpeciellerer 
Aufzeigung des verwandtſchaftlichen Verhältniſſes der Organismen 
zu ihren Urformen mittelſt Conftruction von Stammbäumen u. 
dgl. als vor einem verwegnen Beginnen, das nothivendig zu Ab- 
furbitäten führen müſſe. Insbeſondre der Affenurjprungs-Hypotheie 
war er als ftrenger Morphologe entſchieden abhold. Er hat eine 
„Vergleichende Symbolik zwiſchen Menſchen⸗ und Affenflelet“ Hinter- 
faffen, worin er mittelft Nebeneinanderftellung der Ruodengerüfte 
eines Menden und eines Gorilla und mittelft genauer Vergleichung 
alfer Einzelheiten die ungeheure proportionale Verſchiedenheit der 
Beiden mit eindringlicäfter Wirkung veranfhaulidt. — Mit Carus’ 
Standpunft berührt ſich unmittelbar nahe 8. 9. Baumgärtner 
in Freiburg, als Vertreter phantafiereiher Weltenvielheits-Specu⸗ 
lationen in fpiritualiftifcheveligiöier Faſſung uns bereits befannt 
(3. VI, A, 8. Schon in feinen „Schöpfungsgedanten“ (phy⸗ 
ſiologiſche Studien für Gebildete 1860) trat derſelbe Darwine 
Zrandmutationslehre ziemlich unbedingt bei, nur daR er ſtatt eigent- 
fider Metamorphofen Keimverwandlungen in Geftalt fortwäßrender 
Generationswechſel als Urſache des von den einfachſten Protorga: 
nismen zum Menſchen auffteigenden Entwicklungsproceſſes ammabır. 
Die einzelnen Hauptfortiritte in dieſem Proceffe dachte er gewiffer- 
maaßen als Befrudtimgen der Natur dur den Schöpfer. — Ein 
weiterer und wohl der geiſtreichſte diefer vom Schellingianismus 
audgegangenen und fpäter zu Darwins Theorie in eine nähere Be- 
ziehung getretenen Natur: und Religionsphilofophen ift Guft. Theod. 
Fechner in Leipzig, der Begründer der pſychophyſiſchen Wiffen- 
Haft. Keiner der Hieher gehörigen Denker ijt eifriger al® er um 
Ausgleihung der pantheiftifhen Naturanfiht mit den Intereffen des 
religiöfen Glaubens bemüht geweſen. Es zeigt ſich dieß befonders 
in feiner Schrift: „Die drei Motive und Gründe des Glaubens“ 
(1863), welde die Wohlvereinbarkeit feiner ſchon früher in einer 
Reihe von Schriften entwidelten Anſichten von einer Allbeſeelung 
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der Organismen, aud der Pflanzen, eines Beſeeltſeins aud des 
Erbförpers mit einem Erdgeifte, eines Vorhandenfeins unzähliger 
Engel oder Sterngeifter als Diener und Gehilfen des höchſten all- 
durchwohnenden Gottes ıc. mit den Lehren der 5. Schrift, bei rich⸗ 
tigem geiftigem Verſtändniſſe diefer Teßteren, zu zeigen ſucht. Mit 
dem anfänglih mehr ignorirten Darwinismus hat Fechner fi erft 
in einer feiner legten Schriften: „Einige Ideen zur Schöpfungs⸗ 
und Entwicklungsgeſchichte der Organismen” (1873) auseinander: 
gefegt, und zwar wicht ohne auf zahlreihe Schwächen und Einſeitig⸗ 
feiten der Defcendenzlehre in der Darwinſchen Faſſung hinzuweiſen. 
Dem Selectionsprincip ftreitet er darin faft jeden felbitändigen 
Werth ab, betont dagegen umfo mehr die Wichtigkeit feines Prin- 
cip8 einer bei allen Organismen vorhandnen „Tendenz zur Stabi- 
lität“, das er zur Begründung einer teleologiſch⸗-religiöſſen Welt: 
anficht zu verwerthen ſucht. Das wiſſenſchaftliche Vertrauen in die⸗ 
jes Princip der planvoll geregelten Stabilitätstendenz aller kos⸗ 
morganiſchen Entwicklung ſei unmittelbar nahe verwandt, ja iden⸗ 
tiſch mit dem religiöſen Vertrauen, daß Gott alle Dinge zum Beſten 
lente 2c.?°) — Bei dem Einfluffe, den diefe merkwürdige Fechnerſche 
Imeinsbildung materialiftiiher Pſychophyſik mit pantheiftiich-religiöfer 
Kosmophufit auf mehrere begabte jüngere Naturforfcher, insbeſondere 
auf Zöllner und Preyer (vgl. 8. 10) gewonnen bat, dürften 
noch wichtige Einwirkungen derjelben auf den ferneren Entwidlungs- 
gang der bier in Rede ftehenden Beziehungen zwiſchen Darwinis⸗ 
mus und veligiöfer Weltanfidht zu erwarten feit. 

Wurzelten die Weltanfhauungen der bisher betraditeten beut- 
fen Eonciliatoren zwiſchen Dejcendenzglauben und veligidjem Glau⸗ 
ben ganz oder doch hauptſächlich in der Speculation Scellings, fo 
nimmt ein andrer geiftreiher Förderer eben dieſes Problems, ber 
Leipziger Religionsphilofopd Dr. H. Weiffe (f 1866) wejentfid 
vom Hegelianismus feinen Ansgang, verarbeitet jedoch aud ein 
reichliches Quantum Schellingſcher Ideen in fein ungemein reich 
ausgeftattete® und glänzendes Gebäude religiös⸗philoſophiſcher Welt- 
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anfit. Weiſſe gehört vermöge mander ſchon in Bd. I und II 
feiner Philoſophiſchen Dogmatik (1855. 1860) enthaltenen Ausfüh- 
rungen, deren Nihtbeeinfluffung durch Darwin außer Frage fteht, 
zu den bedingten und theilweifen Vorläufer des Darwiniden Sy- 
ftems. Er lehrte, darin mit Fechner fid) berübrend, ein Belebtſein 
auch ſchon der vororganifden Materie als des unendlich frudtbaren 
Mutterſchooßes aller Dinge (materia = matrix); deßgleidhen ein 
gewiſſes Vefeeltfein der Geftirne, dieſer Producte von Bildungs 
proceffen nicht vein mechaniſcher, fondern zugleih organiſcher (fos- 
morganiſcher) Art. Für die organischen Gebilde der Pflanzen- und 
Thierwelt nahm er nicht Entwidlung aus einigen wenigen Uxfor- 
men, ebenjowenig .aber etwa diltincte Erſchaffung in einzelnen Arten 
an. Vielmehr lehrte er, mitteljt leichter Umdeutung bes „ein jeg- 
liches in feiner Art“ der Genefis, ein Erfhaffenfein der Organie- 
men in vielen beftimmt gejonderten Gattungen, gemäß ewigen ſchö⸗ 
pherifhen Ideen ber Gottheit, die dabei mit den mechauiſchen 
und chemiſchen Kräften der irdiihen Natur zufammengewirkt babe. 
Was die Menſchenſchöpfung betrifft, fo fuchte er fie al® das Ergeb- 
niß einer ftufenmäßigen Metamorphoſe, als höchſte und lebte der 
zahlreichen plaftifhen Herporbringungen des mit den Schöpfererten 
Gottes felbitthätig cooperivenden Naturgeiftes zu begreifen, unter 
ausdrüdliher Bezugnahme auf Anarimander, Lamard und Geoffroy- 
St. Hllaire, als frühere Vertreter einer folgen transmutationifti- 
ſchen Erklͤrungsweiſe des Uriprungs der Organismen überhaupt 
und des menfhlihen Organismus insbefondere ($ 634656). 
Auch nahden er mit Darwins Schriften befannt geworden, hielt 
Weiffe an feiner eigenthümlich modificirten Entwidlungsichre feit. 
Zur Snellſchen Anwendung des Transmutationsgebanfene auf das 
Problem der Menſchenſchöpfung (ſ. 8. 4) erklärte er, wie fid er 
warten ließ, fich weſentlich zuftimmend, da darin Bas von ihm felbit 
früher Angebeutete nur fpecieller entfaltet erſchien. Seinen mittleren 
Standpunkt zwiſchen Cuviers Artenconftanze und Darwins ımbe 
ſchränkter Verwandlungslehre hielt er nad wie vor feft; ja er fuchte 
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duch Die Annahme, „daß wir in den Gattungen und Arten orga- 
niſcher Geſchöpfe bie Verwirklichung von ſchöpferiſchen Gedanken der 
Gottheit zu erblidlen haben”, Agaffiz mit Darwin zu vermitteln. 
Andererfeits verlangte er Anwendung des Entwichungsgedanfens 
auch ſchon auf bie vororganiſche Schöpfung mittelft Herbeiziehung 
von Kaut⸗Laplaces Hypotheſe, ſowie nicht minder Ausdehnung der 
evofuttoniftifhen Speculation auch auf die Wejen der Geifterwelt 
und auf das Fortlehen des Menſchen nad) dem Tode?) — Weiffe 
ift unter den Vertretern einer auch durch Schellingſche und andre 
Einflüſſe modificheten Hegelſchen Speculation auf unſrem Gebiete 
ohne Zweifel der bedeutendfte, namentlich aud ber religiös gehalt 
vollfte. Seine Formulirung der Abſiammungslehre ift in der That 
nit ohne apologetifgen Werth. Jedenfalls bildet fie einen wohl 
thnenden Gegenfag zu jener Mobdiflcation bes Darwinismus, welde 
der gleichfalls theilweiſe begelianijirende und ſchellingianiſirende Phi- 
loſoph des „Unbewußten“ verfuht Hat, wenn er („Wahrheit und 
Irrthum im Darwinismus", 1875) Defcendenzlehre und Teleologie 
— d. 5. eine von allem Selectioniemus befreite Abftammungslehre 
und eine mit feiner Theorie des hellſehenden Unbewußten identiſche 
teleologiſche Metaphyſik — ineinszubilden ftrebt, und zwar dieß im 
Dienfte eines entſchieden antichriſtlichen Neligionsbegriffes, beffen 
peffimiftifcg-pantheiftiiche Anſchanungen und Grundfäge vor allem 
buddhiftiſchen Idealen buldigen. — Eine von Weiſſe's Vermitt⸗ 
fungeverfuh mehrfach abweichende Stellung zur Defcenbenzlehre 
nimmt Sarriere in feiner Schrift „Die fittlihde Weltordnung” 
(1877) ein. Mit teleologiſcher Betrachtungsweife ſucht aud) er ben 
Grundgedanken des Darwinismus zu verbinden, bildet aber dieſen 
Iegteren im Sinne bex Köllikerſchen Lehre von einer heterogenen 
Zeugung oder ſprungweiſen Entwidiung aus inneren Urſachen um. 
Das Entftehen der erſten Menſchenzelle in jenem höchſten Entwick⸗ 
Iungsproducte der Thierwelt, das deu unmittelbaren Vorläufer und 
Staummwater menſchlicher Exiftenz gebildet habe, denkt er bligartig ; 
er vergleicht ed dem plötzlichen, jprungweifen Serbortreten welt- 
Biftorifher Genies oder Helden. 
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Mit den bisher Genannten ift die Neihe der bebeutenberen 
philoſophiſchen Vermittler zwiſchen Darwinismus und chriftlicher 
Religioſität in der Hauptſache erſchöpft. Denn einige andre Ant- 
Läufer Hegelicher oder Schellingicher Bhilojophie, die der Deſcenden;⸗ 
lehre eingehendere Unterſuchungen gewidmet, erſcheinen jo überwie⸗ 
gend auf Seite von deren Gegnern, daß man fie nur gezwungener 
weife den Hier zu betraditenden Eonciliatoren anreiben dürfte; ſo 
3. 9. Fichte und Ulrici, beide feit dem Anfange der darwiniſtiſchen 
Controverje überwiegend für die Agaſſizſche Auffaffjung der orga- 
nischen Natur und gegen die „Permutationshypotheſe“ (nah Fich 
te's Ausdrud) ftreitend. Aber auch mehrere angejehene Bertreter 
andrer philofophifcher Standpunkte haben ſich in einen der Dar: 
winſchen Lehren gegnerifhen Sinne ausgeiproden. So Zrendelen- 
burg, der vom logiſchen Gefiditspunfte aus Darwins willfürlide 
Elimination der Zwede aus der Natur tadelte, Lotze, deſſen Mi- 
krokosmos fowohl Darwins ald Häckels Artenuriprungsichre als 
leere Phantaſien abweiſt; der Neolantianer I. Bona Dieyer; der 
Reiffianer (Anhänger Neiffs in Tübingen) 8. Ch. Pland, deſſen 
„Wahrheit und Flachheit des Darwinismus“ (1872) zu den ſchärf⸗ 
jten aller Gegenſchriften wider die Defcenbdenztheorie gehört, fofern 
darin das „Häglie Mißverhältniß“ zwiſchen unjrer jüngften na- 
tionalen Erhebung und zwiſchen dem der aus England importirten 
jeihten und oberflädlicden „Affentheorie” vielfach geipendeten Beifalle 
aufzuzeigen verjucdht wird. Aehnlich, obſchon weſentlich milder ur: 
theilend, Joh. Huber in Münden, fowie einige der direct oder in- 
direct don Baader ber beeinflußten Philoſophen katholiſchen Bekennt⸗ 
nifjes.1°0) Nur 9. Frohſchammer macht unter dieſen letzteren 
eine Ausnahme, fofern er einen gewiffen mobderirten und teleologiſch 
umgebildeten Transmutationiemns, befien Mitanwendung and auf 
des Menſchen Erſchaffung er für unbedenklich bält, al® mit ber 
chriſtlichen Weltanfiht vereinbar darzuthun, und für biejen Ber: 
mittlungsverſuch die Grundgedanken ſowohl jeiner antiscreatianifchen 
(generatianifhen) Theorie vom Urfprung der Menfchenfeelen, als 
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feiner Speculation über „die Phantafie als Grundprincip des Welt- 
proceffed” zu verwertben ſucht. — Als ein bedingt darwinfreund- 
licher Bertreter jener monadologiihen oder neuleibniziihen Welt⸗ 
anfiht, welde Loge ind Leben gerufen bat, mag bier noch Guſt. 
TZeihmäller in Dorpat genannt werden. Seine Schrift „Dar- 
winismus und Philoſophie“ (1877) übt eine im Ganzen maaßvoll 
gehaltene Kritif am modernen Transdmutationismus. Sie verlangt 
daß neben dem Gejege der Eontimuität auch ein ſolches der Direm- 
tion anerkannt werde, will deßhalb zwar die Gattungen als fefte, 
Die Arten aber als im Laufe der Zeit dirimirte oder abgewandelte 
Typen anerfannt wifjen.1%') 

Diefen Urhebern chriſtlich-darwiniſtiſcher Compromißverſuche aus 
dem Kreiße der Fachphiloſophen ſchließt eine nicht ganz kleine Zahl 
von theologiſchen Vertretern ähnlicher Ideen ſich an. Zu den am 
frühſten mit derartigen Coalitionsvorſchlägen Hervorgetretenen ge⸗ 
hören einige Vorkämpfer des Proteſtantenvereins ſowie der kritiſch⸗ 
rationaliſtiſchen Schule, aus welcher dieſer Verein fich vorzugsweiſe 
rekrutirte. H. Späth im Jahrg. 1863 der Proteſtant. Kirchen⸗ 
zeitung, Nr. 2 und 3, hieß die Transmutationstheorie im Intereſſe 
feiner pantheifirenden Weligiofität lebhaft willlommen. Er fand, 
diefe Theorie „made einen erfreuliden Anfang zur Ueberwindung 
des materialiftiiden Standpunfts”, fie fei ganz dazu angetban, die 
Naturwifienihaft vom Banne des Materialismus zu befreien. rei 
lich müſſe auch die Natınforihung aufhören, fi ferner vom Ur- 
ſchlamm tyrannifiren zu laflen, fie müſſe an die Stelle der ein- 
feitig medanifchen eine ächt dynamiſche Naturbetraditung feten, 
wozu die Auffaffung der Natur als Eines lebendigen Ganzen, be 
herrſcht von einer Weltfeele, vor allem gehöre. „Die Welt muß 
an der Hand der normal fortgebildeten Transmutationshypotheſe 
ale Ein großer Organismus gefaßt werden; geſchieht dieß, fo bat 
man in Wahrheit den Pantheismus in die wiſſenſchaftliche Welt: 
betrachtung mit aufgenommen, ohne dem Theismus etwas zu ber- 
geben.“ Auch der Menſch dürfe von dem allgemeinen Entwicklungs⸗ 
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gefege der organifchen Natur nicht ausgenommen, aud) fein gene: 
tiicher Zufammenbang mit der Thierwelt müſſe anerkannt werden. 
Was fei es do fo Schlimmes, wenn man annehme, „daß eine 
zwißchen dem Affengeſchlecht und dem Menſchen beftehende Geſchöpf 
reihe einft die Brücke zum Menſchen gebildet babe”, ſodaß demnach 
der Affe zwar nicht ihr Vater, aber doch die Entwicklungsbaſis des 
Menſchengeſchlechts bildete! Es werde durch folde Aunahme des 
Menſchen Würde nit alterirt, fondern nur erflärt. Kraft ihrer 
wiffe man nun, „warum ber Menſch Mikrokosmos ift und wie er 
nit in den Makrokosmos Hineingefhneit fondern aus ihm heraus 
gewachſen iſt“ 2c. — Späth legte dieſes Zeugniß zu Gunften der 
neuen Entwidiungslehre nod unter der Vorausfegung ab, daß eine 
Thierabftammmg im eigentliden Sinne ſeitens der Darwiniften 
wohl gar nicht gelehrt werden würde. Seitdem nun aber Hädel 
und Darwin auch diefe Confequenz ganz underhohlen gezogen; feit- 
bein ferner durch derartige naturphilojophiihe Partiſanen des Dar- 
wintemus wie Guſt. Yüger, Braubach ıc. die Aufforderung an bie 
Theologie ergangen, Religion und Moral der neuen Lehre fih in 
ihrem vollem Umfange als ungefährlide Bereicherungen oder viel⸗ 
mehr als Eorrective ihrer Weltanfigt anzueignen (vgl. K. 12); 
nachdem fhließlih ein Strauß namens der geſammten gebildeten 
Belt feinen Eultus des Univerfums auf darwiniſtiſcher Grundlage 
al8 einzig zeitgemäße Form der Religion proclamirt batte: feit die 
jer Zeit wuchs aud die Zahl derjenigen Theologen, welche ähnlichen 
oder nod weiter gehenden Compromißvorſchlägen wie jener Späthide 
das Wort rvedeten, in erheblichem Maaße. Die Dogmatik des heu⸗ 
tigen Fritifh-Ipeculativen Nationalismus will nichts mehr wiffen von 
irgendwelder fundamentalen Geltung bes Schöpfungsdogmas; fie 
gibt den Schöpfungsbegriff überhaupt fo gut wie ganz preiß. „Die 
Frage nad) den natürlichen Bedingungen für die eriten Anfänge des 
Menſchengeſchlechts“, meint Lipſius (vgl. VI, B, 2), „it einfah 
ber Naturwiſſenſchaft anheimzugeben‘ ; als religiöſe Ausſage fei nur 
feftzubalten das Gegründetfein des Menſchen, wie aller Raturweien, 
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in göttlier Saufalität.. So wenig wie die Frage nad der Ab⸗ 
ftammung von Einem Paare, babe die nad) dem Urfprung bes 
Menfengefäjlehts mit den religiöfen Imtereffen irgend etwas zu 
ſchaffen. „Die Hauptſache, bie ſpecifiſch geiftige Ausrüſtumg des 
Menſchen, wird durch alle Analogien mit dem Thierleben, mag man 
fie noch fo weit verfolgen, nicht aufgehoben.“ Zur Deſcendenztheorie 
gelte es daher theologiſcherſeits das vollite Vertrauen zu faflen; 
denn diefe würde, wenn wirklich allfeitig bewahrheitet, doch nur die 
naturwiſſenſchaftliche Durchführung derielben fon von Kant und 
Hegel in rein philoſophiſchem Intereffe aufgeftellten Entwicklungs⸗ 
theorie ein, welche an ſich felbft die religidfe Betrachtung der na- 
tärlien Entftehung des Menfchen keineswegs ausſchließt. — Ganz 
ãhnlich ein jüngerer Theologe Jena's, Dr. Bernhard Pünjer, in 
feiner Probevorlefung Über das PVerhältnig des Darwinismus zu 
Religion und Sittlileit (1876). Zwar vom Häckelſchen Monis- 
mus mit feiner Zellſeelen⸗Lehre will derfelbe nichts willen. Aber 
Die Defcendenzfehre oder „die Lehre von der Entwicklung ſämmt⸗ 
licher Organismen, auch des Menſchen, aus Einer oder mehreren 
Urformen, die dur Urzeugung aus der unorganifchen Materie ent 
ftanden, vermittelt dich die mechaniſche Wirkſamkeit natürlicher 
Kräfte”, findet er durchaus unverfänglich; fie ftreitet nad ihm 
weder mit der Annahme eined intelligenten Urheber der Welt, 
noch mit den Vorausfegungen der Sittlichkeit (vgl. unten, 8. 12 
3. E.). — In ähnlicher Weife haben noch Andere zwiſchen Dar- 
winſcher Entwicklungslehre und Hädelidem Monismus zu ſcheiden 
verfuht. Karl Schwarz kritifirt die willkürlichen Stammbaum 
Sabrilationen des Letzteren als „ein paar alte philoſophiſche Lappen, 
um die Blöße des Empirifers damit zu bededen"; aber die Theorie 
Darwin's ſcheint auch er im Weſentlichen annehmbar und unbe 
denklich zu finden.) 

Auch etliche poſitiver gerichtete Theologen Haben ſich für eine 
bedingte und beſchränkte Zulaffung darwiniſtiſcher Anfhauungen im 
Bereiche der chriſtlichen Weltanfiht ausgefproden. So einige Ka⸗ 
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thofifen, außer dem vorhin unter den Philoſophen aufgeführten Froh⸗ 
ihammer beifpielöweife I. B. Balter in feinen wider Vogt ge: 
baltenen Breslauer Vorträgen über „Die Anfänge der Organis- 
men" (1869), wo er die Entwidiungslehre, unter der Borans- 
ſetzung daß fie der Teleologie des göttlihen Schöpferwillens geftelit 
werde, nicht verwerfen zu wollen erklärt, fowie eingehender noch 
Joſeph Kuhl, der in feinen „Anfängen des Menſchengeſchlechts“ 
(1875) zwar mande Bedenken wider die Darwinſche Theorie äu⸗ 
Bert, fie indeffen wegen der Hilfe, die fie zur leichteren Erweifung 
des einheitlichen Urfprungs der Menſchheit leifte, bedingterweiſe 
willkommen heißt und zur Erflärung des Entſtehens der menſchlichen 
Raffenunterfchiede in ziemlich ausgiebiger Weiſe benugt. — Prote: 
ftantifcherjeit8 gehört Hieher u. a. Dorner, der in einem Send- 
reiben an Martenfen, betreffend die chriſtologiſche Frage der Ge⸗ 
genwart (in den Jahrbb. für deutſche Theologie 1874), die moderne 
Entwidlungslehre unbeihadet der an ihrer fpecielleren natımwiflen- 
Ihaftlihen Ausgeftaltung zu übenden Kritik, als verwerthbar im 
Dienfte chriſtlicher Weltanſicht beſpricht umd zu zeigen ſucht, wie 
weder Schöpfung noch Vorſehung ausgeſchloſſen jeien, falls man 
einen Plan und eine beftimmte Ordnung als ber Entwidlung zu 
Grunde liegend denke. Auch er will zwiſchen dem von Darwin ge: 
legten Grunde und zwiſchen den buch Hädel u. AA. darauf erbau: 
ten moniftiiden Syftemen ftreng geichieden wiflen; den Monismus 
verurtbeilt er unbedingt als weientlih eins mit dem Atheismus. — 
Die eingehendfte Beleuchtung des Darwinismus unter pofitinenen- 
geliiden Geſichtspunkte und mit dem Ergebniffe einer Vereinbarkeit 
feiner Grundgedanken mit der chriſtlichen Weltanfit hat der Würt⸗ 
tembergifche Theologe Rudolf Schmid, Stadtpfarrer zu Friedride- 
bafen, in feinem dem Könige Karl von Württeniberg gemwibmeten 
Bude: „Die Darwinſchen Theorien und ihre Stellung zur Philo⸗ 
jophie, Religion und Moral“ (Stuttgart 18376) geliefert.) Gr 
zeigt fi al® einen mit dem Defcendenzgedanten intim vertrauten 
Theologen, dem der Gedanke einer Abftammung mehr wiſſenſchaftlichen 
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Boden zu haben fdeint, als fowohl der Selectionsgebanfe wie die 
Annahme einer bloßen, nicht durch Abftammung vermittelten Ent- 
widlung (S. 91). Es wird ihm aud „ganz ohne Vergleich leichter, 
eine Entftehung der höheren Gruppen von Organismen burd Des 
fcendenz mit einer theiſtiſchen und teleologiichen Weltbetrachtung zu 
vereinigen, als die Entitehung jeder einzelnen Art von Organismen 
dur) Primitivgeugung (243). Auch Binfihtlih der Menſchenſchöpfung 
findet ex, „daß das Neue, auch wenn es feine Mittelurjadhen bat 
und in allmählider Entwidlung ins Dafein tritt, darum doch nicht 
weniger eine Schöpfung Gottes und nit weniger ein Neues mit 
bem vollen Werthe des Neuen it, als wenn es momentan gefdaf- 
fen worden wäre” (299). Mit jenen „Mittelurſachen“ aber meint 
er beitimmt und deutlich die dem menſchlichen Organismus als Ent- 
widlungsbafis voransgegangenen höheren Thierformen, wofür er 
als bibliſche Argumente theild die Zufammenfaffung der Menſchen⸗ 
ihöpfung mit der Erihaffung der Landthiere zu Einem Tagewerke, 
theils den Bericht in Gen. 2, 7: „und Gott der Herr bildete ben 
Menſchen, Staub von der Erde” zc. geltend zu maden ſucht. 
„Vom idealen Geſichtspunklte aus gehört die Staubnatur jo 
nothwendig zum Weſen des Menſchen, daß die Trage, ob, der 
Zuſammenhang dieſes Menſchen, der Staub von der Erde ilt, 
mit dieſer Exde, dur die Form eined vorausgegangenen thieriſchen 
Drganismns vermittelt ift oder nicht, gar feine Bedeutung mehr 
bat. Sträubt man fi alfo gegen eine thieriſche Ahnenſchaft Des 
Menſchen aus den allgemeinen Gründen, daß man nit von etwas 
Niedrigem abſtammen will, fo ift dieſes Niedrige do) da, der Staub 
von der Erde. Sträubt man fid) aber gegen einen folden Stamm: 
baum um bes Häßlichen und Böfen willen, das in der Thierwelt 
ift, fo ift dem gegenüber hervorzuheben, daß einerſeits aud Die 
Menſchheit Fleden hat, die häßlicher find als die, die das wildeſte 
Raubthier entftellen, und andrerſeits auch die Thierwelt Züge auf 
weit, die jo edel find, daß ſich ihrer fein Menſch zu ſchämen braucht“ 
(304). Mit diefer entſchieden transmmtationiftiihen und, wie er 
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felbft zeigt, weſentlich übereinftimmend mit Darwin motivierten und 
gerechtfertigten Faſſung der Menſchenſchöpfung meint Schmid alles 
was nur das Kriftlih Fromme Intereffe erfordert: das Hervorgehen 
aus ber Schöpferband Gottes, die Eriaffung zu feinem Ebenbilde, 
die Gemeinfaft mit ihm und die Kindſchaft bei ihm, fehr wohl ver- 
binden zu Türmen. Nicht bloß die Deſcendenzgedanken eines Lamard 
und Darwin will er übrigens zur naturphiloſophiſchen Interpre⸗ 
tation und fpeculativen Weiterbildung des biblifhen Schöpfungt- 
berichtes (beffen doppelte Formulirung in Gen. 1 und Gen. 2 er 
ftet8 mit forgfäktiger Kritit im Auge zu behalten ſucht) herbeige⸗ 
zogen wiſſen, ſondern gletdizeitig auch „die morphologifhen Gedanken 
eines Ofen und Goethe, die Typusgedanken eines Euvier, Agaſſiz, 
Owen, die Entwillungsgefeße eines K. €. dv. Baer.” Dieß Alles 
könne und müſſe in die Harmonie zwiſchen Schrift und Natur, die 
es aufzurichten gelte, Bineinverarbeitet werben. Für ben in folder 
Welfe mit der Naturwiſſenſchaft gehaltenen guten Frieden werbe bie 
Theologie „mit reicheren, lebensvolleren und richtigeren Ausſichten 
in die Harmonie zwiſchen Gottes Wort und Gotte® Werk belohnt, 
als eine Neligiofität, melde ohne Beachtung der Naturwifjenihaft 
alfein aus der hl. Schrift Heraus ihre Kosmogonien jpinnen will” 
(307). 

Das glatt und elegant gefchriebne, in manden feiner Ausein- 
anderjeungen auch wirklich gehaltvofle Buch des Württembergiſchen 
Theologen hat bereits ein ziemliches Anſehen erlangt. Mehrere 
andre Conciliatoren, z. B. Guſt. Zart in ſeiner auf ähnlichem 
Standpunkte gearbeiteten Beleuchtung des Verhältniſſes von „Bibel 
und Naturwiſſenſchaft“, (1878) Haben ihre vollſtändige Zuſtimmung 
zu feinen Ausführungen erflärt. Als Fundgrube beſonders zuver⸗ 
Täffiger Aufſchlüſſe darüber, wie Vertreter einer wiſſenſchaftlich er 
leuchteten Theologie gegenwärtig den Darwinismus beurtheilten, 
wird das Bud ſchon nicht felten in Zeitungen und Schriften ver- 
ſchiedner Art citirt. Der Philofoph Edmund Pfleiderer bat es 
in diefem Sinne weiteren Kreifen, namentlih auch Naturforſchern, 
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denen es um DOrientirung über bie ihre Ontereffen berübrenden 
theologiſchen ragen zu tun fei, angelegentlih empfohlen. Bringe 
man dem Bude von biefer Seite ber, um feiner theologiſchen Au⸗ 
torkhaft willen, mißtrauifh die Frage anigegen: „Was kann von 
Razaretd Gutes kommen?” fo könne er eben nur antworten: 
„Komm md fiehel" 1% — Wir werben in unſrer nachfolgenden 
Kritik der in Rede ſtehenden Vermittlungsverſuche ſchon um dieſes 
herdorragend günftigen Rufes willen, deſſen fi die Schmidſche 
Schrift erfreut, dam aber auch weil ein Theil ihrer Darlegungen 
in der That etwas Blendendes und Beſtechendes hat, was zu ſchär⸗ 
ferer kritiſcher Prüfung herausfordert, noch einige Male auf ihre 
Auſchauungen und Vorſchläge zurückzukommen haben. 


9. Kritik der darwiniſtiſch-theologiſchen Bermitt- 
lungsverſuche. 


a. Mit Bezug auf die Lehre von der Weliſchöpfung. 


(Urzengung. Arten-Berwandlung.) 


Was wir an ber größten Mebrzahl der im Obigen aufge⸗ 
zählten Vermittlungsvorſchläge vor Allem zu tadeln finden, ift ihr 
Mangel an Kritik bei Beititellung des Thatſächlichen, des wirklich 
Haltbaren in Darwins Syften. Es wird zum Ausgleihungsgefchäfte 
geichritten, bevor die Frage, ob der eine der beiden auszuföhnenden 
Factoren auch febensfähig und wiſſenſchaftlich zurechnungsfähig fei, 
irgendwie erlebigt ift. Der biblifde Schöpfungsbericht wird gemäß 
darwiniſtiſchem Recepte umgebeutet, bevor die correcte Abfaffung 
dieſes ohne Weiteres als beillräftig vorausgefegten Receptes irgend- 
weldhe genauere Prüfung erfahren hat. Daran, daß die Defcendenz: 
Ichre trotz ihres nun etwa 2Qjährigen Beſtehens fi) dennoch ſchließ⸗ 
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(ih als ein großartiger Irrtum erweifen und bei allen Koryphäen 
der Naturforſchung aufs Neue in Mißcredit gerathen Tönnte, wird 
viel zu wenig gedacht. Man erinmert fi nit in genügendem 
Maaße des Schichſals fo mander bei ihrem Aufıreten ebenfo leb- 
haft und allgemein bewunderter, auch bis zu bundertjähriger Dauer 
oder darüber hinaus herrſchender, und lettlih dod mit Schimpf zu 
Falle gefommener naturphiloſophiſcher Lehren, wie ber Wirbeltheorie 
des Carteſius auf phyſikaliſchem Gebiet, der Becher⸗Stahlſchen Phlo- 
giftontheorie auf chemiſchem, der Newtonſchen Emiffionstheorie auf 
optifdem, der Harvey-Leibniz'ſchen Präformations- oder Einſchachte⸗ 
lungstheorie auf phyſiologiſchem, der Wilſon-Herſchelſchen Somnen, 
theorie auf aſtronomiſchem Gebiet, u. |. f. ‘Das Ungeſicherte, Pre 
füre und Schwankende gerade fo mander Grundfäulen des Dar: 
winſchen Hypotheſengebäudes wird zu wenig berüdjidtigt; am weit- 
bin börbaren, ja oft laut lärmenden Zwielpalte innerhalb des 
transmutationiſtiſchen Heerlagers wird gedankenlos vorüber gegangen ; 
die vielen Spuren einer zur Zeit noch vorhandnen Unreife und 
Entwidlungsbedirftigleit der Theorie bleiben unbeadhtet. Nur zu 
Mande der betrachteten Eonciliatoren — Mämer von ber kritiſch 
refervirten Haltung eines M'Cosh, Rougemont, Baltzer, Dorner 
nehmen wir felbftverftändlih aus — gleichen jenen vorſchnellen Apo⸗ 
Iogeten, die aus den immer noch fpärliden Trümmern altorien- 
taliſcher Culturſtätten vom Eupbrat und vom Nil, über deren 
ſprachliche und geihicätlide Deutung die Anfihten ber competenten 
Meifter der Affyriologie und Aegyptologie noch aufs Weitefte aus- 
einandergehen, bereits neue Syſteme biblifcher Chronologie aufzu- 
bauen fi anſchicken und damit eine Jahr für Jahr von Grund 
aus zu erneuernde Sifyphus-Arbeit unternehmen. Auch die Tüd- 
tigften der oben angeführten Vermittler zwiſchen Chriſtenthum und 
Darwinismus feinen uns den Vorwurf des allzu raſchen Zugrei- 
tens, des Einfammelns einer lange noch nicht genug gereiften und 
gefichteten Erndte, mehr oder weniger zu verdienen. 

Wir fhreiben hier weder eine Apologetik nod eine ausführliche 
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Kritik verfehlter apologetifher Theorien und Leiftungen. Was wir, 
um unfre Darſtellung zum Abſchluſſe zu bringen, in dieſen letzten 
Abſchnitten noch zu geben haben, ift lediglich eine Ueberſicht über 
diejenigen Mängel, Schwächen oder ſchädlichen Auswüchſe des Dar- 
winſchen Syftems, welde ſchon jegt fo offen zu Zage liegen, daß 
ihre Ungeeignetheit, bei irgendweldem Vermittlungsverſuche benutzt zu 
werden oder einen folden guch nur zuzulaffen, zugeitanden werden 
muß. Es bandelt fi) um eine Prüfung des Darwinismus im 
Lichte feiner bisherigen Geſchichte; die feither ſchon im ſei⸗ 
ner Entwicklung bervorgetretenen Anzeichen feines drohenden Ver⸗ 
falls follen, zur Warnung vor conciliatorifhen Webereilungen, in 
Kürze nachgewieſen werden. Wir fehen dabei von vollftändiger 
Aufzählung alles deffen, was etwa Aniprüde auf Berückſichtigung 
hätte, ad, beſchränken uns vielmehr auf Unterfugung der bauptfäd- 
lichſten Punkte, in welchen ſich Defcendenzlehre und chriſtlich-religiöſe 
Weltanficht freundlich oder gegnerifch berühren. Wir beginnen dem- 
gemäß mit der Lehre von der Schöpfung im Allgemeinen, der Er⸗ 
ſchaffung der anorganiſchen und organischen Grundlagen oder Bor: 
ausfegungen jenes Trönenden Abjchluffes der göttlichen Schöpfer: 
thätigleit, weldier naturgemäß vorzugsweiſe zahlreiche und wichtige 
Probleme für das fragliche Vermittlungsgeihäft darbietet. 

I. Enthält die Darwinſche Lehre in ihren die Uranfänge 
alles Seins und Werdens betreffenden Partien etwas, das zum 
Aufgeben des hriftlicetheiftiihen Schöpfungsbegriffes nötbigte? Hat 
fie bisher irgendetwas feitgeftellt und als wiſſenſchaftliche Wahrheit 
erwiefen, dem zulieb die Vorftellung eines Erſchaffenſeins, ſei es der 
Welt überhaupt fei e8 der Organismenwelt in&befondre, aufgegeben 
und mit der Annahme einer Selbftentwidfung der Materie ver- 
taufcht werden müßte ? 

Was die Erſchaffung des anorganifchen Naturbereichs betrifft, 
fo lehrt in BVetreff ihrer der Darwinismus als folder überhaupt 
nichts. Nur hypothetiſche Verallgemeinerungen und Steigerungen 
des Darwinſchen Deſcendenzprincips, wie beiſpielsweiſe Spiller's 
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Apotheoſe des alldildenden Aether oder wie du Prel's „Kampf 
ums Dafein am Himmel” — Hypothefen, mit denen eine ernſte 
wiſſenſchaftliche Forſchung ſich überhaupt noch nicht zu befafien fir 
gut befunden — haben aud dieſe Elementargrundlagen alles ge 
Ihöpfliden Seine dem immanenten oder ſpontanen Eutwidlunge 
proceß, weldden der abfolute Defcendenzglaube als lebte Urſache alles 
Werdens und Geſchehens poftulirt, zu überantiworten geſucht. Es 
darf füglih den Fanatitern des Monismus überlaffen bleiben, für 
diefe ihre Ausrottung auch der lekten Spur des Glaubens an einen 
überweltliden Schöpfer aus der Defcendenzlehre Capital zu ſchlagen. 
Diefe hat an und für fih nur mit organiſchen Werdeprocefien zu 
thun; jede Ausdehnung ihrer Specnlationen auf das ſideriſche oder 
das tellurifchvororganiide Schöpfungsbereih bedeutet eine Weber: 
ſchreitung ihrer rechtmäßigen Grenzen. Will man in der na Maaß⸗ 
gabe von Kants Nebularhypotheſe gedadgten Bildung der Weltkörper 
aus rotirenden Nebelballen eine Analogie mit organifen elf: 
bildungsproceſſen, wie fie der dejcendenzgläubige Biologe innerhalb 
feines Bereih® und als Grundlage für feine Annahmen ftatwirt, 
erbliden, jo mag dieß immerhin geſchehen. Es darf aber dann 
nicht vergeffen werden, daß Kant bei Conception jener Hypotheſe 
von ber Annahme eines zwedjegenden umd orbnenden Schöpfers als 
feſtſtehender Vorausſetzung ausgieng und von der für den heutigen 
Monismus Karakteriftiihen Annahme eines ſchlechthinnigen Wider: 
ſpruchs zwiſchen mechaniſcher und teleologifher Weltanfigt nod 
nichts wußte (vgl. V, A, 2). 

Auch innerhalb des organifchen Bereich! will die Defcenbenz- 
theorie als foldde, in der von Darwin ihr ertheilten umd feiten® aller 
bejonneneren Darwinianer feftgehaltenen Geftalt ausgejprodenermaßen 
nichts dem Glauben an einen legten und höchſten Urheber ver un- 
überfehbaren Reihe von Entwicklungs⸗- und DBerwanblungsproceiien 
Zuwiderlaufendes lehren. Bor der Frage nad dem Eniſtehen der 
wenigen Brogenitoren der Pflanzen umd der Thierwelt oder even- 
tuell der Einen erſten Urzelle wird als vor einem mit den Mitteln 
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mechaniſcher Naturerflärung unlösbaren Geheimniffe Halt gemadit. 
Soll die Annahıne des perſönlichen Schöpfere — im Widerfprude mit 
Darwins urſprünglicher Faffung feiner Hypotheſe, aber freilih im 
Einklange mit dem materialiftiih naturvergötternde Zuge der Zeit — 
aud Hier ausgeſchloſſen werden, jo thut fi ein jeltjamer Wider- 
ftreit der dann rejultirenden Annahmen auf. Nicht weniger als 
vier verjdiedne Meinungen, deren eine immer abenteuerlicher und 
naturwidriger ift als die andre, treten einander gegenüber: 

1. Die Annahme einer Urzeugung oder Heterogenie, 
eined ſpontanen Webergehens der vorher nur unorganifhe Producte 
Liefernden Urmaterie zu organifgen Bildungen in irgendwelchem 
unvordenklichen Zeitpunkte der Urzeit. Dieſe Annahme iſt, wie wir 
wiſſen, uralt, trug jedoch bei ihren früheren chriſtlichen Vertretern, 
von Auguſtin an bis auf M. Hale und Athan. Kircher (vgl. Bo. I), 
niemals ein einſeitig materialiſtiſches oder antitheiſtiſches Gepräge; 
vielmehr wurde jederzeit Gott als Bewirker der behaupteten fpon- 
tanen Erzeugungen der Materie voransgejegt. Auch nachdem bie 
von Harvey ausgegangene Schule der Panfpermiften oder der Be: 
fenner des Wahlſpruchs: „Alles Lebende kommt aus Keimen” (omne 
vivum ex ovo) — geſtützt durch folde Experimente wie das be- 
kannte antiſeptiſche Kunſtſtück Redi's, wodurch das Eierlegen Kleiner 
Imjecten in Stüde geſchlachteten Fleiſches mittelſt Verdeckung ber- 
felben dur fernen Flor, verhindert wurde (1688) — in allen Na: 
turforſcherkreißen zum Siege gelangt war, fuhr man fort, wenigſtens 
die Eingeweidewürmer oder Parafiten des thierifhen Organismus für 
Urzeugungsproducte zu halten. Man wurde aber in unfrem Jahr⸗ 
Hundert aud) betreffs dieſes Punktes durch die Unterſuchungen eines 
van Beneden (1853), Siebold, Leukart und andrer Parafitologen 
eines Beſſeren belehrt. Auch bezüglich der Infuforien wieſen Ehren⸗ 
berg und Balbiani, bezüglich der Schimmelpilze de Bary (feit 1860) 
u. AA. die Thatſächlichkeit der dürch Keime vermittelten Erzeugung 
im Gegenfage zur Annahme der Urzeugung nad. Aus einem lang- 


wierigen erbitterten Streite Über die Urzeugungefrage im Bereiche 
Z54ler, Theol. u. Natumw.ff. 2. 
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der Bakterien und ähnlicher mifroffopiiher Organismen, den er 
mit dem Barifer Akademiker Pouchet (F 1872) führte, gieng Pa— 
fteur in Gent als völliger Sieger hervor; feine den möglichſt völ- 
ligen Abflug der unterfugten Flüffigfeiten gegen das Eindringen 
organischer Keime bewirfenden Experimente verhinderten in der That 
die Erzeugung irgendweldier Bacterien und erwiejen fo die Ridtig 
feit der panfpermiftiihen Theorie aud für das niederſte Bereit 
organifhen Lebens. Dennoch haben auch feitbem noch einzelne Ber: 
treter der heterogeniſtiſchen Anfiht auf exrperimentalem Wege dieje 
Paſteurſchen Demonftrationen, durch welde, nad) Huxley's Ausdrud, 
die Urzengungslehre „ihren ſchließlichen Gnadenſtoß erhalten" hatte, 
aufs Neue zu entkräften geſucht. Charlton Bajtian behauptete 
(1872) dur forgfältige Abjperrung gewiſſer bis zu 212 Grad F. 
erhigter Löſungen gegen alle äußeren Einflüffe den thatfächlicen Be 
weis dafür geliefert zu Baben, daß bei Temperaturgraden, welde 
längft fein Leben ınehr dulden, dennoch ganze Schwärme winziger 
Aufgußthierden fi neu bilden Könnten. Aber feine Annahınen 
wurden durd die nod künſtlicher veranftalteten Experimente eine 
Mer. Sanderfon und Andrer widerlegt; Hatte Baftian die Tempe 
ratur von 140° 5. bereits für eine Hitze, die fein lebender Orga⸗ 
nismus zu Überdauern vermöchte erflärt, fo erwieſen Dagegen die 
Mikroffopiften Drysdale und W. H. Dallinger, dag Inſuſorien 
jogar in bis zu 390% 5. erhigten Löſungen am Leben zu bleiben 
vermöchten. Auch ein deutſcher Phyfiologe Dr. Müller erklärte bei 
vielfacher Wiederholung der Baſtianſchen Verſuche unter firengiter 
Wahrung aller Cautelen doch ſtets nur negative Erfolge erzielt zu 
haben. Offenbar find durch dieß alle8 jene früheren Baſtianſchen 
Experimente gänzlich entwerthet und die für die Annahme eine? 
beterogeniftiihen Entjtehens von Infuforien ſprechenden Gründe auf 
ein Minimum von Wahrſcheinlichkeit reducirt worben.!°) Wem 
nichtsdeſtoweniger mande Forſcher, in England 3. B. Owen, in 
Deutfhland Nägeli, auch der Franzoſe T. H. Martin, der Nord- 
amerifaner H. James Clark zc. an der Annahme des Vorkommens 
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von Urzeugung im Bereiche der niederſten Organismenwelt feſtzu⸗ 
halten fuchen, jo geſchieht dieß lediglich aus theoretiſchen Gründen, 
nicht gemäß inductiven Forſchungsgrundſätzen. Auch Häckels bekannte 
Bemilhungen, bald durch ſeine Kohlenſtofftheorie, bald durch den 
famoſen Bathybius das heterogene Entſtehen von Organismen nie 
derften Ranges, ſogenannter Moneren, zu erweiſen, bewegen ſich 
ganz und gar im Dienſte dogmatiſcher Vorausſetzungen und haben 
nicht wenig dazu beigetragen, der von ihm vertretenen Faſſung der 
Deſcendenzlehre in den Augen aller ernſter und nach ſtrengerer Me⸗ 
thode zu Werke gehender Forſcher empfindlich zu ſchaden (8. 6). — 
Wird nach dem Allem, wie dieß doch immer noch von ziemlich vie⸗ 
len Forſchern innerhalb wie außerhalb der darwiniſtiſchen Schule 
geſchieht, lediglich fürs allererſte Entſtehen der Organismen auf 
Erden ein Act der Urzeugung oder Archebioſis (Autogonie) als Ur⸗ 
ſache ſtatuirt, ſo geſchieht dieß vermittelſt einer handgreiflichen In⸗ 
conſequenz, eines Abfalls von den Principien exacter Forſchung, 
ſofern ewas dermalen empiriſch gar nicht Conſtatirtes und den 
heute geltenden Naturgeſetzen Zuwiderlaufendes den in nebelgrauer 
Ferne liegenden Bildungsproceſſen der Urzeit zugetraut wird. Die 
angebliche „Discontinuität der Cauſalreihe“, welche, obſchon für die 
Gegenwart ſchlechthin unzuläſſig, doch einmal in der Urzeit ftatt⸗ 
gehabt haben ſoll (nach Zöllner), iſt eine bloße Fiction, eine petitio 
principii, in welcher ſich nichts Andres als die Verlegenheit der die 
Anerkennung ber Schöpfungsthatſache ſcheuenden modernen Forſcher 
ausdrückt. 

2. Um die Hypotheſe eines Herübergekommenſeins der 
früheſten Lebenskeime aus anderen Weltkörpern mit— 
telſt auf die Erde gefallener Aſteroidentrümmer ſteht 
es womöglich noch ſchlimmer. Dieſe Annahme iſt im Gegenſatze 
zum ehrwürdigen Alter der Urzeugungshypotheſe ein Fündlein der 
allerjüngften Vergangenheit. Sie findet fi zuerft bei dem nord» 
amerikaniſchen Geologen Sterry Hunt fowie in Edgar Quinet’s 
phantaſtiſch geiftzeihen Werte über die Schöpfung (1870). Der 
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große Chemiker Liebig foll, einer Angabe Moriz Wagners zufolge, 
ji beifälfig über diefe Idee eines Herrührens der irdiihen Lebens: 
anfänge von andren Sternen geäußert haben. Deffentlih wurde 
fie in Deutihland zuerft von Helmbolg, in einem im Frübjahre 
1871 zu Heidelberg, und dann wieder in Eöln gehaltenen Vortrage, 
als möglicherweiſe vathjamer Erfag für die Urzeugung aufgejtellt. 
Der englifche Phyfifer W. Thomſon empfahl fie hierauf im Serbite 
defjelben Iahres der damals von ihm präfidirten britiiden Natur: 
forſcherverſammlung zu Edinburgh, jedod auch nur vorſichtig umd 
zurüdhaltenderweife. „Die Hypotbefe, meinte er, daß das Leben 
auf unfrer Erde entjtand durch bewachſene Bruchſtücke aus den Rui— 
nen einer andern Welt, mag abenteuerlih und phantaſtiſch erſchei⸗ 
nen; — was ich behaupte, ift, daß fie nit unwiſſenſchaftlich ift.“ 
Zöllner im Vorworte ſeines Buches über die Natır der Kometen 
(1872), richtete ſcharfe Angriffe auf die Annahme, fie als formell 
wie materiell unwiſſenſchaftlich verurtbeilend, insbefondre ihre logiſch 
erfenutnißtheoretiihe Unhaltbarkeit betonend. Wenn Hierauf Helm⸗ 
Holg einen wejentlid nur auf Abweiſung des Verdachts der Abſur⸗ 
dität fowie auf eine gewiffe phyſikaliſche Begreiflichmachung des be- 
baupteten Vorgangs abzielenden VBertheidigungsverfud wagte — e8 ſei 
nicht ganz unmöglid, „daß ein dur) hohe Schiäten der Atmofphäre 
eines Weltförpers fliegender Stein oder Steinfhwarm einen Ballen 
Luft mit fi Hinauffhleudert und fortnimmt, der unverbrannte 
Keime enthält" zc. — fo befand er jih damit ſchon auf halbem 
Rückzuge. Einzelne beherzte Moniften, 3. B. R. DO. Meibauer 
(1872), Dr. Georg v. Gizydi (1876) ꝛc. haben auch feitbem nod 
der Hypotheſe da8 Wort zu reden gewagt. Die größte Mehrzahl 
aller am betr. Forſchungsgebiete Betheiligten bat fie, entweder durch 
Todtſchweigen, oder durch ausdrüdlihe Kritif (fo Cohn, Procter, 
Wigand zc.) als wiffenfhaftlih unbaltbar zurückgewieſen. Am ſchärf⸗ 
ſten iſt dieß durch F. Pfaff geiehen, der fie als „eine widerfinnige, 
allen phyſikaliſchen Gefegen Hohn ſprechende Annahme“ bezeichnete, 
die aufzuftellen wahrhaft den Muth der Verzweiflung fordere. Im 
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Hintergrunde der Hypotheſe erblict derjelbe nur zwei Möglichkeiten: 
entweder hätten die Meteoriten felbft, vor oder nad) ihrer Zertrüm- 
merung, die betreffenden Lebenskeime, zu deren Erzeugung die Erbe 
fi als unfähig erwies, Hervorgebradt; oder die im graufig Falten 
Weltenraume geborenen Reime „hätten, eine Zeitlang auf das Be⸗ 
förderungsmittel der Meteoriten harrend, ſich auf dieſelben begeben“ 
umd feien mittelft dieſer Neifegelegenheit zu uns gelangt. Beide 
Möglichkeiten findet er gleih abfurd. „Wir müßten in der That 
gute Schildbürger fein, um es ſinnreich zu finden, daß die phyſi⸗ 
kaliſchen Kräfte auf der großen Erde mit ihren fo außerordentlich 
mannigfaltigen Verhältniffen feine Tebenden Wefen zu erzeugen im 
Stande wären, wohl aber dieß auf den winzigen Meteoriten zu 
Wege brädten” ıc.'0%) 

3. Nicht ganz im gleichen Grade als Ausgeburt der Verzmeif- 
fung wie diefe Afteroidenfplitter-HYypothefe erfcheint eine dritte Muth⸗ 
maßung betreffs der Uranfänge des telluriſchen Lebens. Es ift 
dieß die Allbefcelungslehre, die Annahme eines urſprünglich 
organifd » belebten Zuftandes unſres Planeten, al8 des fruchtbaren 
Mutterſchooßes, aus dem alles jet auf feiner Oberfläche exiftirende 
Leben unmittelbar bervorgeboren ſei. Diefer Gedanke ift nit ganz 
neu. Dean begegnet ihm, als einer mit pythagoriſch⸗-platoniſchen 
Borftellungen zufammenhängenden Idee, ſchon bei Kepler, dann wie- 
der bei dem gelehrten aber üppig phantaftiichen franzöſiſchen Geo- 
fogen Batrin (F 1815), der von diefer Annahme eines organischen 
Belebtfeins der Erde aus die vulfanishen Phänomene, die Bildung 
der Berge, Quellen, des Thaus, aller meteorologiſchen Vorgänge ꝛc. 
zu erflären fuchte; nit minder bei Schelling und Hegel, ſowie bei 
Mehreren von deren naturphilofophiihen Jüngern, befonders bei 
Hugi (f. 8. 2). Unter den Naturpbilofophen des legten Menſchen— 
alters ftehen C. ©. Carus mit feiner Auffaffung der Planeten als 
Hohfkugelförmiger Urzelfen im größten Maafitabe (8. 8), ſowie 
Perty mit feiner Lehre von einem Erdgeift oder Geodämonen (K. 4) 
ihr ziemlih nahe. Ganz befonders bat Fechner, und zwar er |pe 
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ciell behufs tieferer Begründung und Richtigſtellung der Deſcendenz⸗ 
lehre, die Annahme einer Priorität des organiſchen Zuftandes ber 
Erde vor ihren unorganiſchen Bildungen, aljo eines Hervorgegangen- 
jeins ſowohl diefer Tettteven wie der ausgebildeten Organismen aus 
einem belebten Uxzuftande unfres® Planeten empfohlen. Im An: 
ſchluſſe an ihn bat Preyer (1875) in ſchwungvoll poetiſcher Weile, 
die in verſchiednen inzelbeiten Tebhaft an Hugi erinnert, die An- 
fit entwickelt: anorganiſches und organiſches Leben feien überhaupt 
nur graduell, nicht ſpecifiſch verſchieden. Schon die Sonne lebe dat 
intenfinfte Reben; und in ihrem glutbflüffigen Urzuftande ei deß⸗ 
gleihden unfre Erde aufs Höchſte befebt gewejen. Das Urjprüng: 
Tide an ihr waren gigantiſche „glühende Organismen, deren Athen 
vielleicht leuchtender Eifendampf, deren Blut vielleiht flüffiges Gold, 
und deren Nahrung Meteore waren” (1). Webrigens dürfe man, 
um bie große Mannigfaltigfeit der jetigen irdiſchen Lebensformen 
zu erffären, wohl aud jene Helmholg-Thomfonfhe Hypotheſe der 
„Kosmozoen“, oder der aus andren Welten eingewanderten Xeben“- 
feime, hülfsweiſe mit herbeiziehen c. — Schon die mehrfaden 
„vielleicht“ oder „wohl“ in diefen Preyerſchen Auslaffungen zeigen, 
daß bdiefelben dem Bereiche wifjenfHaftlihen Glaubens ımd Muth: 
maßend, aber nicht dem exacten Erfenutniß angehören. Wigand 
bat ihnen unter der Vorausfegung, daß das allzu Phantaſtiſche da- 
ran abgeftreift und daß mit dem Begriffe des Lebens in feiner 
Anwendung auf Kosmifhes und Vororganiſches Fein zu leichtfertiges 
Spiel getrieben werde, einen gewiſſen Wahrbeitögehalt zugeitanden, 
zugleich aber Kervorgehoben, daß was Wahres daran bleibe, einen: 
falls der Defcendenzleßre, auf deren Vertheidigung Preyer dabei aut: 
gebt, zu Gute komme. 197) 

4. Ein letter Ausweg, um der Annahme einer Entjtehung 
des organiſchen Lebens durch Gottes Schöpferfraft zu entziehen, be: 
fteht in der Behauptung einer immermährenden Eriften; 
tBierifden und pflanzliden Lebens neben anorgani: 
dem auf der Erde. Wird diefe zur antifen ariſtoteliſchen Welt⸗ 
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ewigfeitsfehre zurückſtrebende ‚Anficht in jener paradoren Form einer 
abfofuten Stabilität alles materiellen Seins ausgefproden, wie in 
H. Czolbe's „Neuer Darftellung des Senfualismus*“ (1855), fo ift 
ihre Tendenz natürlih ganz gegen jede Entwicklungslehre geriätet. 
Sie kann jedoh auch die Geſtalt einer gewiffen evolutioniſtiſchen 
Kreißlaufstheorie annehmen, wonach in vielmilliouenjährigen Zeit- 
räumen das zur höchſten Vollkommenheit centwidelte organiſche 
Leben auf unjrem Planeten wieder völlig zerſtört wird, um dann 
aus gluthflüfſiger Maſſe das Schichtengebäude der geologiihen For: 
mationen und der darin enthaltenen Organismen in allmählicher 
Entwicklung von ımten nad oben aufs Neue entftehen zu laffen, 
u. ſ. f. So 9. ©. DO. Volger in feiner „Natürlihen Geſchichte 
der Erde” (1857), worin die auf die einftige Exiftenz von orga- 
niſchen Weſen ſchon vor der Urgebirgsbildung hinweiſenden kalk⸗ 
haltigen Beftandtheile der azoiſchen Geſteine wie Granit, Gueis ꝛc. 
als Grund für den behaupteten Kreißlauf beſonders betont werden, 
gemäß dem Schlußverfahren: kein Feldſpath ohne Kalk, kein Kalt 
ohne früheres pflanzliches oder thieriſches Leben. Eine bedingte 
Zuſtimmung hat dieſe Volgerſche Theorie noch bei mehreren Ma⸗ 
terialiſten, namentlich bei Büchner und Vogt gefunden.!os) Eine 
gewifſe, jedoch nur theilweiſe Annäherung zu ihr hin gibt die Ans 
nahme einiger Apologeten des bibliſchen Schöpfungsberichts zu er⸗ 
kennen, welche, wie J. B. Pianciani, A. K. Koch, Bernuzzi, früher 
auch dv. Rougemont, nicht erſt die Steinkohlenlager, ſondern ſchon 
die phytogenen Geſteine aus den älteſten Formationen, z. B. An⸗ 
thracite (ſo beſ. Pianciani), Diamanten (ſo Koch), oder gewiſſe auf 
Pflanzenleben zurückweiſende Mineralien der cambriſchen Schichten 
(fo Bernnzzi, ähnlich v. Rougemont), für die Ueberreſte jener allererſten 
in Gen. l, 11 f. als drittes Tagewerk geſchilderten vegetabiliſchen 
Schöpfung erklären. Auf einen ewigen Kreißlauf des organiſchen Lebens 
zielt dieſe letztere Hypotheſe oder Hypotheſengruppe — der auch Daw⸗ 
ſons Verſuch, in feinem Eozoon Canadense einen Repräfentanten 
gigantiſch entwickelten Torallenartigen Thierlebens ſchon für bie 
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Bildungszeit des unteren Laurentiuskalks nachzuweiſen, einigermaßen 
verwandt ift — offenbar nicht ab. Sie ſtatuirt jedoch ſchon für 
eine no frühere Epoche der Erbbildung als für die in ber Pegel 
als paläozoiſch betrachtete Zeit der ſiluriſchen und devoniſchen Ges 
ſteine, das Vorhandenſein gewiſſer älteſter Urtypen des Pflanzen⸗ 
oder auch des Thierlebens und nähert ſich mittelſt dieſer Annahme 
einer ſchon weit zurückreichenden „vorſolaren Organismenſchöpfung“ 
in etwas der Kreißlaufslehre. 1°) Von einem Theile der wider 
diefe geltend zu macenden Einwürfe wird aud fie mitbetroffen, 
doch erſcheint fie nit ganz fo finnlos und müßig. Die Hupotbeie 
einer jteten Wiederkehr von Werdeprocefien und Zerftörungsprocefien 
in ungeheuer langen Zeiträumen behauptet eine endlofe Entwicklung 
und negirt damit im Grunde alle Entwidlung des natürlichen 
Seins und Lebend. Und abgefehen von ihrer logiſchen Unvollzieh⸗ 
barkeit mangelt es jihr auch an ausreihendem Gegründetfein im 
geologifhen Thatſachen. Beide Elemente jenes Volgerſchen Schluß⸗ 
verfabrens, das hinter allem feldipathaltigem Geftein frühere orga- 
niſche Schöpfungen nachzuweiſen ſucht, find fehlerhaft; es gibt vielerlei 
Veldfpathe ohne Galciumgebalt, und daß aller Kalt entwideltes 
Pflanzenleben voraugfege, ift unridtig. Tür den Sag: Non omnis 
calx ex vermibus find neueſtens gewichtige naturwiſſenſchaftliche 
Autoritäten eingetreten, u. a. der Geologe Sterry Hunt, der Ehe- 
mifer Becquerel. Nicht einmal die Petroleumquellen Nordamerikas 
will der Erftere als etwaige vorpaläozoiſche Pflanzenproducte gelten 
laſſen; gleihwie der Letztere die Kalfınaflen der Urgebirge direct 
dur) fchmwefel- und kohlenſäurehaltige Verbindungen im Urmeere 
niedergeſchlagen werden läßt, fie alfo nicht als ein früheres Pflanzen- 
leben vorausfegend, fondern umgekehrt als Eriftenzbedingmg und 
phyſiſche Vorausfegung der erſt auf ihrem Grunde erwachſenen vege- 
tabiliiden Welt nachweiſt. Für die Grapbitlager des Silur umd 
für noch andere bie und da für phytogen erflärten Gefteine ftcht es 
längft feft, daß fie anorganischen Urfprungs find, und die Jeutzſch⸗ 
ſche Behauptung des Vorhandenfeins einer ausgebildeten milcoflopi- 
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ſchen Flora in kryſtalliniſchen Maſſengeſteinen ift längſt durch Häckel 
auf bloße Täuſchung zurückgeführt worden. 10) 

Erhellt aus dem Allem die Unwiſſenſchaſtlichkeit auch dieſer Kreiß⸗ 
laufhypotheſe, oder dieſes, Prä⸗Laurentianismus“ (wie man, Dawſons 
laurentiſche Formation als die eigentliche Morgendämmerung organi⸗ 
ſchen Lebens vorausſetzend, ſich wohl ausdrücken könnte), ſo tritt die 
Rathloſigkeit der eine lediglich mechaniſche Erklärung der früheſten Le⸗ 
bensanfänge erftrebenden Forſcher um fo deutlicher hervor. J. R. 
Mayer behält Recht, wenn er, zunächſt im Hinblick auf die einſchlägigen 
Beſtrebungen der Darwiniſten, es für etwas Unmögliches erklärt, 
„gründliche Auskunft darüber zu geben, wie die Organismen über⸗ 
haupt auf unjrem Planeten entftanden find", da es vielmehr natur= 
wiſſenſchaftlicherſeits bezüglih dieſer Frage „unfere völlige Uns 
wifjenheit” zu befenmen gelte. Deßgleichen bleibt Huxleys Geftänd- 
niß in voller Seltung: „Weder hiſtoriſch noch dur Experiment 
wifjen wir gegenwärtig irgendetwas über den erften Urfprung lebens 
der Gebilde.” Niht minder F. Cohns, des Bacterienforichers, 
Erklärung, wonach „die Wiffenihaft auf die Frage: wie entitand 
Die erfte Zelle? und die Antwort ſchuldig bleibt.“ Nicht minder 
Guſt. Biſchofs des Geologen, Bekenntniß: „Wie die erften Pflanzen 
auf die Erde gelommen find, ift uns als Naturforſchern ebenfo un- 
befaunt, wie der Uranfang der Dinge.” Es liegt bier in der That 
ein Punkt vor, auf weldem Dubois-Reymond's berühmte Grenz 
beftimmung des Naturerfennens, wonach nur die Genefiß der Atome 
und dann wieder die des Bewußtſeins als Schranken für unfer 
Wiſſen und Forſchen zu gelten hätten, fchlechterdings einer Ergän⸗ 
zung bedürftig erfcheint (vgl. VI, A, 7). Wäre, behufs Gewin⸗ 
nung einer einigermaßen befriedigenden Löfung des fragliden Pro- 
blem® notbgedrungenerweife unter den obigen vier Erklärungsver⸗ 
ſuchen eine Wahl zu treffen, fo wiürbe immer nad) die erfte, bie 
Annahme einer einftigen erften Urzeugung oder generatio originaria, 
alfen übrigen vorzuziehen fein. Dieß jedod natürlih nur unter 
der Borausfegung des Verurſachtſeins des betr. Urzeugungsprocefies 
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nit dur blinde Naturkräfte, jondern durd den Machtwillen des 
perſönlichen göttliden Schöpfer, alfo im Anſchluſſe nit an bie 
moderne materialiftiide, jondern an die ältere theiftiihe Fafſung 
des Urzengungsbegriffes. 

II. Ein gewifjes Zurechtbeftehen der Anfhauungen zwar nicht 
der arg zerfahrenen darminiftiihen Schule, wohl aber Darwins felbft 
und derjenigen feiner Anhänger, die ein göttlihes Erſchaffenſein der 
allererften Organismen nidt leugnen, können wir alfo Hinfichtlid 
jener erſten und grundlegenden Frage nad den Anfängen des Lebens 
einräumen. Es fragt fi Hierauf, ob auch das betreffs der wei- 
teren Entwidlung des organifhen Lebens bis Hinauf 
zur oberen Thierwelt von ihnen Angenommene gutgeheißen werden 
kann? — Ein principielles Bedenken religiöfer oder philoſophiſcher 
Art würde dem kaum entgegenftehen. Soweit er fi in ben 
Schranken des vernünftigerweife Denkbaren und nad natunmwifjen- 
Ihaftlihen Analogien Zuläfjigen hält, Tönnte der Defcendenzgedanfe 
ſchwerlich angefochten werden. Es Tiegt feine Verpflichtung dazu 
vor, alle® das was bie neuere botaniſche und zoologiſche Claſſifi⸗ 
cation für befondre Arten ausgibt, als urfprünglide Schöpfung: 
producte zu betradten. Die Trage ift aber freilid die, wie weit 
das Gebiet des rationeller- und wiſſenſchaftlicherweiſe Zuläffigen Hier 
reiht, welde Urverwandtidaften oder Abftammungen der Organie- 
men voneinander man als durch Analogien des uns belfannten 
Kreißed von Naturthatſachen wahrſcheinlich gemadt zugejtehen darf 
und welde als ſchwindelhafte Ammahmen zu verwerfen find ? 

Einfhränfungen der Theorie, wodurd nicht bloß alle monifti- 
ſchen Steigerungen und Uebertreibungen, fondern aud ein Beträcht⸗ 
lie von dem, was Darwin ſelbſt urſprünglich aufftellte, wieder 
fallen gelaffen wird, feinen uns bier ſchlechthin unerläßlich. Schon 
die bisher feiten® aller wahrhaft competenten Forſcher an ir geüb- 
ten Kritik Hat foviel fejtgeftellt, daß das Zurückgehen auf eine ein- 
jige Urform fir ſämmtliche Organismen ein unwiffenfhaftliches 
Phantasma, daß aber auch mit den eventuell angenommenen vier 
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Bis fünf thieriſchen und ben vielleicht noch wenigeren pflanzlichen 
Brogenitoren nicht auszukommen ift. Mag Darwin den auf diefen 
Bunft bezüglichen Paffus feines Werts bisher noch nicht zurücdge: 
zogen haben: bie fonftigen Einſchränkungen und Modificationen, 
Denen er feine Hypothefe zu unterwerfen genöthigt geweſen, find fo 
bedeutender Art, daß jene fühne Minimalbeftimmung der Urſtamm⸗ 
väter oder allererften Lebenskeime ſchon jett einer unvectheidigten 
ober faum mehr vertheidigten Feftung gleicht, welche demnächſt fallen 
muß. Namentlih das Zuchtwahl⸗ oder Selectionsprincip hat Dar: 
win in Folge der Einwendungen von Fordern wie Mivart, Nägeli, 
Naudin, Broca ꝛc. auf fo zahlreiden Punkten, beſonders nad) der 
Seite der Ausbildung morpbologiider Differenzen bei Pflanzen 
und Thieren Bin, einſchränken oder modificiren gemußt, daß es fait 
ſchon als preißgegeben gelten kann. Die Tragweite der auf die 
Defcendenz; an ſich bezüglien Annahmen wird hiedurch wenn nicht 
unmittelbar, doch indivect mitbetroffen. Es gebt nicht an, bloß ein 
Urwirbeltbier, ein Ur⸗Inſect, einen Urkrebe, ein Ur-Ehinoderm, ein 
Urweichthier 2c. zur Erklärung der unüberjehbaren Mannigfaltigfeit 
des heutigen Thierlebens zu verwenden. Die innerhalb dieſer 
Hauptabtdeilungen vorhandenen darakteriftiid geſchiedenen Ordnun- 
gen, Familien ⁊c. gehen viel zu weit auseinander, verhalten fid 
morpbologifh wie phyfiologiih und zumal entwicklungsgeſchichtlich — 
vermöge ihrer abjoluten Unfähigkeit zu fruchtbaren Kreuzungen, 
ja zu Verbindungen überhaupt — viel zu ausſchließend gegenein- 
ander, als daß ihre genealogiſche Herleitung aus gemeinfamen Urs 
formen anders als unter Verleugnung aller Grundfäge nüchterner 
und ſtrengwiſſenſchaftlicher Forſchung fi ermöglichen Tiefe. Weder 
das geſchlechtliche Zuhtwahlprincip, noch ber vielgeprießene embryo- 
logiſche Beweis oder Häckels „biogenetifches Grundgejeg“ überbrüden 
diefe unzähligen Kfüfte Es könnte diejen Erflärungsmitteln, ſowie 
au dem Wagnerfhen Migrationsgeſetz der Organismen, vielleicht 
eine gewiſſe Beweisfraft zu Gunften einer Defcendenz in weiterem 
Umfange zugeitanden werden, wenn es nur um die Triftigleit des 
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fie alle tragenden und im letzten Grunde bedingenden palüon- 
tologiſchen Beweifes beffer ftünde. Gerade um biefen aber 
fteht es verzweifelt ſchlecht. 

Wir bezeichneten zu Anfang diefed Buches die das Darwinfche 
Syſtem tragenden Fundamente als ins Steinreich binabgefenkte, ja 
in gewiffen Sinne als granitene, unterliegen aber freilih nit, 
ion dort auf das nichtsdeſtoweniger vielleiht ganz Unfolide des 
auf diefem Steingrunde aufgeführten Gebäudes Binzumeifen. Im 
der That ftimmen die Anlage umd die baulichen Verhältniſſe des 
Fundamentd nit zu demjenigen des oberen Baues. Der paläon- 
tologische Beweis beweift nicht, was er beweilen fol, ein ftätiges 
lineares Aufjteigen der pflanzliden oder thieriihen Formen der Ur- 
zeit vom Unvollkommnen zum Vollkommneren. Er zeigt vielmehr 
in zablreihen Fällen ein ganz und gar fprungweifes Fortſchreiten, 
ein Auftreten Höher organifirter Weſen lange vor dem ihnen 
zunädjftverwandten niederen Typen. Wäre jenes Eozoon von Ca⸗ 
nada, — deifen Thiernatur noch fo ſehr beftritten wird, ja das 
der Meinung einiger Paläontologen zufolge bereits wieder aus der 
Welt geihafft ift, ähnlich wie Häckels Bathybius — !!!) in Der 
That einer der frübeiten Nepräjentanten thieriſchen Lebens auf um- 
rem Planeten, fo würde damit immerhin eine erträglidye unterfte 
Hauptfproffe oder ftufe für die geforderte ftätige Gradation ge 
wonnen fein. Aber wie ftehts mit den nächſthöheren Thierformen, 
mit den Geſchöpfen der auf den Laurentiuskalk cambrifger oder gar 
vorcambriſcher Bildung zunächſt folgenden Silurwelt? Hier erfährt 
das betr. Gradationdgefeg bereits erhebliche Verletzungen. Statt 
jener Foramtiniferen, wozu das Eozoon gehören foll, oder ftatt 
ähnlicher ganz tiefftehender Thierformen (wovon nur Die der 
Shwämme und der Eyftideen mit ein paar wenigen Arten vertreten 
eriheinen) begegnen uns bier, mittelft eine® gewaltigen Sprunges 
über zahlreihe Zwiſchenſtufen hinaus, bodorganifirte Floſſen⸗ 
ſchnecken (Pteropoden) in reicher Zahl, dazu Krujtenthiere, 
ſpeciell Trilobiten, in nod viel überrafchenderer Zahl md Mannig- 


9. Kritil der darw.⸗theol. Vermittlungsverfucdhe. IL Org. Fortentwidl. 733 


faltigleit. Barrande, der unermüdliche Durchforſcher des böhmiſchen 
Silurs, fand in demelben, neben 2 Arten von Schwänmen und 
7 Eyftideen-Arten, nicht weniger als 14 verſchiedne Pteropoden und 
168 verjdiebne Trilobiten! in ähnliches keineswegs allmähliches, 
jondern ftarfe Rüden und vielfache Rüdbildungen in ſich ſchließendes 
Sortichreiten vom Niederen zum Höheren, zeigen aud die übrigen 
Gebiete der Paläozoologie faft ohne Ausnahme. Oft fehlt au 
ganz aller Fortigritt! Hilgendorffs Verſuch, in den foifilen 
PBlanorbis » Schneden von Steinheim bei Würzburg eine jchidhten- 
weiſe übereinaudergelagerte Weihe von Abänderungen aus Kiner 
Urform, die eine fucceffiv fi) jteigernde Umwandlung von ftreng- 
ſter Geſetzmäßigkeit fundgäben, nadzumeifen, ift durh F. Sand- 
berger als gänzlih mißglüdt dargetfan worden. Es gibt aud) 
fonft im Bereihe der Schnecken nit Wenige Formen, Die 
durch ſämmtliche Stodwerfe des geologiſchen Schichtengebäudes Hin- 
durch weſentlich unverändert bleiben, alſo überhaupt gar keinen 
Entwicklungsfortſchritt zu erkennen geben. Davidſon in feiner Mo— 
nographie der britiſchen Brachiopoden zeigt, „daß die Gattungen 
Rhynchonella, Crania, Discinia und Lingula von den älteſten 
petrefactenführenden Schichten durch alle folgenden bis herauf in die 
Neubildungen und in die jetzigen Meere reichen, ohne in ihren Ge⸗ 
ſtalten und Charakteren ſeit den früheſten Zeiten eine weſentliche 
Aenderung erlitten zu haben.“ Etwas beſtimmter läßt die Paläo- 
botanik den begehrten ſtätig auffteigenden Fortſchritt hervortreten; 
derſelbe beginnt Bier mit Cellular⸗Algen, und ſteigt durch Gefäß— 
Kryptogamen, Gymnoſpermen 2c. hindurch bis zu dikotyledoniſchen 
Gewächſen auf. Aber irgendwelche Zwiſchenglieder zwiſchen dieſen 
Hauptſtufen, welche ein Sichentwickeln derſelben auseinander wahr: 
ſcheinlich machen könnten, bietet auch dieſes Forſchungsbereich nicht 
dar; nur das Daß der Aufeinanderfolge, nicht das Wie ihres Zu- 
ftandelommens ſteht nach ihm fet. 11) — Für einige engverwanbte 
Säugethierarten, deren verwandtſchaftliche Zujammengehörigfeit aud) 
obne Herbeiziehung ber foffilen Vorgänger oder Abarten leicht zu 
erfennen ift, find die im Intereffe der Deſcendenzhypotheſe wün⸗ 
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ſchenswerthen Zwiſchenglieder in den Archiven der Vorwelt in recht 
befriedigender Vollftändigkeit aufgefunden worden. So namentlich 
im Bereihe ber Didhäuter, wo die bisherige Durchforſchung der 
Tertiärſchichen u. a. den Stammbaum des Pferdes in über: 
raſchender Weiſe Elar gelegt Hat. Nachdem fon vor etwa zehn 
Jahren die Auffindung eines foffilen Hipparion, als Zwiſchengliedes 
zwiſchen dem ſchon von Cuvier gefannten tapirähnlichen Palüo- 
therium und zwiſchen unſrem Pferde, von R. Owen für eine ſtarke 
Stüge des Defcendenzgedanfens erklärt worden war, trat nod) ein 
Anchitherium, und Tettlih dur Die glücklichen Funde des nord⸗ 
amerifanifhen Geologen Marsh, auch nod ein Orohippus, Meſo— 
Bippus, Miohippus, Protohippus und Pliohippus — lauter vorweltfidye 
(eocäne) Mittelformen zwiſchen mebrzehigen Thieren und völligen Ein- 
bufern, wie unfer Roß — Hinzu. Die Genealogie des Pferdes wurde fo 
in einer mit der Abjtammungsbypothefe wohl im Einklang befinb- 
lien Weiſe aufgeflärt. Huxley, der die in einem Vortrage in der 
„London Inſtitution“ (4. Dec. 1876) berichtete, meinte mın 
triumpbirend: was für’s Pferd wahr fei, müſſe gleicherweife auch 
für alle übrigen Thiere wahr fein. Die fehlenden Zwiſchenglieder 
müßten aud für die übrigen Organismen gefunden werden; es fei 
abjurd, den jegigen Verſchiedenheiten im Bau der organiſchen Weſen 
urſprüngliche PVerjchiedenheiten der Baupläne zu Grunde liegen zu 
laffen. Sofern er biebei au näher verwandte Thierformen dadhte, 
drüdte er eine ſchwerlich zu beftreitende Wabrbeit, jedenfalls etwas 
jehr Wahrſcheinliches aus; fofern er aber allgemeine Schlußfolge- 
rungen zu Gunften der VUrverwandtihaft ſämmtlicher Thiere oder 
auch nur Wirbelthiere ziehen wollte, ſchoß er fiherlich weit über das 
normale Ziel hinaus. Die genannten foffilen Stammformen des 
Roſſes beweifen vielleiht eine einheitliche Defcendenz innerhalb der 
Vamilie der Dickhäuter, oder wenigſtens innerhalb einiger Gattungen 
diefer Samilie, weiter aber noch nichts. Und bis zu etwas Weiterem, 
als bis zur Wahrſcheinlichmachung des gemeinfamen Uriprungs 
mander Gattungen oder mander Familien bat die paläontologifde 
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Forſchung es überhaupt ſeither noch nicht gebracht. Hurley ſelbſt 
hat erſt jüngſt, bei der dießjährigen Britiſchen Naturforſcherver⸗ 
ſammlung zu Dublin, wieder zugeſtehen müſſen, daß die foſſilen 
Belege für die Entwicklungslehre zur Zeit immer noch ſo gut wie 
gänzlich mangelten. 

Dean könnte demgemäß einen urſprünglich fixen Charaker ber 
Gattungen oder eventuell der Familien, aber ein allmähliches Ge⸗ 
wordenſein der Arten vielleicht als diejenige Löſung des Deſcendenz⸗ 
problems betrachten, welche der paläontologiſche Beweis, die noth— 
wendige Grundlage und das Correctiv aller übrigen hier in Be⸗ 
tracht kommenden Inſtanzen, vorzugsweiſe ſordere und empfehle. 
Würde man, wie dieß u. a. der oben genannte Leibuitz⸗Lotze'ſche 
Philoſoph Teichmüller vorjclägt, die Dejcendenzfrage in dieſem 
moaßvollen und beſcheidenen Sinne löſen, fo würde man ungefähr 
mit dem übereinfommen, was Linnäus als einer der nambafteften, 
aber auch der vorfidtigften wiffenjhaftlihen Vorgänger des heutigen 
Zransmutationismus annahm und was nicht minder Kant in eini- 
gen feiner bieher gehörigen Ausiprüde als wahrſcheinliches Ergebniß 
Ipäterer naturwiſſenſchaftlicher Unterfugung andeutete (j. V, B, 11, 
Note 124 und 127). Auch mit dem „ein Jegliches in feiner Art“ 
des biblifhen Berichts, was ſchwerlich nothwendigerweiſe auf Species 
im jegtüblihen Sinne des Wortes gedeutet werben muß, vielmehr 
eine weitere Faſſung wohl zuläßt, würde man dann ohne Zwang 
im Einflange bleiben. Einer ungefähr fo ausfallenden ſchließlichen 
Entieidung der Speriesfrage würde weder vom wiſſenſchaftlichen 
noch dom offenbarungsgläubigen Standpunfte aus eine triftige Ein- 
wendung gemadt werden können. Es darf jedoch hier nicht uner- 
innert bleiben, daß dermalen immer noch eine beträchtliche Zahl 
tũchtiger Forſcher, denen fih ein Befangenfein in dogmatifgen Vor⸗ 
ausſetzungen unwiſſenſchaftlicher Art ſchwerlich vorwerfen läßt, aud 
nicht einmal ſo weit zu gehen geneigt iſt, ſondern bei der 
altherkömmlichen Annahme einer Unveränderlichkeit der Arten ein⸗ 
. fa beharrt. Es find dieß jene unerbittlichen Gegner des Deſcen⸗ 
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denzgedanfens, die, einfad weil ihre willenihaftlide Erfahrung es 
ihnen verbietet, jelbft einer irgendwie limitirteren Form der Ab 
ftammungslebre ſich anzuſchließen Bedenken tragen, jene Intrandigen: 
ten des Cuvier-Agaffiziden Standpunkt, die immer wieder in Er 
innerung bringen, daß auch noch nicht Ein Fall von Ber: 
wandlung einer Art in eine andre big jegt wifjen- 
Thaftlid erwiefen fei. Nicht einmal der Annahme, daß die 
Abftammung der Höher organifirten Arten von den nädjitniederen 
„einen Hoden Grad von Wahrſcheinlichkeit Habe“, ftimmen dieje 
radifalen Gegner alle Defcendenzglanbens zu; in ihren Augen er 


ſcheinen demgemäß ſogar die auf diefer Baſis bloßer Wahrfdein 
lichleit der Theorie errichteten theologischen oder philoſophiſchen Ver 
mittlungsverſuche — u. a. bier aljo jener R. Schmidſche (vgl. E. 


243 don deifen Buch) — als unnöthige Webereilungen. Wir ver- 
weifen auf unfere obige Rundidau über die Stellung der nambar- 
teren Naturforſcher aller Länder zum Darwinismus und citiren 
jpeciell no einen aus allerjüngjter Zeit berrübrenden Ausſpruch 
eine® wegen feiner Unbefangenheit und hohen wiſſenſchaftlichen De 
deutung nad) feiner Seite bin anzufedhtenden Gelehrten. Quatre- 
fages erklärt am Schluffe feiner letten Fritiiden Auseinanderjegung 
mit den Ummandlungstheorien, ji) weder einer von dieſen über: 
haupt, noch der Darwinſchen fpeciell anfchließen zu können, obſchon 
legtere ihn nod am meiſten anmuthe. Die naturwidrige Bermen: 
gung von Arten und Raſſen, von welden doch nur die legteren, nie 
die erjteren, e8 zu frudtbaren Kreuzungen untereinander brädhten, 
jei allen diefen Theorien gemeinfam. Sie alle „überfehen alfo cine 
unleugbare phyſiologiſche Thatſache, und fie alle widerſprechen einer 
andren, aus eriterer mit Beſtimmtheit ſich ergebenden Thatſache, 
daß nämlich die fpecifiihen Gruppen bis zur Schöpfung zurüd ſich 
getrennt erhalten Haben und daß ein allgemeiner Grundſtock der 
Organismen alle auf der Erde ‚eingetretenen Ummälzungen über: 
Dauert hat ..... Sp lange nichts Sicheres durch Erfahrung 
und Beobachtung erſchloſſen worden iſt, muß der Naturfor— 
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Iher an der ftreng wiffenfhaftliden Methode feſt— 
Halten und annehmen, daß die Arten urfprünglid als 
Joldhe aufgetreten jind und fi fortgefegt haben. Bon 
Diefen Arten gilt alles, wa® Darwin für feinen alleinigen Prototypus 
annimmt. Das zuverläffige pofitive Wiffen, das dur die Arbeit 
von fajt zwei Jahrhunderten erlangt worden ift, darf nit bloßen 
Hypotheſen, fo geiftreid fie au fein mögen, mittel® deren man ein 
bisher Unerflärlihes zu erklären unternimmt, geopfert werden." 13) 
Der wird ſchließlich als näher zur Wahrheit berangelommen 
erwiejen werden: Quatrefages oder Darwin? Innerhalb unjres 
Jahrhunderts dürfte das fchwerlih zur Entiheidung kommen. Um⸗ 
ſomehr iſt Zurüdhaltung und geduldiges Abwarten geboten, vor⸗ 
Tchnelle® Pactiren- und Vermittelnwollen aber zu vermeiden. 


10. Sortfeßung. 


b. Mit Bezug anf die Menſchenſchöpfung. 
(Shier-Abftammung. Ur-WildBeit.) 


Würde der Zrandmutationsftreit in ber oben als nit um- 
möglih vorgeſchlagenen Weife zum Austrage gebradt, fo daß er 
al8 Speciesfrage begonnen hätte und fchlieklih als Genus⸗ oder 
Tamifienfrage beigelegt würde, fo bliebe das Menſchengeſchlecht 
eigentlih ganz unberührt von den betr. Unterfuhungen. Das 
Menſchengeſchlecht fteht weder als befondere Art noch als Gattung 
oder Familie innerhalb der Thierwelt, es bildet ein vom Thier⸗ 
wie vom Gewächsreiche grundverſchiedenes bejonderes Reich der or- 
ganiihen Schöpfung. Beurtheilt man es nicht einfeitig auf Grund 
jeiner körperlichen Verbältniffe, fondern wie ſichs gebührt nad) der 
Totalität feiner Lebenserſcheinungen, jo erſcheint es dringend ges 
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boten, daß man mit jener neueren vitaliftiihen Phyſiologenſchule 
Frankreichs, zu welder aud) Quatrefages fih Hält, ein bejonderes 
Menihenreih da beginnen laſſe, wo die Erideinungen des bio 
vegetabilifcden und des bloß animalifhen Naturlebens zu Ende gehen. 
Die Frage wegen etwaiger Xhierabftammung des Menſchen kann 
alsdann, wird fie überhaupt aufgerworfen, jedenfalls nur in gan; 
relativer Weife, als eine nebenfählide und in keiner Weife tief in 
unfre geiftigen Intereſſen eingreifende, geftellt werden. Als ihre 
allein mögliche Löſung ergibt fi, im Gegenfage zu jedwedem Ver 
ſuche, den erften Menſchen als bloßes Entwidlungsproduct von 
Thieren begreifen zu wollen, ungefähr das was ſchon der biblische 
Schöpfungsbericht andeutet, wenn er die Erſchaffung unfrer Stamm: 
eftern unmittelbar nad abgeſchloſſener höherer Thierfhöpfung und 
noch am felben Tage mit diefer erfolgen läßt. Bloß als Natır: 
genoffe, als nächſter Grenznachbar der Höheren Thiere, nicht als ihr 
Blutsverwandter oder gar als ihr natürlihes Züchtungsproduct, 
fteht der Menſch da. 

Dogmatiſche Löfung einer nur inductiv zu löſenden Frage!, 
höre ih auf moniſtiſcher Seite Hier rufen. PVeraltete Scholaitit, 
unwiſſenſchaftliche Principienreiterei u. dgl. mehr, wird demjenigen 
vorgeworfen, der auf diefem einfachſten, allein natur und vernunft: 
gemäßen Wege in die Erörterung des Problems eintritt. „Der 
Menſch ift feiner körperlichen Wefensfeite nad thierähnlid, alfo ge: 
hört er unter die ZThierabjtammungs-Producte; er durchläuft als 
Embryon niedere thierifhe Dafeinsformen, alfo ift er felbit ein höchſt⸗ 
entwideltes Thier“. — Zroß ihrer notoriſchen Cinfeitigleit, welche 
im Grunde die Möglichkeit jeder vernünftigeren Discuſſion ab- 
Ichneidet, mag die bier vernomniene Betrachtungsweiſe einmal als 
wiſſenſchaftlich zuläffig angenommen werden. Das Geiftesfeben des 
Menden mag einmal ganz außer Betradt bleiben — melde 
Gründe Hat man für die behauptete Thierabftammung bisher zur 
Geltung gebradt? Gibt ed eine wiflenichaftlihe Induction, die 
auch nur für den leiblihen Factor unferes Weſens das Entitammt- 
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jein von niederen thierifhen Lebensformen bis jegt feſtgeſtellt 
hätte ? 

Was zunächſt jene aufs Embryoleben des Menſchen geftüßte 
DBeweisführung betrifft, jo ift oben gezeigt worden, durch melde 
bedenflihen Mittel Häckels neuefte Hauptſchrift derfelben eine ge- 
wife Stringenz zu verleihen gefudt bat. Seit den Enthülfungen, 
welche Hi® hierüber gebradt hat, ift der Embryo-Beweis, in der 
Hädelihen Fafjung wenigſtens, ganz ebenſo binfällig geworden, wie 
früher der Vogtſche Mikrocephalen-⸗Beweis durch v. Luſchkas, Eckers, 
Biſchoffs und Aebys Darlegungen (vgl. K. 4 u. 6). Da die letz⸗ 
tere Methode der Beweisführung oder die |. g. Atavismen-Theorie 
trotzdem auch neuejtend noch hie und da ſpukt, 3. B. von Häckel 
immer noch anfrechtzuerhalten verſucht wird, ſo mag hier auf die 
erſt jüngſt, im Januar d. J., von Virchow über dieſen Punkt ab- 
gegebene Erklärung verwieſen werden, die genau mit dem, was 
früher z. B. Aeby in ausführlicher gelehrter Unterſuchung feſtgeſtellt 
hatte, übereinfommt. Aus Anlaß der an ber Idjährigen Idiotin 
Eſther Iacobowitfh vorgenommenen genauen Prüfung eined Falles 
von lebender Mikrocephalie erklärte Virchow fi ganz wie jener 
Berner Anatom gegen die Möglichkeit, ftatt eines pathologiſchen 
etwa ein ataviftifches Phänomen in der betr. Hirnmißbildung zu 
erbliden. „Das erjte Requiſit einer ataviftiiden Bildung würde 
doch fein, daß irgendwann einmal Individuen mit einem folden Ge- 
hirn vorhanden gewejen wären, welde fi eine Zeitlang erhalten 
und eine Raffe erzengt hätten; dafür liegt aber gar kein Anhalt 
vor." Was fpeciell das Seelenleben der beobachteten Mikroce⸗ 
phalin betreffe, fo nähere ſich dafjelbe in feiner Weife auffallend den 
vebenseigenthimlichkeiten des Affen; gerade ihr pſychologiſches Ver⸗ 
halten begünftige die Affenverwandtſchafts-Hypotheſe noch weniger, 
als die Hirnbildung, welde befanntermaßen ftarfe Verſchiedenheiten 
von der bes Affen aufweife.1!%) — Dean Hat nod andere Wege 
eingefhlagen, um der gewünſchten Löſung der Aufgabe mit empiri- 
chen Inftanzen näher zu kommen. Man bat die Schädel und 
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Hirnbildung der lebenden anthropoiden Affenarten aufs Genaueite 
mit der menſchlichen verglidhen, aber bei unbefangener und wahrhaft 
wiſſenſchaftlicher Durchführung des Vergleih® nie anders als mit 
negativen Ergebnijfen. Die übereinftimmenden Forſchungsreſultate 
Gratiolets, Owens, Biſchoffs, Welders, Lucä’s, Robert Hartmanne 
und nochmals Aeby's und Virchows Tauten zu Ungunften einer un- 
mittelbar nahen Verwandtidaft der betr. Organe beim Menden 
und bei den höheren Affen. Auch die tiefftitchende lebende Men: 
ſchenraſſe hat dod immer nod) 68 bis 70 Kubikzoll Schädelraum, 
die menſchenähnlichſte Affenart dagegen nur 34! Himjichtlich der 
Höhe ihres Schädels erſcheinen die höchſtſtehenden Affen, bei welchen 
diefelbe dur die Ziffer 98 bezeichnet wird, von dem niebrigiten 
Menſchen, wo fie 123 beträgt, durch eine viel weitere Diftanz ge 
trennt, als von allen vorausgehenden niederen Thierarten (Affen, 
Hunden ꝛ⁊c.). Das berühmte Hurleyſche Gefeg (RK. 4) wird durd 
diefe und ähnliche Mefjungen aufs Beftimmtejte widerlegt; davon 
daß zwiſchen dem Menſchen und den anthropoiden Affen eine ge 
ringere anatomiſche Verſchiedenheit beſtehe, als zwiſchen Ießteren und 
den tieferſtehenden Simiaden, iſt das gerade Gegentheil als richtig 
erwiejen. 175) Vergebens hat man, da jene Mikrocephalen als Mittel 
zur Ausfüllung der Kluft nit vorhalten wollten, irgendwelde fon: 
ftige abnorme Bildungen innerhalb der lebenden Menſchheit als 
das erforderlie Zwiſchenglied zu erweilen gefudt. Dan hat ge: 
ſchwänzte Menſchen berbeigezogen, wie die Sagen verfdiedner 
wilder Völker oder die Angaben pbantafiereiger Afrika - Reifender 
(wie Winmood Neade, 1864) fie bie oder da nachzuweiſen ver: 
judten. Eine kürzlich erfchienene gründliche Specialunterfugung O. 
Mohnike's über diefen Gegenftand beftätigt das vereinzelte Bor: 
fommen der betr. Abnormität in Geftalt gewiffer ſchwanzähnlicher 
Geſchwülſte, ſpricht ihr jedoch jedwedes Gewicht zu Gunften eines 
Thierurfprunges unfres Geſchlechts ab, da „ein wirkflider Schwanz 
nad Art jenes der Wirbelthiere mit dem für den aufrchten Gang 
beftimmten und demgemäß eingerichteten Baue des menſchlichen 
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Körpers durdaus unvereinbar fei". Die am ganzen Körper be- 
baarten Menden, welde man von andrer Seite ald das 
„tehlende Glied” in Anſpruch zu nehmen verſucht bat, find von 
Eder in freiburg zum Gegenftande gründlicher Forſchungen gemacht 
worden. Sein Rejultat: die betr. abnorme Behaarung fei wahr: 
ſcheinlich bedingt duch die Perfiftenz und Weiterentwidlung jenes 
Haarkleides, weldes der menſchliche Fötus im 5. Monate trägt, 
erklärt Eder ſelbſt für einen „Slaubensartifel”, dem die gehörige 
wiſſenſchaftliche Beftätigung noch mangle. Geſetzt, die Annahme be- 
jtätigte fi mittelft exacter Beobadtungen, jo wäre doch immer 
noch nicht abzufehen, inwiefern ein foldjes jedenſalls doch patho: 
logiſches Phänomen, das an einzelnen Individuen in höchſt feltenen 
Fällen vorkommt, eine Abftammung unfre® ganzen Geſchlechts von 
affenartigen Urahnen erweifen follte. Statt der Schwanz: und Der 
Haar-Menjhen haben Andre die Zwergvölker, 3. DB. die ber 
Alla oder Abongo in Afrika, herbeigezogen. Aber dieſe zeigen 
laut allen Berichten zuverläffiger NReifender wie Schweinfurth, Ba⸗ 
ftian, Lenz ꝛc. ohne Ausnahme einen durchaus menſchlich propor- 
tionirten Körperbau, ohne die geringfte Affenähnlichfeit des Schädels 
oder Wuchfes; ſelbſt die Benennung „Zwergmenſchen“ erklärt Lenz 
in feinen Reiſeberichte vom Ogowe für mißveritändlid, da die 
Kleinheit des Wuchſes gar nicht befondere auffallend fei und ba 
diefe Fleinen Stämme des Aquatorialen Afrika offenbar nur ver- 
Iprengte Refte von Ureingebornen feien, die zu ihren Fräftigeren und 
größeren Nachbarvölkern in einem ähnlichen Verhältniſſe jtünden, 
wie die Buſchmänner Südafrikas zu Hottentotten und Kaffern. 
Die Waldmenfhen verſchiedner Erbtbeile, d. 5. die von Wur⸗ 
zen, Beeren oder Baumfrüchten lebenden, mit angeblich thierähn- 
iger Schnauze verjehenen, viehiih rohen und culturfeindliden Wil- 
den dieſer oder jener Urmälder der Tropengegenden find fon ver⸗ 
ihiedentlih für die richtigen „Affenmenſchen“ ausgegeben worden. 
So beihrieb ein Mr. Bond in einem Newyorker Journal zwei 
derartige Individuen aus den Bergjungles der weitliden Ghats in 
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Indien; aber e8 liegt ſtarker Verdacht vor, daß bei feiner Schilde: 
rung einiger amerikaniſche Humbug mit untergelaufen jein werde. 
Jüngſt follten die von H. Stanley von feiner Congo-Reife mitge⸗ 
braditen Schädel von Sokos, d. 5. vom derartigen Waldmenſchen 
aus Gentralafrifa, das langgeſuchte fehlende Glied bilden; allein 
Huxleys Unterfudung derfelben ergab dod nur Menſchenſchädel, fein 
Mittelding zwifchen äffifher und menſchlicher Bildung, wie Stanley 
es gemuthmaßt hatte. !19) 

Natürlid hat man aud in den Gebirgsſchichten der Urmelt 
eifrige Nachſuchung nad) den gewünſchten Affenmenjhen gehalten, 
doch aud Hier bisher ohne pofitived Ergebniß. Für die Frage nad 
der Affen-Abftammung des Menſchen ift das paläontologiſche Gebiet 
womöglid noch unergiebiger, als für die fonftigen Dejcendenzfragen. 
Schon der in vergleihend-anatomifhen Schriften vielerörterte und 
bisher noch nicht befriedigend erklärte Umftand, daß es überhaupt 
der foſſilen Affenflelete verhältnigmäßig nur ſehr wenige gibt, wirkt 
bier erſchwerend. Was aber die bisher gefundenen folfilen Men- 
ſchenſchädel aus notorifh frühen Epochen betrifft, fo trägt keiner 
derjelben zur Ausfüllung der zwiſchen Menſchen⸗ und Affenſchädel 
im Allgemeinen vorhandenen Kluft irgendetwas bei; felbjt ber um 
vollfommenjte der bisher aufgefundenen Hält ſich nod über Dem oben 
als Schädelcapacität der tiefftehendften lebenden Menſchenraſſen an- 
gegebenen Maaße von 68 Kubikzoll! Höchſt problematifch iſt es, 
ob der vielen Anthropologen, namentlid Frankreichs, Belgiens ıc., 
al® Hauptrepräfentant der älteften und am niedrigften orgamifirten 
Menſchheit (dev „Kaffe von Canſtatt“) geltende ſ. g. Neanderthal- 
Schädel — aufgefunden in einer Höhle des Neanderthals bei 
Düſſeldorf 1856 und zuerfi beſchrieben von Fublrott in Elberfeld 
— überhaupt eine Stelle innerhalb des bier in Betracht kommen: 
den Beweismaterial® beanfpruden darf. Selbit Lyell urtheilte über 
diefen Schädel, daß er in feiner Weile einen einftigen Lebergang 
zwiſchen Affe und Menſch bezenge, zumal fein Alter höchſt ungewiß 
fei. Aehnlich ſprach Hurley fi über ihn aus; und wenn prüw 
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cipielle Gegner der Thierabjtammungslehre wie Rud. Wagner ohne 
Weiteres gewiſſe Holländerfhädel der Blumenbachſchen Sammlung 
in Göttingen zum Vergleiche Herbeigezogen und demgemäß von 
einem vielleiht nit über ein Jahrtauſend betragenden Alter des 
Fundſtücks redeten, jo bat bei den meiften befonnenen Beurtheilern 
and neuefter Zeit wie Aeby, Hyrtl, Lucä, Virchow, Zittel zc. die 
Annahme fih fo ziemlich feftgeftellt, daß diefer Schädel eine ver- 
einzelte Abnormität, ein Fundſlück pathologiſchen Charakters ſei und 
daher als unverwertäbar für die Frage nad der etwaigen größeren 
Affenäbnlichkeit der älteften Bewohner Europas gelten müffe. Nicht 
eben braudbarer für den fraglichen Zwed find die übrigen foffilen 
Schädel oder Steletfragmente, welde die Höhlenforfhungen der An- 
thropologen neuerdings zu Tage gefördert haben. So ber von 
Schmerling aufgefundene Engis⸗Schädel, an welden Huxley fein 
ſonderlich unterjheidendes Merkmal wahrnehmen Fonnte, den er viel- 
mehr für „einen guten mittlexen Schädel erklärte, der einem Philo⸗ 
jophen angehört oder auch das Gehirn eines gedankenlofen Wilden, 
glei den beutigen Auftraliern etwa, enthalten haben könne.“ So 
ferner der Cro⸗Magnon⸗Schädel, der troß feines Herrührens aus 
einem frühen Stadium der quaternären Zeit, der |. g. Mammuth- 
yeriode, doch (nad Broca, Quatrefages ꝛc.) eine bedeutende Capa⸗ 
cität zeigt und mit allen Eigenthümlichkeiten ausgeftattet ijt, Die im 
Allgemeinen als Zeichen einer großen intellectuellen Entwicklung 
gelten. So weiterhin die im Gegenfage zu dieſen Dolidhocephalen- 
Schädeln bei Furfooz in Belgien, bei Grenelle unweit Paris, bei 
Truhere in Bourgogne 2c. ausgegrabenen Schädel brachycephaler 
Raffen, die troß dieſes ihre® andersartigen Typus doch eine um 
nichts ftärkere Annäherung zum Affentypus Bin kundgeben. 17) 
Zieht man das Facit aus allen diefen Thatſachen, fo bleibt, 
was Aeby vor eilf Jahren ſchrieb, au Heute noch volljtändig wahr: 
„Auch in den älteften Zeiten find feine Formen don menſchlichen 
Schädeln gefunden worden, die nit aud Beute noch vorhanden 
wären. Soweit wir zurüdzugehen vermögen, finden wir ben 
Menſchen in feiner Heutigen Geftaltung. Annäherung des Menſchen 
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an den Affentypus exiftirt nur in den aller Wahrheit Hohn ſpre⸗ 
enden Zerrbildern, welde mande Anatomen durch Webertreibung 
einzelner Züge gebildet haben." Hatte Hurley nod etwas früher 
(1863) die Anhänger der Dejcendenzlehre angeſichts dieſer mangel- 
haften paläontologifhen Bezeugung ihrer Annahmen damit zu 
tröften verfudt, daß er auf die Möglichkeit verwies, es würden 
fi in tieferen Schichte wohl nod einmal „bie Knochen von 
menfhenähnlieren Affen oder affenähnlidderen Menſchen, ale die 
jegt befannten, finden”, jo lautet es bei heute veranftalteten prüfen- 
den Weberfichten über das zu Tage geförderte foffile franiologiike 
Material durdaus nit andere. Rob. Hartmann fließt feinen 
Vortrag über die menſchenähnlichen Affen (1876) mit der nachdrüch 
liden Erflärung, daß wenn die Defcendenzlehre eine® zwiſchen Affe 
und Menſch ftehenden Anthropoiden als Stammvaters unfres 
Geſchlechts bedürfe, diefer Stammvater jedenfall® „in einem hype 
thetifcden foſſilen Anthropoiden zu ſuchen fei, deſſen Reſte zur zeit 
noch nit aufgefunden worden find." Und Virchow, der fdon 
früher wiederholt Aehnliches geäußert, betonte erjt dieſes Frühjahr 
in einem zu Leipzig gehaltenen Vortrage gegenüber den befannten 
Maafiofigkeiten des Hädelismus: kein Affe der Gegenwart oder 
der Vergangenheit könne als Stammvater des Menſchen angejehen 
werden; das vielgejuchte Zwiſchenglied fei bisjegt ungefunden. Wenn 
man bäcdeliftifcherjeit die geologiſche Durchforſchung Afiens umd 
Afrikas fordere, wofelbit fi dann die bisher vermißten Zwiſchen⸗ 
glieder finden würden, jo laſſe er dieß Problem gern gelten; aber 
es fei fürs Erfte nichts mehr ala ein Problem und zu feine 
Bewahrheitung ſei noch nichts gejchehen.*'®) 

Sp wenig wie die erſte Entſtehung des Menſchengeſchlechts im 
Lite der bisherigen empirischen Forſchung betraditet eine den 
Borausfegungen der Defcendenzgläubigen entſprechende Phyſiognomie 
zeigt, ganz ebenfomwenig ftimmt was man von Andeutungen über 
feine früheſte Eulturentwidlung either auf empirifhen 
Wege zu Tage gefürdert, mit dem von darwiniftifer Seite auf 
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geftellten Schema. Der Urzuftand der Menſchheit müßte gemäß 
der Affenurfprungslehre allenthalben derjenige völliger Wildheit und . 
beſtialiſcher Roheit geweien fein; Darwins Schlußverfahren beim 
Anblick jener Feuerländer (f. 8. 3) müßte ein nicht bloß betreffs 
der alten Briten jondern allgemein ridtiges zu nennen fein. Es 
find gar wohlfeile Künfte, womit man dieſes Mäbrlein von der 
allgemeinen Urbarbarei und Urbejtialität unſres Geſchlechts in die 
Region geichichtlicher Wahrheit zu erheben verſucht bat. Xode, einer 
der früheſten Bieher gehörigen Hypotheſenſchmiede, jammelte zu 
Gunften ſeines Dogma dom Nihtangeborenfein der fittliden Ideen 
alles Mögliche was Reiſende in fernen Ländern von den Greueln 
barbarifcher Völker, von Kannibalenthum, Ausjegen der Kinder, 
Hetärisſsmus 2c. berihtet. Gemäß diefem bequemen Verfahren, das 
gelegentlih aud) Voltaire anwandte und daB bei deu franzöfiichen 
Encyflopädijten eine große Rolle fpielt, hat man bis herab auf die 
neuefte Zeit vielfah zu Gunſten jener roh naturaliftiihen Bor: 
jtelfung von den Anfängen menſchlicher Culturentwidiung plaidirt 
und Die bibliſch⸗kirchliche Lehre vom Urftande zu ftürzen gefuct. 
Es gibt kaum ein glei leidenſchaftlich angefochtenes chriſtliches 
Dogma, als die Lehre vom urfprüngliden Unſchuldoſtande der 
Menſchheit. Die Oppofition damider trägt in der Regel, weil 
man fi in das fehlerhafte Schlußverfahren, das jedes gegenwärtig 
bei Wilden wahrgenommene Moment 'thieriicher Roheit direct als 
Beweismittel für die gleiche Urbeſchaffenheit Aller zu verwerthen 
fucht, kopfüber Hineinftürzt, einen ganz und gar dogmatifcdhen Cha- 
rafter. Man zeiht Jeden, der fi von jener Argumentationsweife 
nicht blenden und beſtechen läßt, fofort der Abfurbität, der Un- 
zurechnungsfähigkeit, des abſichtlichen Sichverſchließens wider bie 
Wahrheit; man behauptet fühn, die Thatſache der allgemeinen 
Urwildheit ftehe fo unerfhütterlich feit, „daß nur der tief im Bibel- 
glauben Befangene (!) eine Binde vor die Augen nehme, um fie 
nit zu jehen”.119) In England, wo diefe Hobbes-⸗-Lockeſche 
Weisheit bioher am reichlichſten emporgewudhert ift und die üppigſten 
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Blüthen und Früchte gezeitigt Hat, fchreibt man neben dickleibigen 
Büchern zufammenfafjenden Inhalts, die eine ungeheure Fülle von 
Material verarbeiten (Lubbod, Tylor ıc., vgl. 8. 4 und 6), Die 
eingehendften Monographien zu fpecieller Bearbeitung der einzelnen 
Momente, in die das Urwildheits⸗Dogma ſich verzweigt; Der 
Urſprung der Sprade, der Ehe, der Religion ıc. werden gemäß 
dem allgemein für probat und unfehlbar gehaltnen naturaliftifchen 
Necepte gründlich zurecht gemacht. Weitſchichtige literariſche Fehden 
entſpinnen ſich Bier nicht bloß zwiſchen „Savagiſten“ und Degra— 
dationiſten d. h. zwiſchen Vertheidigern der Wildheits⸗Hypotheſe und 
zwiſchen Vertretern der Annahme eines Herabgeſunkenſeins der 
Wilden von ihrer urſprünglichen Culturſtufe — welche letztere 
Theſe beſonders an dem Erzbiſchof Whately (1854) und ſpäter an 
Herzog v. Argyll in einem Streite mit Lubbock (1868 — 70) warme 
Vertheidiger fand. Auch innerhalb des ſavagiſtiſchen Heerlagers 
wird beiſpielsweiſe darüber eifrig geſtritten, ob die menſchliche Ehe 
ſich aus Polyandrie (ſo M’Lennan) oder aus urſprünglicher allge⸗ 
meiner Weibergemeinſchaft (ſo Lubbock u. AA.) hervorgebildet 
Habe.1?%) Einer der jüngſten Bearbeiter des Gegenftandes, Lewis 
H. Morgan (1877), hat den ganzen Entwicklungsproceß der frühe: 
ften Culturanfänge aufs Genauefte zu zergliedern gefuht und ein 
förmliches Syſtem des Savagismus aufgeftellt. Er unterſcheidet 
völlige Wildheit oder savagery, und Halbwildheit oder barbarism. 
Innerhalb der erfteren nimmt er drei Gntwidlungsitufen an: 
a) tieffte Wildheit (lower savagery), endigend mit Erfindung des 
Feuers und mit Einführung der Fiſchkoſt; b) mittlere WildBeit, 
endigend mit der Erfindung von Pfeil und Bogen oder derartiger 
Waffen wie Bumerangs 2c.; c) obere Wildheit, endigend mit der 
Entdedung der Töpferkunſt. Aud dem Barbarismus weit er brei 
Stufen zu: a) unterfted Barbarentfum, bis zur Zähmung der 
Haußthiere, beziehungsweife bis zur Maiscultur reichend; b) mitt- 
leres Barbarentdum, bis zur Kunſt des Eiſenſchmelzens; c) höchſtes 
Barbarentfum, bis zur Erfindung pbonetifher Alphabete und bie 
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zur Production folder ulturzuftände wie bie der Griechen 
Homere.!?!) — Uebrigens betheiligen fi aud verſchiedne fran- 
zöſiſche Forſcher angelegentlid an diefer Art von Speculationen. 
Das aus Dänemark (Thomjen, Worfane zc.) ſtammende, von 
vubbock adoptirte Schema eined Stein, Bronze und ifenaltere 
der frübeften Culturentwicklung hat gerade in Frankreich bejonders 
tiefe Wurzeln geſchlagen und nod allerlei Fortbildungen erfahren, 
wie Zerlegung der Steinzeit in ein paläolithifhe® und ein neolithi- 
ſches Stadium oder in eine Mammuth- und eine Renthierperiode, ꝛc. 
Gelehrte Compilatoren bearbeiten bier im Schweiße ihres Angefichts 
ſolche Lieblingsprobleme, wie jene® von urſprünglichen abjoluten 
Veibercommunismus als dem gefhichtlihen Grunde und Vorläufer 
des ehelihen Zuſammeulebens (GiraudsTeulon), oder wie da8 vom 
phalliſchen Chthonismus, dem Cultus des „An“ oder weiblichen 
Zeugungsglieds, ald der Urforn aller Religionen (Baiſſac). Daß 
auh Deutſchland auf dem betr. Gebiete nicht zu feiern geſonnen 
ift, zeigen ſolche umfangreichere Werke wie O. Caspari's Urgefdichte 
(2. Aufl. 1877), ſolche geiftreihe Studien wie die von Kulifcher 
über „die geſchlechtliche Zuchtwahl beim Menſchen in der Urzeit", 
ſolche Leiftungen im antiquarifden Schematifiren wie bie von Maad, 
der jenes „neolithifche” oder jüngere Steinzeitalter wieder in eine 
ältere und eine jlingere neolithiſche Epoche fpaltete, innerhalb der 
Iegtexen aber wieder eine megalithiſche und eine kryptolithiſche Zeit 
unterschied! Natürlich ift auch Hädel an den betreffenden Unter⸗ 
ſuchungen nicht unbetheiligt geblichben. Seine „Schöpfungsgeſchichte“ 
beſchreibt einmal, nahe ihrem Schluſſe, ganz herzhaft, wie einzelne 
von den wildeiten Stämmen im fübliden Afien und öſtlichen Afrifa, 
die von der erften Grundlage aller Gefittung nod feinen Begriff 
haben, „in Heerden beifanmen leben wie die Affen, größtentheils 
auf Bäumen Hetternd (!) und Früchte verzehrend"; „fie fennen das 
Teuer noch nicht und gebrauden ald Waffen nur Steine und 
Knüppel, wie e8 aud) die höheren Affen thun“ zc.’??) 

Eine eingehende Weberfiht über das bisher zur kritiſchen 
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Sichtung diefer Phantafien Geſchehene würde bei der enormen 
Reichhaltigkeit des zu Discutirenden Materials ein ganzes Bus 
erfordern. Wir beſchränken uns auf einige das Bauptjädlig 
Wichtige betreffende Angaben. Bei Erzbiihof Whately (f 1865, 
waren es, entiprechend der Überwiegend noch in die vorbarwintitide 
Zeit fallenden Thätigkeit dieſes Gelehrten, hauptſächlich nur alige 
meinere Gefihtspuntte, weldde da, wo es ſich um Vertheidigung 
feiner degradationiftiihen Anſchauungen handelte, zur Verwendung 
gelangten. Seine Theſe: „feine wilde oder barbarifche Nation 
babe je durch eigne Kraft, alfo ohne Mithilfe Höher ſtehender 
Völker, fih zur Civiliſation aufzujhwingen vermocht“, läßt ſich 
vielleiht empiriih ſchwer in ihrer Vollftändigfeit bemahrkeiten, 
ichließt aber jedenfall® beachtenswerthe Wahrheitsmomente in jih 
und trägt dazu bei, feine Grundvorausjegung, wonad die Uranfänge 
aller Eultur auf die Einwirkung göttlider Offenbarung hinweiſen, 
zu befeftigen. Was Niebuhr Eingangs feiner Römiſchen Geſchichte, 
gegenüber den einen wilden Urzujtand als Ausgangspunkt allr 
Völkergeſchichte fegenden PHilofophen bemerkt, lauft genau auf dat 
Nemliche Hinaus wie jener Whatelyſche Sat und ift nicht minder 
treffend; jene Philofophen Hätten ſämmtlich „überjehen, daß kein 
einziges Beifpiel von einem wirklih wilden Volk aufzuweiſen üt, 
weldes frei zur Eultur übergegangen wäre, und daß, wo dieſe von 
außen aufgedrängt wurde, phyſiſches Abſterben des Stammes die 
Folge war.” Auch Humboldts Kosmos warnt bekanntlich vor den 
Leichtfertigkeiten der weitverbreiteten einfeitig naturaliſtiſchen Auf: 
faffung menfchlier Urgeſchichte; er beurkundet die Geneigtheit dee 
großen Forſchers, den begradationijtiiden Anfchaumgen ſeines 
Bruderd Wilhelm auf linguiftiidem, und feines Freundes dee 
Palmenforiherd v. Martins auf ethnologiſchem Gebiete ihr gute 
Net zuzugeitehen. Jedenfalls will er es unentſchieden lafien, „ob 
bie Volksſtämme, die wir gegenwärtig Wilde nemen, alle im Zu 
ftande urjprünglid natürlicher Rohheit find, ob nit viele unter 
ifnen, wie der Bau ihrer Spraden e8 oft vermilfen läßt, ver 
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wilderte Stämme, gleihfam zerjtreute Trümmer aus den Sciff- 
brüden einer früh untergegangenen Cultur find.“ 123, — Daß feit 
Humboldt und dv. Martins’ Ableben der antidegradationiftiiche 
Naturalismus unter den Natur: und Sprachforſchern, nicht ohne 
mitwirfenden Einfluß der Defcendenzlehre, mande Forftſchritte 
gemadt Bat, kann nit in Abrede geftellt werden. Doch gilt es 
neben dem, was vom Iinguiftiiden Standpunkte aus 3. DB. Lazar 
Geiger für ihn geltend gemacht Hat, das Fräftige Eintreten eines 
Whitney und Mar Müller für Anfhauungen weſentlich anderer 
Art im Auge zu behalten, das beträdtliche Gewicht, das der Letztere 
auf den „Spradenfrühling" legt, welden es an der Spike der Ge- 
ſammtgeſchichte der menſchlichen Idiome anzuerlennen gelte, den 
Nahdrud, womit er Auffaffung des wilden Urzuftands der Völker 
als eines nicht thierifchen fondern Findlichen fordert; wie denn über- 
haupt „das Kind der Vater des Menſchen fei und mit dem 
Kindheitszuftande wilder Stämme das Vorhandenfein gewiſſer meta- 
phyſiſcher Conceptionen jtet8 Hand in Hand gehe”. Gegenüber 
dem was Lubbod, Osk. Schmidt, Alb. Lange, Moriz Wagner ıc. 
betreffs der gänzlichen Neligionslofigfeit veridiedner wilder Stämme 
als eines angeblich jehr wichtigen Beweisgrunds für die urfprüng- 
fie Nichtexiſtenz religiöfer Vorftellungen überhaupt aufgejtellt, gilt 
es die triftigen Widerlegungsgründe zu wilrdigen, die nicht bloß 
Phil oſophen oder Theologen wie Ulrici, Pland, Huber, Chalybäus, 
Chrard, Pfleiderer, Happel zc., jondern auch Naturforfher von 
theifweife entſchieden darwinfreundlicer Haltung wie Peldel, ©. 
Fritſch, G. Gerland, v. Hellwald, O. Caspari, Baftian, Quatre- 
fages, jener Annahme entgegengeſtellt haben. Dieſelben lauten 
weſentlich übereinſtimmend dahin, daß wo man völlig gott- und 
religionslofe Bölfer zu finden geglaubt, genauere Erforſchung 
derfelben jederzeit da8 Irrthümliche und UWebereilte diefer Meinung 
gefehrt hat, Kurz daß, wie der letztgenannte Forſcher ſich ausdrüdt, 
„der Atheismus immer und überall nur erratiich auftritt.” Sogar 
bei den vorhiſtoriſchen Urvölkern Europas, jenen Renthiermenſchen 
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Frankreichs, Belgiens und Weftdeutihlands, wollen Die neueren 
Höhlenforſcher einzelne Spuren von Neligiofität, wenn aud nur in 
Fetiſchanbetung oder in gewiffen Opfergebräuden beftehend, wahr: 
genommen haben. Mögen Hier ZTäufhungen ftattgefunden haben: 
was jedenfalls für die Hiftorifche Zeit feftfteht, ift die Nichtnachweis 
barfeit von gänzlich veligionslojen Völfern. Und als nicht minder 
beftimmt erwiefen gilt einer unbefangenen veligionshijtorijden 
Forſchung das ftete Vorausgehen einer gewiſſen höheren, geiftigeren 
Form der NReligiofität vor den rohen PVorftellungen und Cultus 
gebräuden der tiefftitehenden Wilden, alfo die Nichturſprünglichkeit 
des Fetiſchismus, der durch tiefer eindringende Forſchung jederzeit 
— den gegentheiligen Behauptungen von Tweften, Fritz Schultze, 
Spiegel, Caspari ꝛc. zum Trotz — ald ein Verweſungsproduct 
untergegangener Religionsſyſteme höherer Art erkannt worden iſt 
(Stuhr, Maine de Biran, Carrau, Mackay, Fergusſon, Baſtian, 
Happel 2). — Bon hoher Bedeutung iſt deßgleichen die That- 
ſache, daß Kannibalismus als allgemein verbreitete Sitte der Wilden 
der Urzeit bisher durch Feine archäologiſche Forſchung conſtatirt 
worden iſt, wie dieß beſonders von Virchow gelegentlich der Wiek 
badener Naturforſcherverſammlung 1873 im Gegenſatze zu den 
Dertheidigern urfprünglider Allgemeinheit der Menfchenfrefjerei 
(Spring, Garrigou, K. Andree, Caspari, Karften) gezeigt worden 
ift. Eine Reihe von Gegengründen gegen die Annahme finfteriter 
und rohſter Barbarei ald des Urzuftands der Menſchheit ftellte vor 
zwei Jahren Wallace als Vorfigender der biologiſchen Section der 
Brit. Affoc. zu Glasgow zufammen. Er verwies auf die gigan⸗ 
tiihen Steinbilder der Ofterinfel, auf die mädtig großen Moundé 
oder Hügelbauten jener höher civilifirten Imdianerraffe, welche einit 
das mittlere Nordamerika in den Dbio-Gegenden bewohnt haben 
müffe, auf die aus Piazzi Smiths Meffungsrefultate an der großen 
ägyptifchen Pyramide fid) ergebende hohe Civiliſationsſtufe ſchon der 
älteften Aegypter. Es erſcheine nah dem allem wahrſcheinlich, daß 
„wenn nit alle, dod die meiſten jett eriftirenden Wilden bie 
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Radifolger Höher ftehender Raſſen ſeien“. Mehrere andre englifche 
Forſcher wie Albert 3. Mott, bedingterweife ſelbſt & B. Tylor, 
ſtimmen Wallace in diefer zwilchen ertremem Barbarismus und 
zwiſchen der Annahme eines gewiffen höheren Urſtands vermittelnden 
Meinung bei. Entſchiedner noch find verſchiedne norbamerifanifche 
Archäologen und Paläontologen wie John D. Baldwin, Dawſon ꝛc. 
für die Annahme eines nit primären fondern fecundären Charaf- 
ters des heutigen Culturſtands wilder Völker eingetreten.!??) — 
Was ſchon der Dufe of Argyli gegenüber Lubbock wahrſcheinlich zu 
machen ſuchte und mit Recht als eine fräftige Inftanz für feine 
Degradationstheorie betonte, daß nemlich folhe wilde Stämme an 
den äußerten Endpunkten bewohnter Erdtheile, wie. die Peſcherähs 
im füdlichiten und die Esfimo im nördlichſten Amerifa wefentlid, 
al8 Berwilderungsproducte, durch Fräftigere Raffen aus ihren mehr 
centralen Stammfigen verdrängt und in Folge davon immer mehr 
geiunfen und verfümmert, zu betradten feien, ift jüngft betreffe ber 
Eskimo dur die ungemein gründlichen Forſchungen H. Rinks über 
die Geihihte und Sagen diefer Polarſtämme aufs vollitändigite 
bejtätigt worden. Bezüglid der Buſchmänner und Hottentotten 
Südafrika's fteht das Entſprechend bereits durch frühere Ermitt- 
lungen feſt. Ueberall wo die cultur⸗ und religionshiſtoriſche Forſchung 
wahrhaft tief eindringt, gelangt man betreffs der früheren Schickſale 
wilder Stämme zu ganz ähnlichen Reſultaten, ſtellen ſich Die ver- 
meinten Aboriginer als veriprengte Nachkommen früher anderwärts 
haufender Völker, die Wilden als Verwilderte, die Naturvölker als 
Greiſenvölker heraus, die keine Zukunft mehr, nur eine lange dunkle 
und traurige Vergangenheit haben.!2%) Jene Häckelſchen Baum— 
kletterer und Früchte-Eſſer nach Affenart aber ſind als rein mythiſche 
Phantaſiegebilde entlarvt worden. Mohnike vermochte auf feiner 
feiner Reifen auf den Hinterindifchen Infeln, weder unter den Papuas 
von Neuguinea, nod unter den Cingebornen Borneos, Malakka's 
oder Sumatras ꝛc. jid) au nur folher Wilden zu entjinnen, Denen 
der Gebrauch des Feuers gefehlt Hätte; und die Möglichkeit eines 
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affenartigen Lebens von Menſchen auf Bäumen ift durch die früher 
Thon erwähnten anatomifhen Forſchungen eines Welder, Yucä, 
Aeby, dv. Baer ıc. aufs Gründlichſte und Vollftändigite ausgeſchlofſen. 
Kein glaubwürdiger Neifeberiht bezeugt, wie wir fon oben zu 
bemerfen hatten, die Criftenz folder Teibhaftiger Affenmenjden. 
„Noch foll der Bruchtheil des Menſchengeſchlechts erft entdeckt werden, 
bei dem nicht ein mehr oder weniger reicher Wortſchatz mit Sprach⸗ 
gefegen, bei dem nicht künſtlich geſchärfte Waffen und mannigfaltige 
GSeräthe, fowie endlih die Kenntnig der fFeuerbereitung angetroffen 
worden wäre” (Beichel). 27) 

Steht es nad allem Hier Angeführten mit den wifjenjchaftliden 
Evidenzen, welde die Kluft zwiſchen Menſch und Affe überbrüden 
jollen, recht kümmerlich, ſo dürfen wir mit gutem Grunde auf 
bezüglich diefe® Punktes zu unfrem obigen Urtheil zurückkehren, daß 
die bereits jett verſuchten Compromiſſe zwiſchen Theologie und 
Darwinismus als Uebereilungen zu gelten haben. Daß die Stamm⸗ 
eltern unſres Geſchlechts Entwicklungsproducte höherer Thierformen, 
insbeſondere etwa aus dem Geſchlechte der Simiaden waren, iſt 
bisjetzt noch auf keine Weiſe, weder anatomiſch-phyſiologiſch noch 
paläontologiſch, feſtgeſtellt. Warum daher Bier vermitteln wollen, 
warum in der Weife, wie Schmid dieß thut, der ſchlichten Aut: 
fage der Genefis betr. das Gebildetjein Adamd aus Erde umd 
göttlihen Odem einen complicirteren Sinn unterlegen? warum 
nit lieber vorläufig bei dem, was durch beide Parallelberidhte der 
moſaiſchen Urkunde ganz wie dur eine vorſichtige und beſcheidne 
Naturforihung Mar bezeugt ift, ftehen bleiben: daß nemlich Die 
Entftehung des gottbildlihen, zur Beherrſchung der Erde berufenen 
Menſchen damals und durch denjelben göttlihen Machtwillen erfolgte, 
der Furz zuvor die Thierſchöpfung zu ihrem Abſchluſſe gebradjt ? 
oder — fall® wir der Differenz der Darftellung in Gen. 1 u? 
genauer Rechnung tragen wollen — daß der Menih entweder 
glei nad) abgeſchloſſener Pflanzen- und Thierſchöpfung (G. 1), 
oder mitten in die ihrem Abjchluffe nahende Pflanzen: und Zhier: 
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ſchöpfung Binein (G. 2) erſchaffen wurde, jedenfall alfo Product 
des legten abſchließenden Actes der göttlihen Schöpferthätigkeit 
war? — Die Theologie bedarf fürs Erſte noch feiner fpecieller 
formulirten Concordanz defjen, was fie bezüglih des Mlenfchen- 
urſprunges glaubt, mit dem was naturwifienjchaftlicherjeitd eben 
Hieräber gemuthmaßt wird. Sie bedarf derfelben aus dem einfachen 
Stunde nit, weil naturwiſſenſchaftlicherſeits ein Mehreres als 
bloße Muthmaßungen über den Gegenftand trotz aller Verfiherungen 
des Gegentheild noch nit zu Stande gelommen find. Auch ift 
der dor allem wichtige Streit zwifchen der Darwinſchen Formulirung 
des Defcendenzprincips und zwiſchen folden tieffinnigeren und dem 
religiöfen Intereſſe beifer entgegenfommenden Mobificationen der 
Theorie wie die von Köllifer, Heer, Wiegand, Wallace, Naudin 
noch lange nit zum Austrage gebradit. Beſſere Klärung des 
Stand der betr. Forjhungen und Speculationen bleibt beſonders 
in dieſer Hinſicht erft abzuwarten. Bon den die früheſte Entwick⸗ 
lung unfres Geſchlechts, oder das Leben des Menſchen im Urftande 
und in der nädjften Zeit nad dem Urftande betreffenden Annahmen 
und Theorien gilt ganz das Nemlide. Auch bier ift man im 
Heerlager der naturwiſſenſchaftlichen Anthropologen nod lange nidt 
genügend geeinigt; viele der elementarften Vorfragen betreffd der 
auzumehmenden Art des Fortichritts find nod nicht erledigt. Es 
ift im Allgemeinen richtig, was Schmid bier bemerkt, daß die 
Andeutungen der Bibel über die nadparadiefiihe Urgeſchichte „den 
Gedanten einer allmähliden Entwidlung aus dem Einfadderen und 
Roheren, wie fie die Entwidlungstheorie in ihrer Anwendung auf 
die Geſchichte verlangt, ganz entſprechen.“ Dod finden wir ſchon 
das hier behauptete gänzlihe fi Entſprechen nit genau im 
Einklang mit dem wirklichen Sadverhalte. Kain, Jabal, Jubal, 
Thubalkain ꝛc. bezeichnen doch gar anders vorgeftellte Momente des 
früheften Culturfortſchritts, als die befannten Annahmen böblen- 
durchforſchender darwiniftiiher Archäologen; und zumal chronologiſch 


wollen diefe Leßteren jih nur übel zu dem in der hi. Schrift 
Zödler, Xheol, u. Raturwiff. 2. 48 
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Erzählten ſchicken. Wenn aber Schmid noch weiter geht und meint: 
die biblische und chriftlide Auſchauung von der menſchlichen Ur⸗ 
geihichte „verlange durchaus nicht die Annahme einer allmählichen 
Depravation unſres Geſchlechts“, oder wenn der überhaupt ihm 
mehrfach zuftimmende Zart (S. 76 feiner Schrift) behauptet: „bie 
Depravationshypothefe Habe jogar weniger Boden in der Bibel, 
al8 die entgegengejegte Annahme” (!), fo will uns dieß ale ein 
Abirren ins Bodenloſe erſcheinen. Es wird fo, befonder® mit der 
legteren Behauptung, die fi) mit den Erzählungen von ben ab- 
nehmenden Lebensaltern der Patriarden und von der Verurſachung 
der Sintflut dur die Verderbniß alles Fleiſches ſeltſam genug 
zufammenreimt, dem Schriftterte geradezu Gewalt angethan, con: 
ciliatoriſchen Abſichten zulieb, welde im dermaligen Stande der 
urgeſchichtlichanthropologiſchen Wiſſenſchaft durchaus noch nicht ge 
nügend motivirt erſcheinen; es werden Vorſtellungsreihen miteinander 
combinirt, die vorerſt beſſer geſchieden und reinlich auseinander 
gehalten bleiben. Man laſſe die prähiſtoriſche Anthropologie erit 
beffer gefiherte und geſichtete Forſchungsergebniſſe gewinnen, als die 
bisherigen; man warte namentlih eine vollftändigere Ausſcheidung 
der vielen tendenziöfen Anfichten darwiniftiih oder gar häckelianiſch 
präoccupirter Forſcher auf dieſem Gebiete, überhaupt eine flarere 
und einheitlihere Geftaltung der großentheild noch chaotiſch durch 
einander gährenden Meinungen innerhalb diefer wie innerhalb der 
angrenzenden Disciplinen ab. Zur Aufftellung fpeciellerer Eoncor: 
danzverfuche zwiſchen biblifher und zwiſchen modern natımwillen- 
ſchaftlicher Urgefchichte wird fid) dann immer noch Zeit und Anlaß 
genug darbieten. 
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11. Sortfegung. 


c. Mit Bezug auf Alter, Einheit und Uri des Menfden- 
geſchlechts. 


(Tertiärmenigen. Präadamiten. Paradies. Eiszeit und Sintfluth.) 


Noch werden mehrere widtige Punkte der menſchlichen Ur- 
geſchichte durch die Darwinſche Streitfrage mehr oder minder Direct 
berüßrt, auf welche bier in kurzer Ueberfiht eingegangen werden 
muß. Eine Grundfrage ift die nah dem Alter des Menſchen⸗ 
geſchlechts, d. 5. nad dem Punkte der paläontologiihen Entwidlung, 
bis zu weldem die Spuren menjhliher Eriftenz ſich zurückverfolgen 
laffen. Daran reiht fi als zweite, nicht minder wichtige Unter- 
ſuchung die über die ein- oder vielheitliche Abftammung der Menſch— 
beit, oder die Frage nad) der Zurüdführbarfeit der menschlichen 
Raſſen auf eine Ureinheit. Je nah der in dieſen beiden Haupt- 
fragen eingenommenen Stellung pflegen weiterhin die Probleme der 
"age des Urſitzes der Menfchheit oder des Paradiefes ſowie des 
Berhältniffes der bibliſchen Sintflutd zum geologiiden Diluvium 
oder zur legten großen Eiszeit verſchieden beantwortet zu werden. — 
Wir werden bei unſren Mittheilungen über den bisherigen Gang 
der hierauf bezüglichen Unterjuhungen mehrfach bis zum Anfange 
unſres legten Hauptzeitraums, alſo bis zur Kantiſchen Epoche, 
zurückzugreifen und überhaupt von dem, was unmittelbarer mit 
der Darwinſchen Controverſe zuſammenhängt, uns mehrfach zu 
entfernen haben. 


I. Alter des Meunſchengeſchlechts. Gab es ſchon zur Tertiär- 
zeit Aenſchen? 


Die Annahme, daß der Menſch ſchon vor der geologiſchen 
Duaternär- oder Diluvialzeit, in irgendeiner der Epochen des 


Tertiärzeitalterd — etwa der legten oder pleiftocänen, oder ſchon 
48* 
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in einer ber früheren, alfo al® Plio- oder Mio» oder gar fdor 
als Eocän-Menſch — ind Dafein getreten fei, wird von einen 
Theile der heutigen Paläontologen mit Wärme vertheidigt, vor 
Andren jedoch, worunter fi) nicht wenige eifrige Darwiniſten befin 
den, ebenfo entſchieden beftritten. Wie wenig diefe Annahm 
unmittelbar durch die Zuftimmung zum Defcendenzglauben in feine 
dermaligen Geſtalt bedingt ift, zeigt der Umstand, daß ſchon lang 
vor Darwin feitend einzelner urgeſchichtlicher Forſcher ein Zurüd: 
reihen ber Menjchheit bis weit jenſeits des geologifhen Dilubiums 
behauptet worden iſt. Der Irländer Sullivan (17%) fer 
zwar Zweifel in die Haltbarkeit folder geologifher Berechmmge 
mweifen wie die jenes Aetnaforſchers Necupero (8. 1), hielt id 
indeffen für berechtigt, ein viel höheres Alter nit bloß der Erk, 
fondern au der Menſchheit als das bibliſche auzunehmen. Nat 
einer Verwahrung dagegen, daß man ihn wegen feines Abgeben: 
von den bibliſchen Zeitbeftimmungen etwa „al® Feind und Verädte 
der Offenbarung verſchreie“, entwidelte er eingehend feine Theotit 
vom vboradamitifhen Urjprung und Alter des Menfdengeihleht:. 
Bon der Deluc-Dolomien-Euvierihen Annahme, wonad der Med 
erft nad jener vor ungefähr 6000 Jahren ftattgehabten legte 
großen Wafjerbededung der Erde, dem geologiſchen Diluvium, ar: 
getreten fei, weicht diefe feine Theorie weit ab. „Wir find de 
Nachkommen eines Geſchlechts, weldes ehedem das alte feite Land 
bewohnte und deſſen Andenken mit feinen Wohnplägen von da 
Erde verſchwunden iſt. Und unfre ältefte Geſchichte reiht nicht bb, 
zum erften Urſprunge des Menſchengeſchlechts, fondern nım bie # 
ben erjten Bewohnern des neuen feiten Landes, welche jelbit mz 
Nahlommen einer früheren Urwelt waren, herauf” ıc. — Unten 
den übrigen gegen Anfang unfres Jahrhunderts mit ähnlichen Tr 
juden zur Erneuerung präadamitifher Lehren bervorgetretent 
Scäriftitellern (vgl. II) Heben wir befonders no 9. ©. 3. Bub 
lenjtedt, Prediger zu Pabjtdorf im Brauuſchweigiſchen (f 18V. 
hervor. Diefer rüftige „Monograph der Urwelt“, wie ex fid jeltt 
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gern nannte, ift wichtig, weil er mit feinen präadamitiſchen Phan- 
tafien auch etwas von trandmutationiftifgen Ideen, insbeſondere 
die Annahme einer Affenverwandtichaft des Menfchen, zu verbinden 
ſuchte. Schon lange vor dem geologijhen Diluvium, das er glei 
Deluc ꝛc. von der Noachiſchen Fluth unterjchied, Tieß er menſchen⸗ 
artige Weſen von gigantiſcher Größe auf der Erde leben, die Typen 
woraus mitteljt Metamorphofe die heutige Menſchheit hervorgegangen 
ſeien, vielleicht no affengeftaltig mit Schwänzen! Als Spuren 
diefer Ur⸗Affenmenſchen führt er u. a. an: „Anker, welde man auf 
den höchſten Bergen gefunden‘ (!); Ringe zum Daranbefeitigen von 
Shiffen an hoben Zelfen, in deren Umgebung auf weit und breit 
fein Waſſer befindfih fei (auch dieß ohne Angabe des Gewährs- 
mannes!); bieroglyphifhe Figuren an hohen Felswänden in den 
Orinofogegenden, welche zwar ihr Entdeder Humboldt in die hifto- 
riſche Zeit feßte, die indeffen wohl file viel älter zu Halten feien; 
die Säulen des Tempels von Pozzuoli mit ihren Bohrwurm⸗ 
Löchern; die verfteinerten Menfchenflelete von Guadeloupe; die 
„Knochen, (Thierknochen) welde man an der Küfte von Gibraltar 
aufgehäuft findet und wovon Blumenbach ganze Kiften voll erhalten 
hat”, inmitten derer dem engl. Obrift James zufolge (1773) fi 
auch ein Menfchengerippe gefunden haben fol! Als Hauptbeweis 
für das nad) Myriaden, nit bloß nah Jahrtauſenden zu zäbfende 
Alter der Menfchheit figurirt u. a. auch der Thierfreiß von Den- 
derab, dem mit Denon zc. ein Alter von 15—16000 Jahren 
beizufegen fei; doch wird dieſe Schätzung nachher als wahrſcheinlich 
zu hochgegriffen bezeichnet und die Wahl zwiſchen ihr und zwiſchen 
Klügels bloß auf 3000 Jahre lautender Berechnung gelaſſen. Auf 
jeden Fall ſeien auch die mindeſtens 8 Jahrtauſende (!) alten indiſchen 
gelfentempel von Ellora ımb Elephanta Beweife für ein meit 
höheres Alter unfres Geſchlechts als das auf Grund der Bibel 
herkömmlich angenommene. Darum — „fort mit der moſaiſchen 
Schöpfungsgeſchichte und der bibliſchen Chronologie!“, „fort mit 
der Meinlidden Idee, der Natıre nur fo viele Kräfte zuzutrauen, daß 
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fie Ein ärmliches Paar Menſchen Hervorbringen konnte!“ Weg 
mit diejer „Horrenden dee unſrer Abftammung von nur Einem 
Paare! Delucs und Cuviers Theorien „find ſchon deßhalb unhalt 
bar, weil fie ſich auf Moſes Schöpfungsgeſchichte gründen, alfo 
eine bloße poetifhe Fiction zu Grunde legen, ftatt, wie man thun 
follte, auf dem von den altgriehifhen Philofophen und Kosmologen 
gelegten Grunde weiter zu bauen”, c. — Dean fieht, dieſem 
Braunſchweigiſchen „unerſchrockenen Wahrheitsfreunde" fehlte nit 
viel dazu, fiir die Urgefhichte der Menſchheit das Entſprechende zu 
leiften, wie fein Landemann Venturini, der Verfaſſer ber „Natür- 
lichen Gefchichte des Propheten von Nazareth“, für die Urgeſchichte 
des Chriftentfums! Das bodenlofe Gemiſch von Hyperkritik umd 
Unfritif, worauf er feine Urweltsphantafien zu gründen ſucht, blieb 
übrigens nit unenthüllt. Auch ſah man mehrere fonft Teineswegs 
ortbodor befangene Urwelts-Hiftorifer der nädhjftfolgenden zeit 
wenigftens darin von ihm Differiren, daß fie die Menſchheit in 
Cuvierſcher Weife erft nah dem Diluvium bervortreten ließen. So 
fowohl Link, trog feiner Hinneigung zu Affenurfprungslehren (vgl. 
8. 2), al8 I. F. Krüger, Ballenftedts Gehilfe und Meitredactor 
an der Zeitſchrift „Ardiv für Die neueften Entdedungen aus ber 
Urwelt” (Quedlinburg 1819—1824). Bon aller bibliſchen Ehre 
nologie fagte auch der Letztere ſich entſchieden los, urtheilte indefien 
milder über den Werth der altteftamentliden Urgeſchichte und ſuchte 
fogar den Kern der Paradiefeserzählung, fowie eine wenigitene 
ideale und geiftige Ureinheit der Menſchheit, die er nur bis im bie 
Epoche des aufgeihwenmten Landes zurückdatirt, feftzubalten.1?®) 
Diefe beſcheidnere Art, die wahrideinlide Zeit des eriten 
Hervortretend von Menſchen in der Erdgeſchichte zu beftimmen, blich 
bi8 um die Zeit Darwins allenthalben vorherrihend. Cuviers 
Dogma vom Nichtvorkommen foſſiler Menſchengebeine verbot c#, 
auch nur eine ſchon diluviale oder quaternäre Menſchheit für möglich 
zu halten. ‘Die vereinzelt feit den 20er Jahren auftretenden Ur: 
beber von Verſuchen, auf Grund diefer oder jener Knochen⸗ oder 
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Urtefacten- Funde auch nur ein ſoweit hinaufreichendes Alter unfres 
Geſchlechts zu behaupten — bis jenfeits des Diluviums zurück⸗ 
zugeben wagt während der Jahre 1820—1860 kaum Eine ber 
betr. Hypotheſen — Hatten gegenüber dem weit und breit herriden- 
den Cuvierismus einen ſchweren Stand. Schlotheim’s Eintreten 
für die Aechtheit eines bei Köftrik gethanen Fundes an foffilen 
Menfcengebeinen (1820) blieb jo unbeachtet, wie Steffens’ Hin- 
weifungen auf die Bedeutſamkeit diefer Entdedung in feiner „Antbro- 
pologie” (1822). Weder Tournald (1828) noch Ehriftol8 (1829) 
Ausgrabungen foſſiler Menſchenknochen aus franzöfiihen "Höhlen, 
wo fi zugleich verſteinerte Gebeine ausgeſtorbner Thiere wie 
Höhlenbären, Rhinoceroten ꝛc. fanden, trugen etwas zur Hebung 
des allgemein angenommenen Vorurtheils bei. Au als der Lüt⸗ 
tier Gelehrte Schmerling 1832 aus Höhlen des Maaßthales 
ähnliche Funde, darunter den berühmten Engisſchädel zu Tage 
förderte, ftieß er mit feiner Behauptung eines ſchon diluvialen 
Urfprungs dieſer Refte lediglih auf Zweifel und Widerfprud), auch 
bei 2yell, einer der bedeutendften geologifhen Autoritäten jener 
Zeit. Taillefer's Funden von gewiffen Schnitereien aus, Nenthier- 
knochen im Saleve (1834) ergieng e8 niht anders. Bouder de 
Perthes zu Abbeville (F 1868) Hatte wegen feiner mit dem 
3. 1837 beginnenden Ausgrabungen zahlreicher Kiefelärte, Pfeil- 
fpigen und ähnlicher Steingeräthe im Diluvialfande de8 Somme- 
Thals ein volles Vierteljahrhundert hindurch faſt etwas wie eine 
Leidensgeſchichte zu beftehen. Die Meinung, daß diefe gemeinhin fo 
genannten „Donnerfeile" bloße Naturproducte feien, fein Erzeugniß 
menſchlicher Thätigfeit, wurzelte außerordentlich feit und war ſchwer 
zu befiegen. Man lieft e8 bei Bouchers Biographen Vict. Dieunier 
in der That nicht ohne Theilnahme, wie bartnädig feine Zeitgenoffen 
in&befondre die gelehrten Herren von der Barifer Alademie, bis 
zum J. 1858, wo Lyell das quaternäre Alter feiner Funde zuerſt 
beftätigte, ja zum großen Theil nod darüber Binaus, feinen warmen 
Blaidoyers für die Hohe Bedeutung diefer Steinwaffen aus der 
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Urzeit (befonders in feinen Antiquit6s celtiques et antedilu- 
viennes, 1847) theils widerfpraden, theils Kopfidütteln oder 
jtumpfe SIntereffelofigkeit entgegenbraditen. Natürlid blieben aud 
Goodwin Auften’s Höhlenfunde von Kent (jeit 1840), Spring’s 
Entdedung angeblider Spuren von Kannibalismus urweltlicer 
Menſchen in der Höhle von Chauvaux (1842) und be Schweden 
Lund brafilianifche Höhlenfunde (1844) ohne ändernden Einfluß 
auf die allgemeine Vorftellungsweife. Die erften Ausgrabungen 
alter Pfahlbauten oder See⸗Wohnungen in einigen Schweizerfeen, 
zuerft int Zürider See unter %. Kellers Leitung 185354, Dienten 
zwar zu beträdtliher Vermehrung des einfchlägigen Unterſuchungs⸗ 
material®, gaben auch einzelnen phantaſiereichen Forſchern auf dieſem 
Gebiete, namentlich den franzöſiſchen Schweizern Troyon und Morlot, 
Anlaß zu ehr ertravaganten Alterefhätungen, leifteten indefien 
vorerft auch noch nichts zur Befeitigung des Glaubens an ein 
quaternäres Alter der Menſchheit. Erft feit Anfang der 60er 
Sabre drang diefer Glaube, bauptfählih in Folge des Anſchluſſes 
einer fo bedeutenden Autorität wie Lyell an ihn, in weiteren Kreißen 
ſiegreich durch. Zwei Funde waren es vor allen, die ihm Bahn 
breden halfen: Lartets Beſchreibung der berühmten Todtengrotte 
von Aurignac im obern Garonne-Departement mit ihren 47 Ske⸗ 
leten vorweltlider Menſchen (1868), fowie die Auffindumg bes 
fojfilen Kieferd von Moulin Quignon, deſſen Aechtheit und hohes 
Alter durch eine Commiſſion franzöſiſcher und englifher Naturforſcher. 
wie Milne⸗Edwards, Preftwih, Busk ꝛc. in genauer Unterſuchung 
feftgeftellt wurde (1863). Dieſes letztere Ereigniß muß als ein 
bejonder® widtiger Wendepunkt in der Gedichte der prähiſtoriſchen 
Anthropologie gelten. Zweifel am quaternären Alter des Menſchen⸗ 
geſchlechts im weſtlichen Europa werden von jetzt ab als umwiſſen⸗ 
ſchaftlich gebrandmarkt. Sowohl die 1863 entſtandne Londoner 
anthropologiſche Geſellſchaft, als der um dieſelbe Zeit durch K. E. 
v. Baer und Rud. Wagner ins Leben gerufene gleichnamige deutſche 
Verein ſtellen ſich von vornherein auf dieſe Baſis einer moderneren, 
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den Borurtbeilen der Cuvierſchen Schule entwachſenen Beurtheilung 
des Berhältniffes der Anfänge des Menihengeichlehts zu den 
Mommenten ber geologifhen Forſchung. Cine Reihe von ergebniß- 
reihen Höhlenausgrabungen haben feitdem das Hinaufreichen des 
Menſchen bis in bie Zeit des Bewohntſeins Mitteleuropas durch 
Renthiere, ja bis in bie nod frühere Mammuthperiode (bie erfte 
nadjpliocäne Zeit oder das ältere Diluvium) ſicher geftellt. So die⸗ 
jenigen des Belgiers Dupont im Leffe-Thal feit 1864, die von 
Eromagnon im Vezöre Thale (1868), die von Mentone bei Nizza 
(1872), von Schußenried in Oberfämaben (1870), vom Keßlerloch 
bei Thayngen unweit Schaffhaufen (1874). 1°) 

Die Frage ift feitdem nur nod die, ob man bei biefem qua⸗ 
ternären Alter des Menſchen ftehen zu bleiben, oder noch weiter 
hinauf zu gehen und fein Auftreten ſchon im XTertiär-Zeitalter zur 
behaupten babe. Da an den Schluß diefes Zeitalter ziemlich einftim: 
mig eine Epode allgemeiner Bereifung ober DVergletierung der 
GSontinente gelegt wird, jo kann die Streitfrage auch dahin for: 
mulirt werden: ob dem Menſchen ein Ueberdauern dieſer Eiszeit 
oder ein Herbortreten erft am Schluſſe derjelben, alfo eine prü- 
gfaciale oder eine erſt poftglaciale Erſchaffung zuzufhreiben fei. 
Für die Annahme einer tertiären oder entſchieden präglacialen 
Exiſtenz der frühelten Bewohner Europa’s haben fi beſonders 
Frankreichs und Belgiens Antbropologen mit großer Wärme erklärt; 
fo vor allen der jüngft verftorbene Abbe Bourgeois, ferner Abbe 
Delamay, Hamy, Lartet, Dupont, Tardy, de Mortillet, Meunier, 
nneueften® auch Duatrefages, nachdem er früher die Sache für unſicher 
erklärt hatte; defgleichen mehrere italieniſche Archäologen wie Capel- 
fini, Mantovani; einige engliſche Forſcher wie 3. Geifie (in feiner 
ertrem glacialiftii hen Schrift über „Die große Eiszeit“ 1874), 
2. 9. Morgan ꝛc.; der Düne Worfane und ein Theil der Übrigen 
Archäologen Standinaviens; viele nordamerikaniſche Geologen wie 
Whitney, Wyman, Abbot, Eope, Holmes x. Bon Deutſchlands 
angefebeneren und gelehrteren Antbropologen war es bisher haupt⸗ 
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fählih Schaaffhanfen in Bonn, der diefen Plaidoyerd ausländiſcher 
befonders franzöfifcher Gelehrter zu Gunften des bereits tertiären 
Urfprungs unfrer älteften Vorfahren zuftimmte, denfelben wenigftens 
als überwiegend wahrſcheinlich bezeichnete. Neben ihm haben Berty, 
Schleiden, Büchner, Alb. Zange, ſowie neueſtens Henri in feinen 
„Vorträgen über Geologie" (Wiesbaden 1878) ſich in ähnlichem 
Sinne erflärt. Dagegen wiberfpridt das Gros der deutſchen 
Antbropologen und Paläontologen bis herab auf die neuefte Zeit 
der Tertiärmenſchen⸗Hypotheſe. Und zwar thun dieß nit mur 
ſolche überhaupt mehr oder minder conjervativ gerichtete oder doch 
bebutfame Forſcher wie Quenftedt, Virchow, Zittel, Pfaff und vor 
allem Fraas, deſſen Polemit auf diefem Punkte geradezu etwas 
Animofes Hat (— „halb Frühgeburt, halb Mißgeburt“, nannte er 
beim AnthropologensCongreß zu Dresden 1874 den Tertiärmenſchen, 
und dankte dem vorhergegangenen Stodholmer Congreſſe, daß er 
denjelben, troß der Anträge der Sranzofen, ihn für Iebenefähig zu 
erflären, beftattet Habe —): auch mehrere Koryphäen des Monis- 
mus, wie Mor. Wagner, Ds. Schmidt, Fr. Natel, v. Hellwald 
(diefer jedoch ſchwankend), ja ſelbſt Häckel in feiner Anthropogenie, 
haben ſich dahin erklärt, daß bisjetzt ſichre Spuren des Tertiär⸗ 
menſchen noch nicht nachgewieſen worden ſeien. Im dieſem befonne- 
neren Sinne bat bisher, dem Vorgange Lyells folgend, auch die 
Mehrzahl der engliſchen Paläontologen, ſich geäußert. Freilich 
zweifeln dabei die entſchieden darwiniſtiſch Gerichteten von ihnen 
fowenig wie Darwin felbit an der ſchon tertiären, ja bi® in die 
Eocänzeit zurüdreihenden Griftenz jener affenartigen Progenitoren 
unſres Geſchlechts, die fie ftatuiren. Die Annahme von Xertiär: 
menden bejtreiten ferner der Däne Stenftrup, die Nordamerifaner 
Dana, Dawfon, Newbury, von franzöfifhen Forſchern z. B. ber 
Marquis de Nadaillac (1870) und namentlih J. Yroca, der noch 
im vorigen Jahre bei einem franzöfiihen Naturforſchercongreß zu 
Havre der Mehrzahl feiner gelehrten Landsleute darin zu wider: 
ſprechen wagte, daß er den tertiären Urfprung unfres Geſchlechts 
als etwas vorerft nur Problematifches Hinftellte."°) 
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Wer in diefem Streite, der megen der Unbeitimmtbeit ber 
Grenzen zwiſchen Tertiär- und Diluvialformation ſowie wegen ber 
Mebrdeutigkeit und unſicheren Dauer der Eiszeit ein ziemlich ver- 
widelter ift und leiht zu Mißverſtändniſſen Anlaß "gibt, ſchließlich 
triumpbiren wird, läßt fi natürlih nicht vorausfagen. Die Frage 
nad dem Alter unfres Geſchlechtes würde durch die ſchließliche Ent- 
ſcheidung, wie fie num ausfallen möge, nur dann eingreifender berührt 
werden, wenn man überhaupt mit einiger Sicherheit anzugeben im 
Stande wäre, wie weit die große Eiszeit, vor oder nad welcher 
Die Anfänge der menfhlihen Geſchichte je nad der verſchieduen 
Beantwortung der Trage gefegt werden, binter. der Gegenwart 
gelegen fei. Daß in diefer Beziehung fichere Forſchungsergebniſſe 
noch nit erzielt fein können, erhellt im Allgemeinen aus dem früher 
betreffö der Unzuverläffigfeit aller geologiſchen Chronometrie von 
uns Bemerften. Gelingt es, die Annahme der Anhänger des Lyell⸗ 
Darwinſchen Standpuntts, wonad das Diluvium mindeftens 10000 
Sabre oder gar mehrere Myriaden Iahre Hinter uns liegt, mit 
irgendweldden exacten Beweisgründen, 3. B. mit folden aftrono 
miſcher Art, wie die von Croll, Geilie 2c. beizubringen verjuchten, 
zu bewaßrbeiten, und ergeben zugleich fortgejeßte Ausgrabungen in 
der alten und neuen Welt unzweifelhafte Spuren vom Vorhanden⸗ 
fein menſchlicher Ueberreſte und KRunftproducte in den jenſeits dieſes 
Diluvium gelegenen Tertiärſchichten: jo müßte allerdings die auf 
dem Grumde der bibliiden Zeitredinung aufgebaute herkömmliche 
Borftellungsweife in Betreff des Alters der Menſchheit auf Erden 
weſentlich umgebildet werden. Es fehlt jedoch viel daran, daß Die 
eine oder die andre ber beiden Hier erwähnten Bedingungen ihrer 
Erfüllung irgendwie nahe genannt werden könnte. Aſtronomiſche 
Berechnungen, denen fi allein eine Gewißheit abjoluter Art in 
Betreff der die letzte große Eiszeit von der unfrigen trennenden 
Diftanz vielleicht entnehmen Tafjen würde, da fein Studium von 
Erofionderfheinungen und dgl. jemal® andre als bloß relative 
Zeitbeftimmungen zu liefern vermag, erfordern Zeiten von fecnlärer 
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Länge zu ihrer Bewahrheitung (vgl. K. 6, Note 81). Was aber 
die empiriihen Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe zu Gunften eines Bor- 
fommens unleugbar ächter Ueberbleibjel von Menſchen ſchon in der 
Pliocän- oder gar in der Miocänzeit betrifft, auf welde viele 
Alterthumsforſcher, befonders in den Ländern romanifder Zunge, 
dermalen ein großes Gewicht legen, fo zeigt ſchon die Zurüdhaftung 
der genannten, durch dogmatiſche Vorurtheile meift gewiß nidt 
gehemmten deutſchen Gelchrten, wie bedenflih ed um den Werth 
diefer Beweiſe im Allgemeinen fteft. Auch ift fchon gar mande 
längere Zeit hindurch für unumftößli gehaltene Annahme auf 
diefem Gebiete des Erforſchung jener früheſten Vorzeit, für melde 
e8 an Monumenten infhriftlier Art oder an jonftigen birecten 
Geſchichtszeugniſſen gänzlich fehlt, wieder Hinfällig geworden. Ten 
präbiftoriihen Charakter der bie und da mit einen Zehntanjende 
von Jahren betragenden Alter begabten Pfahlbauten ift man faft 
allgemein wieder fallen zu Taffen genöthigt worden. Mit den 
Kiöffenmöddings der dänifhen Küften, verſchiedner nord: und ſüd⸗ 
- amerifanifhen Länder u. ſ. f., reiht man auch ſchwerlich bis weit 
jenſeits der gefhichtlihen Zeit zurücd, mögen nun Reſte von Kanni- 
balen-Madfzeiten darin nachgewieſen werden oder nidt. Daß der 
berühmten däniſchen Zheorie der drei Gulturperioden, ſammt den 
bald fo Bald jo an ihr angebraditen Fortbildunge- und jpecielleren 
Ausbildungsverfuden, eine abjolute geſchichtliche Geltung in feiner 
Weife zufonmt, vielmehr die Gleichzeitigkeit norddeutſcher Steinzeit- 
phänomene mit füdliheren Bronze und Gifenfabrifaten aller Art 
behauptet werden muß, daß lokal das Steinzeitalter noch jekt bei 
uncultivirteren Völkern fortbefteht, daß die Trennung einer Bronze 
und einer Eifenperiode wahrſcheinlich für Fein einziges Land oder 
Boll, in der alten Welt wenigftens, als geſchichtlich begründet 
angenommen werden fann — dieß alles ift durch eine jüngere 
Anthropologenſchule Deutſchlands, an deren Spike Gelehrte wie 
Lindenſchmitt, Hoſtmann, A. Eder ıc. ftehen und deren Ausführun- 
gen Schaaffdaufen, Virchow u. AU. im Weſentlichen zuftimmen, 
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während der legten drei Jahre auf überzeugende Weile dargethan 
worden. Noch gar mandes Sonftige, wa® ber grauen Urzeit 
zugewiefen worden, dürfte wmittelft ähnlicher tiefer eindringender 
kritiſcher Forſchung als zur bekannten geſchichtlichen Zeit gehörig 
erwieſen werden. Denn in der That wird das wiſſenſchaftliche 
Begreifen unſrer früheren Vergangenheit unnöthigerweiſe erſchwert, 
wenn man, wie die quietiſtiſchen Geologen dieß aus dogmatiſchen 
Gründen thun, ungeheure Zeiträume abftedt, zu deren 
Ausfüllung ed dann an concretem geſchichtlichem 
Material gebridt. Mit Net Hat ein nad) diefer Seite Bin 
unbefangnerer geologifher Forſcher wie Fraas wiederholt die Frage 
aufgeworfen, warum doch die Eiszeit, gegen deren Ende die frübeiten 
Spuren menfhlier Exiſtenz hervortreten, nothwendigerweiſe jo 
enorm weit über die hiſtoriſche Zeit hinauf verlegt werden müſſe? 
warum ferner die Nadridten mittelaltriger und vormittelaltriger 
Duellen, wie 3. B. das Nibelungenlied, die Gejeke Karls des 
Großen, Zacitus, Cäfar zc., mit ihren Hindeutungen auf gewaltige 
jeitdem ftattgehabte Veränderungen in der mitteleuropäiiden Mens 
ſchen⸗ und Thierwelt, nicht benugt würden, wenn es das Verbältniß 
der Renthierperiode und der Mammuthperiode zur Jetztzeit chrono⸗ 
logiſch zu beitimmen gelte? „Drei bis vier Jahrtauſende, Die 
inter und liegen, find an fi ſchon ſchwindelnde Größen, wenn 
man auf dem mühevollen Pfade der Forſchung ſich durch fie hindurch 
arbeiten fol. Bisjegt Bat es nod Fein Naturforfher vermodt, 
auch nur Ein Jahrtauſend in der Art zu bewältigen, daß er bie 
Beränderungen der Thier- und Pflanzenwelt nachzuweiſen im Stande 
wäre, welche von Beute ab bis zurüd zu Karl dem Großen vor jid 
giengen.“ Noch mehrere andre deutſche Vertreter der paläontolo- 
giſchen Forſchung, 3. B. auch Rütimeyer, v. Baer, gelegentlich felbjt 
Schaaffhauſen, Zittel, Ratzel ꝛc. hat man neuerdings annähernd 
ähnliche Anſichten ausſprechen gehört. Man darf überhaupt wohl 
fragen, welches Verfahren das exactere, eines inductiv zu Werke 
gehenden Forſchers würdigere ſei: das bier angedeutete eines behut- 
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famen Eummirens wirklicher gef&ichtlider Anhaltspunkte ımd Zeug: 
niffe, auch wenn diejelben nicht weit über die befannten Zeiträume 
menſchlicher Geſchichte zurüchweifen, ja möglicherweiſe ganz innerhalb 
des Rahmens der überlieferten ſechs Jahrtauſende bleiben, oder jenes 
fede Poſtuliren ungemefjen langer Zeiträume, behufs deren Aus 
füllung man dann genötdigt ift, die mythiſchen ZJahlenangaben und 
das archäomaniſche Geflunfer altägyptifher oder chaldäiſcher Priefter- 
weisheit als baare Münze zu verwerthen oder fi an tolle Taſchen⸗ 
ſpielerkunſtſtücke moderner archäologiſcher Zeitberehnung zu balten, 
wie 3. B. dasjenige Leonhard Horner, der aus gewiſſen hei 
Memphis 39 Fuß tief unter Ablagerungen von Nilfhlamm ver: 
grabenen Topfſcherben ein mindeftene 12000jähriges Alter der 
ägyptifhen Civiliſation erjchließen wollte, oder das ähnliche Pierre 
ments, der al8 den Zeitpunkt der Zähmung des Pferdes genau das 
$. 19337 v. Chr. herausrechnete! !?) 
Gewiſſe Eonciliatoren zwiſchen Bibel und Geologie haben der 
bei vielen Vertretern diefer Wiffenfhaft im Schwang gehenden Lieb: 
® Haberei für ungeheuer große Zahlenannahmen dadurch entgegenzu- 
kommen verſucht, daß fie den früher erwähnten Chalmersſchen Sat 
von der Unbeftimmtheit der biblifhen Chronologie fpeciell aud auf 
die Dauer der älteften Menſchheitsgeſchichte anwandten, um jo 
freie Hand jür jede beliebige Verlängerung dieſer letzteren zu ge: 
winnen. Wenn Chalmers erklärte: „die h. Schrift firirt das Alter 
ber Erde nit” (j. VI, B, 4), fo bildeten die Epigonen feines 
apologetiihen Standpunkts dieß zu der Behauptung fort: die Bi⸗ 
bei lehre nichts über das Alter der Menfhheit, fie babe über 
haupt feine Chronologie, fie geftatte jedwede Zeitſchätzung der frühe: 
ften menſchlichen Entwidlung. Schon der befannte Ethnologe Prichard 
hielt fi gerne an bdiefen Kanon; deigleihen Bunſen, der ji auf 
Grund deffelben die befannten, zum Theil aud in fein Bibelwerl 
übergegangenen Extravaganzen (die Sündfluth babe vor 10,000 
Jahren ftattgefunden, Nimrod hätte etma 8000 v. Chr. gelebt, x.) 
geftatten zu können meinte. Ferner der jüdifhe Gelehrte Saalſchütz, 
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die franzöfiſchen Archäologen de Sacy, le Hir, Hamy, Lenormant, 
Oppert, neuejtend fogar ſolche römiſch⸗orthodoxe Gelehrte wie Bi⸗ 
ſchof Meignan von Ehalons, der Oratorianer H. de VBalroger, der 
Jeſuit U. Bellynd. Nicht Alle find dabei bis zu extremen Anſich⸗ 
ten von der Art jener Bunſenſchen fortgejhritten, oder haben, wie 
Oppert in jeinen „Daten der Genefis“ (1877), Mofe und Beroſus 
in der Weiſe zu vermitteln geſucht, daß fie jeden der ſechs bibliſchen 
Schöpfungstage gleich 240,000 Jahren der Chaldäer fegten. Einige 
Belenner des gedachten Grundſatzes Haben mit der Freiheit, die er 
gewährt, jehr maaßvoll Hauszuhalten geſucht. Biſchof Meignan 
geht wejentlih nur jo weit, Daß er die Chronologie der Septuaginta 
der maſoretiſchen vorzieft, aljo der etwa 4000jährigen Dauer der 
vordriftlihen Gedichte eine 5000jährige fubftituirt. 1) — Wir 
halten die nad dieſem Princip ausgearbeiteten Syiteme urgeſchicht⸗ 
licher Chronologie jämmtli für voreilige, einftweilen noch unnöthige 
Concefjionen, da die Nothwendigfeit eines Weberjchreitend des durch 
die alttefiamentliden Angaben über die Lebensalter der PBatriarden 
beitimmten ungefähren Zeitmaaße® von nahezu 6 Yahrtaufenden 
immer nod nit durch unumſtößliche wiſſenſchaftliche Thatſachen 
dargethan iſt. Jenen Fraasſchen Aeußerungen zu Gunſten einer im 
Weſentlichen ſo gehaltenen Beurtheilung des Alters unſres Geſchlechts 
reihen wir hier noch an die ähnlich lautenden Vota von Pfaff, 
nach dem „wir bisjetzt kein Recht dazu haben, das Alter des 
Menſchengeſchlechts höher als einige Jahrtauſende anzunehmen“; von 
K. E. v. Baer, der (nicht ohne Hinweiſung auf die im Vergleiche 
mit der jetzigen weit größere Mächtigkeit der einſtigen Neubildungs⸗ 
und Umgeſtaltungsproceſſe, wie der Jugendzuſtand der Erde ſie 
bedingte) der auf Hunderttauſende von Jahren lautenden Alters⸗ 
ihäßung gewiſſer Geologen beſtimmt widerſpricht und dafür Hält, 
„daß das Alter des Menſchengeſchlechts nicht ſehr viel größer ſein 
mag, als man nad) den bibliſchen Nachrichten gerechnet Hat“, end⸗ 
lich von Dawſon, dem trotz ſeiner ſehr hohen Schätzung des ge⸗ 
ſammten Alters der Erde (vgl. K. 1) doch „die älteſten Ueberreſte 
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unfere herkömmlichen 600 Jahre nicht zu überfchreiten feinen”, und 
der, unter Berufung auf das übereinftimmende Urtheil nod) andrer 
amerikaniſcher Geologen, wie Newbury ꝛc., es bejtreitet, daß für das 
gewiffen Schädeln oder fonftigen Weberreften paläokosmiſcher Men— 
hen zugefprodene ausnehmend hohe Alter „irgendwelde geologiſche 
Wahrſcheinlichkeit bisher dargethan fei." 13° 


1I. Einheit des Menſchengeſchlechts. Neneſter Präadamitismus 
und Autochthonismus. 


Auch die Frage nad) der einheitlichen Abſtammung des Den 
ſchengeſchlechts gehört zu jenen dur Darwins Theorie nit un: 
wefentlih mitberührten, aber doch uriprünglid von ihr geſchiedenen 


und ſchon viel früher als fie Hervorgetretenen Problemen, welde 
gleih dem wiſſenſchaftlichen aud das religiös⸗theologiſche Intereffein 


Anfprud nehmen. Der zwar in apologetifhem Intereſſe aufgeitellte, 


aber dod radikal antibiblifhe Löfungsverfuh, den Peyrerius in 





feiner Präadamitenhypothefe der Frage gewidmet, war während dee 


vorkantiſchen Zeitalter, wie wir fahen, faft vollftändig in Vergefien- 
beit gerathen; man müßte denn jened® Londoner anonyme Pamphlet 
aus dem J. 1732, weldes „Coadamiten“ lehrte, oder Swedenborgs 


Behauptung gewiſſer menjchlicder Vorgänger Adams in Berwohnung 


der Erde (vgl. V,A, 9; B, 7) als Verſuche zu modificirter Ernen⸗ 
erung jener Theorie betrachten. — Gegen das Ende des vor. Jahr⸗ 


Hundert® beginnt man wieder hie und da an der Peyrerefchen oder 


an ähnlich gearteten Speculationen Gefallen zu finden. Der Ber: 
liner Aufllärungstheologe, Oberconfiftorialratd C. F. v. Irwing 
(T 1801) ftritt in mehreren Schriften, die um biefelbe Zeit wie 
Kants Kritif and Licht traten, eifrig für die Annahme einer ſchou 
vor⸗ und außeradamiſchen Menfchheit : |. beſonders feinen „Verſuch 
über den Urjprung der Erkeuntniß der Wahrheit und der Wiffen: 
Haft” (1871). Ein Ardidiaflonus Crüger zu Perleberg lieferte 
1754 eine „NRealüberfegung der eilf erften Kapitel des 1. B. Moſe,“ 
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worin er die Abitammung der Schwarzen und der Weißen von 
Einem Urjtammvater leugnete und, in Verbindung mit feiner Alle 
gorifirung der Paradiejed- und Sündenfallsgeſchichte, Gott mehrere 
Urpaare erſchaffen ließ. Der Hiftorifer 3. C. Gatterer entwickelte 
an der Spike feiner „Weltgeſchichte“ (1785) ähnliche Anficten. 
Eine geboppelte Menſchenſchöpfung, zuexit in vielen Raſſen oder 
Arten (Gen. 1, 26 f.), dann in Einem Höherftehenden und fpeciell 
gottbildliden Gefchlehte der Nadlommen Adams (Gen. 2, 7 ff.), 
fuchte der rationaliftifhe Theologe und Orientalift PB. I. Bruns 
in jeinem „Neuen Repertorium für bibliihe und morgen!. Zheolo- 
gie" (Jahrg. 1795) exegetiſch, wmittelft collectiviiher Faſſung Des 
„adam“ in Gen. 1, 26, zu erweilen. Der wunderlihe Aldymift 
umd Myſtiker Herm. Jacob Obereyt (F 1798) huldigte ähnlichen 
Annahmen; dod gelangte fein Vorjag denſelben in Geftalt einer 
präadamitiſchen Meifiade (!) einen poetiſchen Ausdrud zu geben, nicht 
zur Ausführung. Ein um Weniges jüngerer paradorer Schriftfteller, 
der Württembergiſche Obrift Röſch, vertrat in feinem „Taſchenbuche 
der Vorzeit” (1805) und in etlien fpäteren Arbeiten, befonders 
einer Kritik der Rotteckſchen Weltgefhichte, entſchieden polggeniftifche 
Anfichten in weſentlich präadamitiiher Fafſung. „Rotteck“, Heißt es 
u. a. bei ibm, „it der Meinung, daß von Adam alle Menfchen 
Herftammen ; dieß bemeift (!) feine Unkunde in der Geſchichte. Adam's 
Großvater und Bater waren fon Volksbeherrſcher, und Adam kam 
zu dreien Nationen, bei denen er Regent wurde, die alle älter was 
zen, als er", zc. Walt noch feltfamerer Art find die Phantafien 
€. 5. Gelpke's (1820), der fein präadamitiſches Urvolk durch 
den Auffturz eines Kometen oder irgendjonft eines Weltkörpers 
größtentheil® vernichtet, die Erinnerung an dieß grauenvolle Ereigniß 
der Urzeit aber durch einen geretteten Reſt der Untergegangenen, 
nemlih durch das Zendvolk in Altbaktrien, in feinen Heiligen Bü⸗ 
Kern fortgepflanzt werden läßt (ähnlich aud Rohde zc.). ) Daß 
um eben diefe Zeit ſowohl Ballenftedt, wie Krüger und Link, die 
Geſchichte der Urwelt gemäß ähnlichen, nur in untergeordneten Punk⸗ 
Zödler, Theol. u. Raturwifl. 2. 49 
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ten voneinander abweichenden Anſichten darftellten, haben wir bereits 
geſehen. 

Auch außerhalb Deutſchlands wucherten damals ähnliche Theo— 
rien des Menfchenurfprungs empor. Vom Irländer Sullivan it 
bereit die Rede geweien. Ihm war Sam. Stanhope Smith 
mit ähnlich gerichteten Unterfuhungen „über die Urjade der um: 
gleihen Farbe und Geſtalt des Menſchengeſchlechts“ (1790) vorker: 
gegangen. Um diefelbe Zeit vertheidigte das irländifhe Parlamente: 
mitglied Mir. Dobb8 gegenüber Wilberforce's edler Sklavenbeftei: 
ungs-Agitation die ſchroff negerfeindlihe Thefe: die Schwarzen, wie 
überhaupt ein großer Theil der Menfchen, jeien nicht gleidyen Ur: 
ſprungs mit uns, fondern aus einer Ehe Eva’8 mit dem Teufel 
entiprungen! — Schon in etwas mehr wilfenfhaftlider Weiſe ent: 
widelte der franzöfiicde Gelehrte Peyrour de la Cordonniere in 
feinen „Memoiren über die jieben Raſſen der Menſchheit“ (1814: 
den Say von der radifalen Verjchiedenheit zweier Menſchenarten, 
einem zu jedem Höheren Geiſtesfortſchritte abſolut unfähigen, pajfiven 
Kaffe, und einer activen Raſſe, nemlih der kaukafiſchen als der al: 
leinigen Inhaberin höheren Eulturberufs. Auf der Baſis ähnlicher 
Anfhauungen fußen mehrere jpätere franzöſiſche Forſcher, namentlid 
der bekannte Diplomat und Drientreifende Graf Gobineau in 
feinem 4bändigen Werfe über die „Ungleichheit der menſchlichen 
Raſſen“ (1853—55), der Phyfiologe G. Pouchet (1864) u. A.) 

Inzwifchen Hatte fi in der neuen Welt ein Präadamitismus 
mit bejtimmt ausgeprägter jocialpolitifher Tendenz, und zwar von 
ganz ähnlicher Art wie bei jenem Irländer Dobb8, entwidelt. Ten 
Stlavenhaltern der nordamerikaniſchen Südſtaaten wurde bei ihrem 
feit den 30er Jahren entbrannten Kampfe wider die Partei der 
Abolitioniften außer ſolchen theologiihen Waffen, wie Die fpeciele 
Beziehung der Verfluchung Hams dur Noah (Gen. 9, 25) auf 
die Negerraffe, auch eine auf naturwiſſenſchaftliche Gründe geftügte 
polygeniftiige Doctrin bald hochwillkommen und unentbehrlid, 
welde das nicht bloß raſſenmäßige, jondern artmäßig uriprünglide 
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Verſchiedenſein der Hauptgruppen der Menſchheit behauptete. Dieß 
leitete in erwünſchteſter Weife die ethnologiſche Schule Morton’e, 
des berühmten Anatomen, der auf Grund feiner umfalfenden Schä⸗ 
delforſchungen (in den Crania Americana, 1839) nit weniger ale 
32 vadifal verſchiedener menfhlier Familien oder Arten annahın 
und in diefem Zerfplitternngsverfahren von mehreren feiner Schüler 
noch überboten wurde. So fteigerten Nott und Gliddon in ihren 
„Iypes of Mankind“ (1854) die Zahl der anthropologifchen Arten 
auf 150; Knox aber, ein andrer Angehöriger der Schule, meinte 
überhaupt jo viele urfprünglich verfchiedne menſchliche Typen annch- 
men zu müffen als es Nationen gebe. Zur Ausbildung der gan- 
zen, offenbar von negerfeindliher Tendenz infpirirten und zur Recht⸗ 
fertigung des Sklaverei⸗Syſtems bejtimmten Lehre, Hat auch Agafjiz, 
während der Jahre 1852 —54 als Profeffor zu Charlefton den 
Südſtaaten angehörig, mitgewirkt. Seine fon erwähnte Theſe 
dom nationenweilen Geſchaffenſein der Menſchen ift ja in der Sadıe 
feine andere als die jenes Knox.'?6) 

Obſchon dieſer fpecififch antiabolitioniftiihe Polygenismus feit 
der Niederwerfung bes gewaffneten Widerftands der Sflavenftaaten 
und der Durdführung von Lincoln’ Emancipationsgefeg um Die 
Mitte der 60er Jahre gewilfermaßen gegenſtandslos wurde, hatte 
die betr. Auffaſſung der menſchlichen Urgeſchichte dod nad) wie vor 
zahlreiche Liebhaber in der neuen wie in der alten Welt behalten. 
ALS zu ihren neueren Vertretern gehörig mag hier nod der Afrika- 
reifende und NilquellensEntdeder Sam. Baker genannt werden, 
deſſen Reiſeberichte verichiedentlih fir die Annahme plaidiren, Die 
centralafrifanifhen Stämme feien ein präadamitiſches Mittelding 
zwiſchen Affen und Menſchen; die Sklaverei jei für diefelben etwas 
Weientlihes und Nothwendiges; als ebenfo weſentliches Kennzeichen 
ihrer urſprünglichen BVerichiedenheit von den Europäern und übrigen 
Weißen Habe ihr Fetiichdienft, ihre gänzliche Unbelanntihaft mit 
monotheiſtiſchen Vorſtellungen zu gelten x. — Einen viel edler 
gearteten polygeniftiihen Präadamitismus lehrte Schelling in 

49* 
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feiner „Einleitung in die Philojophie der Mythologie.“ Die jeit 
vielen Sabrtaufenden die Erde bemohnenden, vielheitlih erſchaffnen 
und urſprünglich geſchiednen Raſſen oder Geſchlechter der Urmenſchheit 
producirten nach ihm letztlich einen Idealmenſchen der Urzeit, das 
Vorbild des Idealmenſchen der Mitte, Chriſti. Dieſer erſte Menſch 
der Idee oder des Geiſtes, „von dem der göttliche Funke, der Geilt 
der Freiheit und Selbfibeftimmung auf alle Gejdjledter, je nad 
ihrer Empfänglichkeit ji fortleitete” , ift der biblifhe Adam, ven 
aud der moſaiſche Bericht keineswegs als den allererften menſchlichen 
Bewohner der Erde darftelle, vielmehr, wie die Geſchichte Kains 
Gen. 4 zeige, als zu früheren Menſchengeſchlechtern Hinzutretend. — 
— Ohne fih alle Einzelheiten diefer etwas mythologiſch gearteten 
Speculation über das Idealmenſchenthum Adams anzueignen, hul⸗ 
dDigten doch viele Natur- und Religionspbilojophen aus Schellings 
Schule ähnlihen Anfhauungen in Betreff der Anfänge des Men 
ſchengeſchlechts. Oken, C. ©. Carus, Bauıngärtner, Perty, neigten 
überwiegend polygeniſtiſcher Denkweiſe zu; nur als ideell einheitlichen 
Organismus, als Eine Art, aber in zahlreichen Exemplaren auf 
einmal Taffen fie den Menſchen entftehen. Drtbodorer gerichtete 
Shellingianer freilih wie Steffens, Schubert, 3. A. G. Mayer x. 
vertheidigten angelegentlich den einheitlichen Uriprung des Menfden: 
geihlehts "im Sinne ded Entſtammtſeins vom Einem Urpaate. 
Ihren monogeniftiihen Anſichten wandte fich jeit Ueberwindung des 
Nationalismus die Mehrzahl der Theologen Deutſchlands zu, von 
welden Einige wie J. P. Lange, Ebrard, die Katholiken Lüten, 
Rauch, Reuſch ꝛc. mit vorzügliher Gründlichfeit alle für den Mo 
nogenismus ſprechenden naturwiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Gründe 
überſichtlich zuſammen ftellten. Nur ein Theil der Anhänger Sclei- 
ermachers ließen fi durch defjen, in der „Philoſophiſchen Sitten 
lehre“ geäufßerte Zweifel an der einftigen Exiſtenz Eines eriten 
Menſchenpaares als einer „unvollziehbaren Vorſtellung“ von der ent- 
ſchiedenen DVerwerfung der polygeniftiihen Idee abhalten. Degglei⸗ 
Ken einzelne Ausläufer des älteren Rationalismus (Bretſchneider, 
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Strauß), fowie eine beträchtliche Zahl von Naturforfhern aus Eu- 
vierd Schule, welche unbelümmert um die zu Gunften des Monoge⸗ 
nismus lautenden Aeuferungen eines Blumenbach, Pridard, A. v. 
Humboldt, R. Wagner, John Herihel, R. Omen, de Quatrefages 
und andrer Autoritäten, ſich jenem Cordonniere » Gobineaufchen 
Dogma von der Ungleichheit und radikalen Verſchiedenheit der 
menſchlichen Rafjen anſchloſſen und demgemäß beiten Falles eine 
ideale Einheitlichleit des Uriprungs unſres Geſchlechtes feitzuhalten 
fuchten, großentheil® aber auch diefe fallen ließen und ganz und gar 
polygeniftifh lehrten. So Burmelfter, Giebel, B. dv. Cotta, Ba- 
ftian, Waig, Clemm, v. Hellmald, K. Andree, von welchen nur bie 
mehr philoſophiſch gerichteten, namentlih Waig in feiner „Anthro> 
pologie der Naturvölter“ ſowie Baftian die preißgegebne einheitliche 
Adftammung dur; Betonung einer gewiffen höheren: oder geijtigen 
Einheit zu compenfiren bemüht find.?°”) 

In diefer Weife hatte die Controverfe um die Ein- oder Viel⸗ 
heitlichkeit des Menſchenurſprungs bis um den Beginn der 60er 
Jahre fi entwickelt. Es fragt fih nun, welde Einwirkung der 
damals Herportretende Darwinismus auf fie geübt habe? Nur 
auf diefe Frage kann Hier nod mit einigen Worten eingegangen 
werden, während die fonftigen Detail® der ungemein weitſchichtigen 
und verwidelten Controverſe unberührt bleiben müffen. Wenn man 
vielfad gemeint bat, daß die Darwinihe Transmutationslehre, weil 
fie jedenfalls Einen Schöpfungsheerd oder Urfig für das aus ben 
Simiaden hervorgebildete Menſchengeſchlecht ftatuirt, den Monoge⸗ 
nismus überwiegend begünftige, oder, wie man dieß aud 
wohl ausgedrüdt hat, daß fie die Vertheidigung des einheitlichen 
Urfprungs wefentliß erleihtere, daß auf Grund und Folge 
ihrer die früher während der Alleinherrihaft des Cuvierismus min 
der wahrſcheinliche monogeniftifhe Theorie viel wahrſcheinlicher 
geworden ſei (Peſchel, v. Hellwald, Hurley, Decandolle d. J., zc.), 
jo fann diefe Annahme faum als dem wirkliden Sachverhalte ents 
Iprehend gelten. Daß die Combination: Darwinisnus und Mo- 
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nogenismus feine innerlich nothwendige ift, ahnt man fon, wenn 
man fi am jene vielen indirecten Vorläufer des Darwiniden 
Zransmutationiemus im Heerlager ber älteren Naturphilojophen 
wie Scelling, Linf, Ofen, Carus ꝛc. erinnert, die faft Alle mit 
ihren Anklängen an den modernen Defcendenzgedanfen die Annahme 
eined Entjtandenfeins der Menfhheit in zahlreichen Exemplaren ver: 
banden. In der That Huldigen denn auch dermalen viele erklärte 
Darwiniften beiden Annahmen zumal: der einer Entwidlung unfres 
Geſchlechts aus affenartigen Progenitoren, und der, daß dieſe Ent: 
widlung auf verſchiednen Punkten des menſchlichen Stammlandes 
oder Schöpfung&beerdes, ſei daſſelbe nun Afrifa, oder Südaſien, 
oder Lemurien gewejen, zugleih vor fi gegangen ſei. So mit 
aller Entſchiedenheit Häckel, Schaaffhauſen, DO. Caspari, v. 
Ihering, A. Cohn, Fr. Müller, auch K. Vogt, der in ſeinen Vor— 
leſungen über den Menſchen Beides gemüthlich nebeneinander be— 
hauptet: die Affenverwandtſchaft der Menſchen im Allgemeinen, und 
den artlich getrennten Urſprung der Neger, der Amerikaner und der 
Europäer. Darwin ſelbſt ſcheint ſich den Verwandlungs⸗ oder Züch— 
tungsproceß, dem das Menſchengeſchlecht ſein Daſein verdankt, als 
nur an Einem Individuum zum Vollzuge gelangt zu denken, wie er 
denn auch die Hausthiere wenigſtens theilweiſe (Pferd, Ziege, Taube 
ꝛc. — aber freilich nicht Rind und Hund) auf nur Ein Urpaar 
zurückführt. Entſchieden für Einpaarigkeit der älteſten Repräjentan: 
ten des Menſchengeſchlechts haben Lyell, Huxley, Wallace und meh— 
rere Andere ſich ausgeſprochen. Ein anſehnlicher Theil der Anhänger 
Darwin's umgeht die Frage nah der Ein» oder Mehrheit der 
menschlichen Protoplaften als eine müßige, und gefällt fi in Re 
densarten, wie: der Ausdrud „eriter Menſch“ fei ein ungereimter, 
e8 babe nie einen erften Menſchen gegeben u. dgl. m. (Carneri, 
Dodel 2c.).1?®) 

Sp viel erhellt aus dem bier Angeführten, daß der Darwinis⸗ 
mus die polygeniftiiche Vorftellungsweife keineswegs ohne Weiteres 
ausſchließt, daß Defcendenzglaube und Monogenismus nicht folida- 
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rifh verbunden find. ‘Daher Bat denn mehrfad auch präadamitifche 
Speculation fih auf darwiniftiihem Boden einzuniften verſucht, in 
Deutſchland allerdings nit, aber wie fi erwarten läßt, in den 
Ländern englischer Zunge. Zwar ein fur; nad dem Beginn ber 
Darwinſchen Bewegung erjhienenes anonymes Werk, das von Re 
ginald Stuart Poole heransgegebene Bud: „Die Genefiß der 
Erde umd des Menſchen“ (London 1860) verhält jih noch fhroff 
abitoßend zu allem Transmutationismus; es läßt die voradamitifche 
Menfchheit oder die pafjive Raſſe der Ahoriginer aller Länder, der 
Neger, Negritos, Papua ꝛc., von einem jhwarzen Uradam abftam- 
men, dem dann Jahrtauſende jpäter der bibfiihe Adam oder der 
beilfarbige Urkaufafier, als edleres Pfropfrei® dem uralten Wurzel: 
Itode der Menſchheit von Gott aufgepfropft, gefolgt fei. “Dagegen 
zeigt fi ein gewilfer Einfluß modern evolutioniftiiher Ideen be: 
reit® bei Dominid D’Causland. Sein 1864 zuerſt erjchienenes 
und dann noch mehrere Male aufgelegtes Buch: „Adam und Die 
Adamiten” vertritt, minder conjervativ als jener vier Jahre ältere 
Borgänger, die Hypotheje eines polygeniſtiſchen Präadamitismus, d. 
h. es läßt die voradamitiſche Menſchheit von einer Mehrzahl von 
Urpaaren, einem ſchwarzen, einem gelben, rothen zc. entitammt 
fein; Diefe niederen und älteren Raſſen des Menſchengeſchlechts jeien 
überalf da im U. Teſt. gemeint, wo daſſelbe ſich des Ausdrucks 
isch zur Bezeihnung der Menſchen bediene, während e8 mit adam 
conftant den gottbildlihen Urfaulajier, den Stammvater unfrer hö⸗ 
beren Raſſe bezeihne (ähnlicher exegetiſcher Künſte hatte ſich übrigens 
auh ſchon jener anonyme Vorgänger bedient). Trotz Diefer an 
Agaffiz und andre Nordamerikaner erinnernden Auffafjung der dun⸗ 
kelfarbigen Menſchheit und trog mehrfacher ausdrücklicher Bejtreitung 
des Lamarck-Darwinſchen, Developismus“, berührt M'Causland doch 
auf Einem Punkte ſich ſehr nahe mit den Ideen der Transmutati⸗ 
oniften, ja ſogar mit dem biogenegetiichen Grundgejege Häckels. Er 
führt al® einen Hauptbeweis für das behauptete Vorausgegangen- 
jein der Neger, Turanier, Amerilaner 2c. vor den Kaukaſiern den 
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Umftand an, daß der menſchliche Fötus im Mutterleibe nad 
und nad) Die Stufen des Files, Neptils, Sängethiers, ja letztlich, 
den Unterſuchungen von Serres zufolge, auch die phyſiognomiſchen 
Formen des Negers, Malaien, Amerifaners und Mongolen burd- 
laufe (!), bevor er als wohlgebildeter Kaufafier ans Licht trete. 
Bon einer phylogenetiſchen Deutung dieſes Phänomens will er aller: 
dinge nichts willen; es wiederhole fi) in jenen Phajen des Em: 
bryon eine Reihe nit von urmenſchlichen Entwidlungsftadien (pro- 
creations), fondern von nadeinander erfolgten göttliden Schöpfunge- 
acten (successive creations). — Ganz und gar im modernen Defcen- 
denzglauben drin fteht W. Woods Smytb, der erklärte Anhänger 
Spencerfher und Darwinſcher Philojophie (j. oben, 8. 8) De 
gleichen der Pfeudonymus Nemo (Man, palaeolithie ete., Dublin 
1876), der zugleich als begeifterter Vertreter des Glaubens an den 
Zertiärmenfchen auftritt. Ferner jener Nordamerilaner F. H. Hedge 
(8. 8), der die polygenütifchen Lieblingsvorftellungen Vieler feiner 
Landsleute mit transmutationiftiiger Affenurfprungstbeorie zu combi- 
niren ſucht. Endlich mehrere franzöſiſche Apologeten der bibliſchen 
Urgefichte wie Favre D’Envien, de Balroger, Cazalis de 
Fondouce 2c, don welden Einige, bejonder® der Erftgenannte, 
die merkwürdige Annahme vertreten: es habe Geſchlechter von vor: 
adamitifhen Menſchen im ZTertiärzeitalter oder noch früher auf Erden 
gegeben, biefelben feien jedod) längjt vor Eridaffung unſres Stamm: 
‚ vaters ausgeftorben. Dieſe an die geologiihe Kreiklaufstheorie oder 
den Prälaurentianismus (8. 9, I, 4) erinnernde befondere Form dee 
Präadamitismus, welche urmenſchliche Weſen in früheren geologiſchen 
Perioden ſtatuirt, ohne einen genealogiſchen Zuſammenhang derjel⸗ 
ben mit der jetzigen Menſchheit anzunehmen, iſt die einzige Form 
präadamitiſcher Speculation, die ſich auch bei Einigen unſrer Lands⸗ 
leute in neuerer Zeit ausgeſprochen findet, übrigens nur bei ſolchen 
die außerhalb der darwiniſtiſchen Bewegung ſtehen. Lotze im Mi— 
krokosmus äußert einmal die Vermuthung, es könnten unter den 
Gebirgsſchichten noch einmal frühere Menſchengeſchlechter, die gänzlich 
untergegangen ſeien, begraben gefunden werden. Aehnliche Muthma⸗ 
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Bungen Hatten aud einzelne Theologen ſchon der rationaliftifchen 
Zeit außgefproden, 3. B. Hezel in feinem Bibelwerke. Als eng- 
liſcher Bertreter einer äbnliden Annahme mag hier Sir Dapid 
Brewſter genannt werden, der in feiner Streitichrift wider Whe⸗ 
well (1854) einmal den Gedanken Binwirft, bei fpäterem Eindringen 
unfrer Forſchung in die Tiefen des ungeheuren Kirchhofs unfrer 
Erde werde man vielleiht noch einmal auf die Spuren eines aller 
jeßigen Organismen-Entwidlung vorausgegangenen Geſchlechts gott 
bildliher intelligenter Wejen von größerer Neinheit und edlerer 
Drganifation als die jeßige Menſchheit ftoßen.'?°) 

Keine von allen diefen Speculationen erhebt fi über die Ne- 
gion vager Vermutungen oder willfürliher Phantafiefprünge. Auch 
jene Verſuche, Beides zumal: darwinijtiide und präadamitiihe Ans 
nahmen, in die erjten Kapitel der Bibel bineinzudeuten, bedürfen 
auf dem Standpunkte gejunder theologischer Wiſſenſchaft keiner ernit- 
haften Widerlegung. Man berubige ſich einftweilen bei der aus 
dem bisher Dargelegten zur Genüge erbellenden Thatſache, daß eine 
Solidarität zwiſchen Defcendenzlehre und zwiſchen Preisgeben bes 
Glaubens an die einheitlihde Abftammung unſres Geſchlechts ebenſo⸗ 
wenig ftattfindet, wie ein nothwendiges Bedingtſein monogeniſtiſcher 
Borftellungen durch darwiniſtiſche. Angeſichts dieſer Erkenntniß 
laſſe man fernerer Forſchung derjenigen Disciplinen, die bier vor 
allen competent zu nennen ſind: der Paläontologie, vergleichenden 
Phyfiologie, Linguiſtik und Religionswiſſenſchaft, nur ruhig freien 
Lauf. Freilich als ganz ſo gleichgiltig in theologiſcher Hinſicht, wie 
man ſie öfter darzuſtellen verſucht, können wir die Frage nach der 
Einheit oder Vielheit menſchlicher Stammeltern nicht gelten laſſen. 
Das in Rede ſtehende Gebiet ſcheint uns kein „ſo äußerliches für 
das religiöſe Intereſſe“ zu fein, wie R. Schmid dieß behauptet; auch 
müffen wir Dagegen proteftiren, daß ihre dogmatiſche Wichtigkeit 
fih nur auf den Umftand gründe, daß fie „in der Theologie des 
Apofteld Paulus eine nicht unbedeutende Stelle einnimmt“, (Schmid, 
©. 326). Diefer Verſuch, bloß den Apoitel Paulus zum neutefta= 
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mentlihen Träger monogeniftifder Ideen mit daran gefnüpften theo- 
Logifhen Folgerungen von Belang zu maden, ift rein willfärlid; 
er widerſpricht entſchieden der thatſächlich die bibliſchen Schriftſteller 
zuſammenhaltenden und durchdringenden großartigen Harmonie ihrer 
religiöſen Weltanſicht und zumal dem tiefen Wurzeln des ganzen 
Kreißes neuteftamentlich - theologifher Kehren und Vorftellungen im 
Grunde der altteftamentlihen Offenbarung. Der Glaube daran, „daß 
Gott gemadt hat, daß von Einem Blut aller Menſchen Geſchlechter 
auf Erden wohnen“, daß es Einen erften Adam als Urheber der 
Sünde in der Menfhheit und Einen anderen Adam als Urſacher ihrer 
Erlöfung gegeben Hat, ſcheint uns allerdings unabtrennbar vom 
Schriftglauben überhaupt, gilt und als zu denjenigen geſchichtlichen 
Boransfegungen der hriftlihen Weltanſicht gehörig, ohne melde dieſe 
lückenhaft wird und einer fehr weientlihen Abrundung und Vervoll⸗ 
ftändigung in heilsgeſchichtlicher und dogmatiſcher Hinſicht entbehrt. 
Auch die Gottebenbildlichkeit des Menſchen ſcheint uns nur dam 
richtig gefaßt zu werden, wenn im Unterſchiede zur Vielheit der 
niederen, nicht gottebenbildlichen Creaturen der Menſch als urſprüng⸗ 
ih Einer dem Einem Gotte und Schöpfer gegenübertritt. Die 
großen fittlihen Aufgaben des Menſchengeſchlechts, zumal die auf 
den Gebieten der Miffion und Hriftlihen Civiliſation, fcheinen uns 
ideelf wie reell, theoretiich wie praktiſch durch die Vorausſetzung der 
Ureinheit jenes Geſchlechts bedingt zu fein; wir Halten ihre that: 
ſächliche Erfüllbarkeit dann, wenn diefe Vorausſetzung preidgegeben 
wird, für höchſt zweifelhaft. Die Menſchheit ift ung ein Reid 
göttliher Ereaturen, aber ein Reih in ganz anderem Sime als 
das Reich der Geftirne, oder das Stein-, das Gewächs⸗, das Thier⸗ 
reich. Sie bildet, weil fie das Ebenbild des Einen Gottes dar: 
ftellen foll, ein Reich, da8 zugleid Eine Claffe, Eine Ordnung, Eine 
Familie, Eine Gattung, Eine Art verwandtſchaftlich verbundener Be 
jen ausmacht. Sie erſcheint in Hinfiht anf den Grund und Urfprung 
ihrer Entwicklung fo gut als einheitliher Organismus, wie in 
Bezug auf ihr Entwicklungsziel. — Gerade weil wir aber fo ur 
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theilen müſſen, gilt uns jede polygeniftifhe Doctrin als ein aus 
Veberfdägung der Bedeutung der gegenwärtigen Raſſenunterſchiede 
entfprungener Irrthum, ben fpätere wiſſenſchaftliche Forſchung be- 
richtigen wird. Die von Darwin ausgegangene Reihe neuer Be— 
trachtungen und Forſchungen dürfte in ihrem weiteren Verlaufe 
nicht Weniges zur endlihen Weberwindung und Befeitigung dieſes 
Irrthums beitragen, fo wenig fid) auch fagen läßt, daß fie bisher, 
unter ber Pflege überwiegend materialiftiih gerichteter Gelehrter, 
ton Erhebliches in diefer Richtung geleiftet Hätte. Auf jeden 
Fall gilt e8 auch bier mit voreiliger Bereitſchaft zu Diefen oder 
jenen Conceifionen an die einfeitig naturaliftiihe Zeitftrömung zu- 
rückzuhalten und beffere Klärung und Sichtung der vielen einander: 
widerftreitenden Anſichten, Die großentheil® doch nur leere Hypotheſen 
find, abzuwarten. 


II. Urfiß des Menſchengeſchlechts. Lage nnd Kefchaffenheit 
des Paradiefes. 


Wo neuerdings die Frage nad der Tage des Paradiejes unbe- 
einflußt von naturaliſtiſchen Vorausſetzungen wie 3. B. die Dee 
Zransmutationismus , und rein inmerhalb des Gebiets bibliſch⸗exe⸗ 
getifcher Forſchung zu löfen verfudt wurde, da Hat man fid vor- 
berrigend für das armenifhe Hodland, die Quellgegend der 
beiden Paradieſesflüſſe Phrat und Chiddekel, über deren Identität 
fein Zweifel fein kann, entſchieden. Relands Deutung der beiden 
andren Flüffe auf den Phajis (= Piſchon) und den Araxes (= Gi⸗ 
bon) fowie des Landes Chamila auf Koldis hatte, wie wir jahen, 
Ihon zur Zeit ihres Bekanntwerdens mehrfade Zuftimmung ges 
finden, 3. 8. bei Scheuchzer, Tournefort, Calmet xc. (f. Buch V, 
B, 4). Seit dem Ende des vor. Jahrhunderts mehrte ſich die 
Zahl der diefer Combination ſich Anſchließenden dergeftalt, daß fie 
bald als die Herrihende Anſicht gelten konnte. Joh. Jahn in Wien, 
der jüng. Rofenmüller in Leipzig in feinen Scolien, K. v. Raumer 
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in einem Excurs feines „Paläſtina“ (1836), Kurs in „Bibel und 
Altronomie“ und in der Geſchichte des Alten Bundes, Mi. Baum⸗ 
garten in feinem Pentateuch-Commentar, v. Rougemont in feiner 
Geſchichte der Erde (1856), Deligih und Keil in ihren Genefiscom- 
mentaren — alſo Vertreter ſehr verſchiedner Standpunkte, dabei 
auch im Einzelnen nad) ſehr verſchiedner Methode argumtentirend 
— kamen doch darin wefentlid überein, daß das Paradies als die 
Duellgegend jener vier Flüffe und als das Nachbarland einer | 
Landſchaft wie Kolchis, dazu auch als dem fpäteren Landungeplag 
der Arhe, dem Araratberge, nabe gelegen zu gelten babe. Eine 
beträchtliche Ausdehnung des Paradiefeslandes nad Often zu be 
dingte ed, wenn man mit Joh. David Michaelis (1769 |.) un 
Gihon auf den Orus deutete; alle Hodländer Mittelafiens bis zum 
Paropamifus, ja möglicherweiſe bis zu den Quellgegenden des Gan- 
ge8 und Indus, erihienen dann mit eingeſchloſſen und es lag dann 
nabe, auch noch den einen oder andern diejer großen indiſchen Ströme, 
al8 Hinter dem Namen des Piſchon verſteckt, mit herbeizuziehen. In 
diefer Richtung bildeten denn, zum Theil unter Wiederaufnahme 

der gleihfall® nad diefem ferneren Oſten gerichteten, aber fehr un- 
Haren und phantaſtiſch verſchwommenen Annahmen Herdere (1782), 
A. Th. Hartmann (1806), Hammer (1830), Knobel (1852) die 
alte Nelandfche Deutung um, den Schwerpunft der Sage allgem 
bon Ararat oder Kaufajus nad) dem Hindukuſch oder ins reihe 
gefegnete Thal von Kaſchmir verlegend, zugleih aber auch das 
geſchichtlich Concrete des Texts mehr und mehr ins Muthiſche ver: 
flüchtigend. Auch Buttmann (1828) und Ewald (1843) operirten 
mejentli in diefer Richtung, wenn fie die Sage and Indien nad 
Vorderafien einwandern und bier den indifhen Flußnamen Indus 
und Ganges (= Piſchon und Gihon) die des Phrat und Chiddelel 
hinzugefügt werden ließen. Aehnliche Mythenhypotheſen entwidelten 
Paulus, Schelling, ©. Wahl, Eichhorn, Sickler, Gefenius, Bertheau, 
Redslob. So auch neueſtens wieder Jul. Grill (Die Erzpäter x. 
1875) und Joſ. Kuhl (Die Anfänge des Menſchengeſchlechts :. 
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1876), beibe gleich ihren Vorgängern das Muthiſche, geographiſch 
Unvorftellbare der Schilderung ſtark betonend, aber doch vorzugs- 
weile an Indien, fpeciell die oberen Indusgegenden, ald die Land- 
ſchaft denfend, die der fagenhaft überfleidete Bericht urſprünglich im 
Auge gehabt habe; es fpräden dafür die Namen Pifhon = Indus, 
Kuſch = Ruca, Chavila = Rapila u. f. f. — Auch mehrere con- 
jervativer gerichtete und den Mythendeutungen abgeneigte Theologen 
haben ſich neueſtens mit Wärme für Hocdafien oder das nordweſtl. 
Indien als die Stätte des Paradieſes ausgefproden; jo D. Wolff 
(in feinen Altteftamentl. Studien 1774) und der Düne H. Schar: 
ling (in feiner Philofophie der Geſchichte, 1874). 

Neben diefen entweder auf Hocharmenien oder auf Hocafien, 
auf die Eupbrat- oder auf die Indus-Quellgegend abzielenden Mei- 
nungen jtehen in unfrem Jahrhundert verhältnigmäßig nur nod 
wenige Bertreter jener während der beiden vorhergehenden Jahr⸗ 
hunderte befonders beliebten Shat-el-Arab-Deutung, als de 
ren frübefte Hauptvertreter wir (I, 634 ff.) Eugubin, Vatablus und 
Calvin kennen lernten und an deren Aufredterhaltung wir no am 
Schluſſe des vorkantiſchen Zeitraums einen Silberſchlag ſich redlich 
bemühen ſahen. Der Skandinavier Rasmus Rask trat 1836 in 
einem Artifel der Illgenſchen „Zeitſchr. für hiſtoriſche Theologie" 
für dieſe Anfiht auf. Von deuten Gelehrten bat neuerdings 
hauptfächlich nur W. Preffel in Herzogs Neal-Encyklopädie, Bd. 
XX, diefe die Mündungen ftatt der Duellgegenden des Eupbrat 
ins Auge faflende, aber ebendamit wohl einen exegetiſchen Verſtoß 
(Berlennung des wahren Sinne® des hebr. raschim) begehenden 
Baradiefesdentung zu ‚vertheidigen geſucht; von Engländern z. 8. 
jener Präadamitift M’Causland (dem_der Piſchon = Pafitigris, der 
Gihon aber = dem Gyndes der Alten ift), ſowie neueftens A. 9. 
Sayce der aber im Gihon vielmehr einen jeßt dertrodneten weſt⸗ 
lien, aus Central-Arabien kommenden Nebenfluß des unteren Eu- 
phrat zu erbfiden geneigt iſt, ſich Bierin einer ähnlichen Hypotheſe 
des franzöfiihen Geographen Vivien de St.-Martin (1874) an⸗ 
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liegend. — Berlaffener no von tüchtigen Gewährsmännern fteht 
eine andere der von früherher überlieferten Meinungen, die auf 
Syrien ober aud auf Nordoft-Paläftina lautende Hypotheſe von 
Elericus und von Hardouin nemlich (vgl. V, B, 1). Zür fie find 
unter den Neueren im Grunde nur die Paradorographen od. 
Schultheß (Das Paradies, das irdifhe und überirdiſche, hiſtoriſche, 
mythiſche und myftiihe, Züri 1816) und 2. Noad (Bon Eden 
nach Golgatha, 1868) eingetreten. Mod; vereinzelter ftehen Haſſe 
mit feiner auf Die precäre Deutung des Ausdruds B'dolach 
(Bdellium, Gen. 2, 12) durch Bernftein geftügten wunderlichen 
Schrift: „Preußens Anſprüche, als Berniteinland das Paradies 
der Alten geweien zu fein“ (Königsberg 1799), fowie Credner mit 
jeiner Verlegung des Paradiefe® auf die kanariſchen Injeln 
mit ihren goldnen Hesperiden-Aepfeln, unter Auflöfung der vier 
Flüffe in den allumfluthenden Okeanos (in Illgens Zeitſchr. 1836). 

So bie neueren und neneften theologischen Bearbeiter der Ba- 
radiejesfrage, denen man aber fehr wohl die Reihe jener Natur: 
forſcher, Naturphilofophen, Geographen und Reiſenden binzugejellen 
darf, melde die Frage nad dem Urfite der Menfchheit ganz oder 
fajt ganz ohne Rüdfiätnahme auf den bibliſchen Text, ja großen- 
theil® geradezu deſſen mythiſchen Charakter vorausjegend, erörtert 
und fid) dabei bald für diefe bald für jene Wahricheinlichleit aus⸗ 
geſprochen Haben. Ein beträdtlicher Theil diefer profanen Para: 
diefesfucher fußt auf dem Grunde darwiniſtiſcher Anſchauungen; es 
iſt das Affenparadies der Urzeit, die geheimnißvolle Stätte wo die 
Ummwardlung der anthropoiden Alalen oder fpradlojen Affen im 
benfende und vedende vor ſich gegangen, dem ihre Forſchungen gel- 
ten. Hieher gehört Die auf ein verjunfene® Lemurien lautende 
Hypotheſe Häckels, Osc. Schmidts, Peſchels, v. Hellwalds, Heim’s, 
Thomaſſens 2c.; hieher Darwins und Hurleys Meinung, daß viel⸗ 
mehr das äquatoriale Afrika der Schauplatz dieſes ſo wichtigen 
Ereigniſſes geweſen ſei, hieher Moriz Wagner's Plaidoyer für das 
kältere Europa als das Land, wo die betr. Metamorphoſe ji 
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vollzogen Haben folle (ähnlich auch F. Unger, der fpeciell an Steier- 
mark im Zeitalter der Braunfohlenbildung als den Urſitz der 
Menſchheit gedacht willen wollte (1866), deßgleichen mehrere Lingui- 
ften wie Latham, Benfey, Geiger, Cuno :c.) ; Bieher Philipp Spil- 
fer als Bertheidiger der Annahme, daß die Nordpolarländer, jpeciell 
etwa Grönland, als Urfig der Menfchheit zu gelten habe, „weil 
die Hochgebirge und Polargegenden nad einer Hinveihenden Abküh—⸗ 
lung zuerft bemohnbar geworden ſeien“. Natürlich bat e8 aud an 
Bertbeidigern eines amerilanifhen Urfprungs und Urfikes der 
Menſchheit — mit oder ohne Herbeiziehung der verfunfenen Inſel 
Atlantis — nicht gefehlt (Bernard Romans, der botanifhe Erfor- 
ider Floridas, F 1784; 3. Klaproth, de Gobineau ꝛ⁊c.). Und für 
die hochaſiatiſchen Gegenden, nördlid oder nordweitlid von 
Hindoftan, find auch weientlih unabhängig von bibliſch⸗exegetiſchen 
Meinungen, bloß durd naturphilojophifhe Erwägungen geleitet wie 
früher Buffon (vgl. V, B, 5), verſchiedne Forſcher eingetreten, z. 
B. der Philoſoph K. Chr. Planf, der „das Innere Hodafieng, 
diefe concentrirteite und kolofſalſte Erhebung der Erdoberfläde” 
für den Schöpfungsheerd, von wo das Menſchengeſchlecht ausgegan⸗ 
gen fein müſſe, erklärte (1872), Ernſt v. Bunſen, der in feiner 
wunderlich myſterioſophiſchen Schrift „Die Einheit der Religionen” 
(1870) da8 „Hodland von Pamir“, ald das wahre Paradies der 
im ZTertiärzeitalter zuerit aufgetretenen Menſchheit darzuthun fucht ; 
der englische Reiſende Obrift Gordon, der vor Kurzem (1876) feine 
abenteuerreihe Reife nah dieſem Pamir⸗Plateau unter dem Titel 
„Das Dad der Welt” veröffentlichte, mehrere franzöſiſche Gelchrte, 
wie 3. B. Obry, (1858) der ebendiejelbe Gegend ald „Die Wiege 
der Menſchheit“ beichreibt (Du berceau de l’espöce humaine, selon 
les Indiens, les Perses et les Hebreux, Amiens 1858), €. Re- 
nen in feiner Geſchichte der femitifchen Sprachen, der Aegyptologe 
Maspero; neueften® auch einer der angejehenften deutſchen Geogra- 
phen und Reiſenden, Schr. v. Richthofen, im I. Bande feines gro- 
gen Werks über China (1877) — Wegen des überaus falten un- 
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wirthlihen Klima's dieſes hochgelegenen „Daches der Welt“ hat ein 
andrer Forſcher auf dieſem Felde, der Anthropologe G. Gerland 
(in feinen „Anthropologifden Beiträgen“, 1874) vielmehr das ſüd⸗ 
lihere Mittelafien, d. i. VBorderindien als den wahrideinlicden 
Urfig des Menſchengeſchlechts zu erweilen geſucht. Als entjcheidenden 
Grund fir diefe Annahme macht er geltend teils die im Allgemei- 
nen dieſer Region eigenthümliche „Vereinigung der Vegetationsbe 
dingungen der gemäßigten und der heißen Zone" (nad) Grifebad), 
theil8 die durch viele Anzeichen feftitehende befonderd Hohe Wahr: 
ſcheinlichkeit, daß gerade bier die allermeiften Culturpflanzen ihre 
Urheimath haben und daß insbefondere die Gerealien, die „dor: 
nehmften Hebel der Culturentwicklung“, ſich wohl von Hieraus ver- 
breitet haben dürften. — An dieſes Votum Gerlands, eines ge 
mäßigten Anhängers der Trausmutationshypotheſe und zugleich 
eines Vertreterd conciliatoriſcher Beſtrebungen in poſitiv⸗evangeliſchem 
Sinne, dürften fernere Erörterungen der Trage bejonderd anzufnüy- 
fen haben, mag immerhin feine Hypotheſe, fofern fie die ſüdlicheren 
Gegenden Indiens betrifft, eine Anpaffung an den eregetiicen 
Thatbeftand in Gen. 2 nur ſchwer ermöglidhen.!*) 


IV. Zintfinth und Eiszeit. 


Daß den neueren Verſuchen zur Herleitung ſämmtlicher geolo- 
giſcher Bildungen von den Gewäffern der Noachiſchen Fluth feine 
wiſſenſchaftliche Berechtigung zulomme, wurde im vorigen Bude (B, 
1) bereit8 gezeigt. So wenig wie dieſe Hypothefe der extremen 
Antigeologen, kann der Verſuch einer Identiſcherklärung der in Ger. 


6—9 beichriebenen einmaligen und einjährigen Weberfluthung der 


Erdoberflähe mit dem, was die Geologie Diluvium oder (feit den 


wiſſenſchaftlichen Gletſcherforſchungen von Charpentier, Agafliz 2c, 


1840 ff.) Eiszeit nennen, zuläffig genannt werden. Was Eupier 
und zwar nicht in bibelfeindlihem fondern eher in apologetiſchem 
Intereife, zuerſt feftftellte, die Verſchiedenheit des geologiſchen Dilu⸗ 
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vinums von der biblischen Sintfluth als einer fpäteren und in ihren 
Wirkungen beſchränkteren Begebenbeit, ift eine längft nicht mehr an- 
zutaſtende wiflenfchaftlihe Wahrheit. Zumal feitdem einerfeits durch 
jene Gletſcherforſcher eine Fülle von Beweiſen für die lange Dauer 
des geologifhen Diluviums und die Großartigfeit feiner Wirkungen 
erbracht, andrerfeits durch Lyell auf Grund der Schuttkegel der Au- 
vergne⸗Vulkane ein durch Ueberſchwemmungen ungeftörter Beftand 
der Oberfläde Weſteuropas feit einer Reihe von Jahrtauſenden dar- 
gethan worden, kann irgendwelde andre Auffafjung der biblifchen 
Fluch nit mehr haltbar genannt werden, als Die welche eine lange 
nad dem Diluvium ftattgehabte und bauptfähli auf Weſtaſien be- 
ſchränkte Bartifular-Meberfluthung in ihr erblid. Wenn 
dieſe partifutariftiiche Fluththeorie ſchon während der erften Hälfte 
des feit Kant verfloffnen Hundertjährigen Zeitraums eine nambafte 
Zahl von Vertretern bei Theologen wie bei bibelgläubigen Naturfor: 
fern hatte. — Toren Bergmann (1780), Sullivan und Heben- 
fteeit (1795), Hezel, Dathe, Hensler, Eihhorn, Roſenmüller d. 3. 
und mehrere andere Eregeten, aud Sturm in einen vielgelefenen 
„Betrachtungen“ — jo hat Dieje Zahl während der legten fünfzig Jahre 
fi) nod beträchtlich vermehrt. Beſonders wirffam zu Gunften des 
immer allgemeineren Anſchluſſes an die Bartifular-sCheorie wurde es, 
als mehrere angejehene Geologen Englands während der 30er Jahre 
ihre früheren Bota zu Gunſten der Allgemeinheit der Noachiſchen 
Fluth und ihres Einsſeins mit dem geologiſchen Diluvium fürm- 
fi zurücknahmen und alle beträdtlideren, nachhaltigeren und tiefer 
eingreifenden geologijhen Wirkungen dieſem letzteren Creigniffe zu- 
zufdreiben anfingen; jo Sedgwid (1831), Greenough (1834), aud) 
Budland (1836), der früber in feinen „Reliquiae diluvianae“ 
fi angelegentlih bemüht hatte, alle derartigen auf eine große Eie- 
zeit zurückweiſenden Phänomene wie die erratiihen Blöcke, die Höh- 
lenfunde zc. als Wirkungen der biblifden Fluth darzuftellen. Auch 
ber franzöſiſche Geologe M. de Serres ſprach ſich in feiner Apolo- 
gie des moſaiſchen Schöpfungsberichts (1838) für die Verſchiedenheit 
Zo Eler, Theol. u. Naturwifſ. 2. 50 
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des geologifhen und des bibliſchen Diluviums aus. Diefen Auto: 
ritäten folgten dann von englifhen und amerikaniſchen Schriftitellern 
über den Gegenftand: John Pye Smith, Hithcod, Hugh Miller, 
Pratt, Alfred Barıy (in feiner Einleitung ind Alte Zeitament,) 
Harold Browne (in feinem Genefiscommentar in der Bildois- 
Bibel), M'Causland, Hedge, Dawfon ꝛc.; ferner von Franzoſen 
oder Belgiern: Godefroy (1847), Sorignet (1854), Lambert (1868), 
Abbe Moiguo, der Jeſuit Schouppe (1870); deßgleichen der Itali⸗ 
ener Bianciani (1862); endli die Deutſchen Andreas Wagner (bei 
welchem ſich zwiſchen der erften und der zweiten Auflage feiner „Se: 
ſchichte der Urwelt“ ein ähnlicher Meinungsumjhwung wie bei Bud: 
land vollzog), Deligih, Kur, Pfaff, Nägelsbach, Michelis, Zſchokle, 
Beith, Reufh, Güttler. 4!) Ueberhaupt fteht die größte Mehrzahl 
der neueren ſchöpfungsgeſchichtlichen Apologeten, Beide Concordiſten 
wie Reſtitutioniſten, was die Sintfluthſage angeht auf ter partiku⸗ 
lariftiiden Seite. Eine Univerjalität der Noachiſchen Fluth wird 
nur in Hinfiht auf das ihren Verbeerungen zum Opfer gefallene 
Menſchengeſchlecht behauptet, fo zwar daß dieſes als zur Zeit ber 
Fluth noch nicht weit über feine Urjige im weſtlichen oder ſüdlichen 
Alien Hinaus verbreitet gedacht und demmad fein völliges Bertilgt: 
werden mit Ausnahme der Familie Noahs angenommen wird. 

| Die Meinung Cupiers, daß man nit einmal in Bezug aufs 
Menſchengeſchlecht eine völlige Univerfalität umd alivertilgende Wir- 
fung der Fluth zu behaupten nöthig Habe, fonbern Theile deffelben, 
3. 3. die Stammeltern der Mongolen, der Aethiopier zc. al® den 
verheerenden Gewäffern entgangen denken könne, bat verbältnif- 
mäßig nur wenige Anhänger gefunden. Vertreter diefer Annahme, 
die eine gewiffe Annäherung an den Präadamitismus in fid) jchliekt, 
find 3. B. 3. 5. Krüger, deſſen „Geſchichte der Urwelt” mehrere 
ungefähr gleichzeitige Partikular⸗Ueberſchwemmungen in verfchiednen 
Ländern ftattfinden ließ und die Verjchiedenheit der Flutbiegen bei 
den verſchiednen Völkern biefür geltend machte; 3. A. &. Meyer, 
der in feinen „Naturanalogien“ in ähnlicher Weife, wenn aud) ohne 
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die polygeniſtiſchen Vorausſetzungen Krügerd, mehrere gleichzeitige 
Fluthkataſtrophen und Nettungen verjchiedener Menſchengeſchlechter 
behauptete; A. Rnobel, deſſen Genefiscommentar die Nachkommen 
Kains, d. i. die Ehinefen und fonftige Oftafiaten, von der Sintfluth 
verſchont bleiben läßt und das Schweigen des bibliſchen Fluthberichts 
über diefen Umftand als eine Inconfequenz des Berichterſtatters 
deutet; CH. Schoebel (De l’universalit& du Deluge, Par. 1858), 
auch d'Omalius d’Halloy (in einem Vortrage vor der Brüffeler 
Alademie der Willenih. 1866), 3. Lenormant (Manuel d’histoire 
ancienne I, 1869) und A. de Quatrefages — dieſe Letzteren wohl 
aus Anbängfichkeit an die naturwiſſenſchaftliche Autorität Cuvier's. 
Da, wo man den mythiſchen Charakter des biblifhen Berichts ſtark 
betont und venfelben mit den zahlreiden heidniſchen Fluthſagen 
weſentlich auf gleiche Linie ftellt, wird dieſe Zeriplitterung des Einen 
Sluthereigniffes in eine unbeftimmte Vielheit lokaler Kataſtrophen 
auch in jüngiter Zeit noch zuweilen verſucht; jo von 2. Dieftel (die 
Sintfluth und die Fluthjagen des Altertfums 1873), dem O. Cas⸗ 
pari (Urgeſchichte, Bd. II, 2. Aufl.) fi anſchließt. . 

So ftarf die Meinung jet vorwaltet, daß es ein nur einen 
Theil der Erboberfläde verheerendes Ereigniß geweſen, worauf fidh 
die Schilderung in 8. 6—9 der Geneſis bezieht, daß alſo das 
„15 Ellen hoch über die Berge“ in 8. 7, 20 jedenfall® in nur 
telativem Sinne zu nehmen fei, jo bat ed doch auch mährend des 
legten halben Jahrhunders noch mehrfache Verſuche zur Verthei- 
digung wirklicher Univerfalität der Fluth, bezw. ihrer Identität mit 
dem Diluvium der Geologen oder der Eiszeit, gegeben. Steffens 
in feiner Anthropologie ſchildert die Noachiſche Fluth ganz mit den 
charakteriſtiſchen Zügen einer Eis- oder Gletſcherperiode; während 
eine vullanifhe Kataſtrophe, die Urfade eines gewaltigen Bafalt- 
bildungsprocefie®, die Südhälfte der Erdkugel verwüjtete, begruben 
ungebeuere, mit gewaltigen Kältewirkfungen verbundene, neptunifcde 
Proceſſe auf der Nordhälfte die bis dahin Hier wuchernde üppige 
Vegetation nebft den Maftodonten Sibiriene, den vielen Pachyder⸗ 
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men Europas und der Mehrzahl des Menſchengeſchlechts. Aehnlichen 
Vorftellungen Huldigte Schubert (vgl. VI, B, 4). Aber aud kei 
nit zur Gruppe der Schellingſchen Naturphilofophen gehörigen 
Forschern fieht man ähnliche Verſuche zur Auffaffung der Noachiſchen 
Fluth als eines mit gewaltigen, aud ind plutoniſche Bereich ein- 
greifenden Revolutionen verbundenen Vorgangs Hervortreten. Der 
Geologe v. Leonhardt (1836) hielt e8 nicht für unmöglich, daß die 
biftorische Sintfluth mit der Emporhebung der Andesfette in umjüd- 


liher Verbindung geftanden; Fr. Klee (Der Urzuftand dr Erde 


und die Hypotheſe von einer Aenderung der Pole, Stuttgart 1843: 
wagte, vielleicht angeregt durch Adhemars Exrcentricitäte-Hypotbei, 
eine Aenderung der Stellung der Erdare zu ihrer Bahnebene ad 





Urſache der Fluth anzunehmen, biemit affo zu den Muthmaßungen 


Aelterer wie Scheuchzer, Calmet ıc. zurüdzufehren ; der engliſche 
Geologe €. 3. (Geology in its relation to revealed religion. 
Dublin 1853) Tieß die Erde ihre jekige fphäroidale Geſtalt oder 


Aequatorial⸗Anſchwellung erft zu Noahs Zeit erhalten, die alle 


deckende Sintfluth alfo durch diefen plötzlichen Hebungsproceß in der 
Aequatorialgegend verurfadht werden. Auch Kitto (Daily Bible 
Dlustrations, 1850), ®. Hamilton (The Friend of Moses, 1852: 





und noch Einige, die nicht gerade extreme Antigeologiften find, ge 
hören zu ben Bertheidigern der Annahme einer Univerfalität der 


Noachiſchen Fluth. Won neueften deutſchen Vertheidigern der Iden— 


tität von geologifhem Diluvium und von Sintflut nennen wir | 


Ph. Fr. Keerl (Der Menſch ꝛc. I, 1861), I. P. Lange (diefer werig 


ftend verjuhsweife und nit ganz beftimmt, |. feinen Genefiscom- 
mentar, 1864), Fr. W. Schulg (Schöpfungsgeſchichte 1864), Gätt: 


ner (Bibel und Geologie, 1867), Th. Zollmann (Bibel und Natın, 


1868). Noch jüngft fuchte H. Habenicht (Die Diluvialmeere um 
die Eißzeiten, im Ausland 1877, Nr. 10) gegenüber dem guieli: 
ſtiſchen Glacialiften aus Lyells Schule die Annahme zu verteidigen, 
das auf die große pliocäne Eiszeit gefolgte geologiſche Diluvium, 
das ihm mit der hiſtoriſchen Sintfluth eins ift, müffe plötzlich ber 
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eingebrodgen fein, ſowohl phyfilaliihe Erwägungen, als das ein- 
ſtimmige Zeugniß der Fluthſagen aller Völker nöthige zur Annahme 
eine® jäben und unvermutbeten Hereinbrechens der SKataftropbe. 
Aehnlich au der Engländer James G. Southall (The epoch of 
the Mammouth and the apparition of Man upon Earth, Lon- 
don 1878), der übrigens merkwürdigerweife eine zweimalige große 
Ueberfiuthung der ſchon von Menſchen bewohnten Erde ftatuirt: 
„eine erite partiale Fluth, die Noachiſche, hätte gegen Ende der Eis—⸗ 
zeit das damald noch auf Südafien beſchränkte Menſchengeſchlecht 
größtentheil® vertilgt; fpäter aber, einige Zeit nad Ausbreitung 
der Menſchheit über den größten Theil der Erde, fei eine zweite 
große Ueberſchwemmung: Die paläolithiſche oder Löß⸗-Fluth herein⸗ 
gebrochen, welche große Strecken Europas- und Aſiens, auch Ame⸗ 
rikas unter Waſſer geſetzt, doch minder zerſtörend als jene erſtere 
aufs Menſchengeſchlecht gewirlt habe. — Keiner dieſer jüngſten Ver⸗ 
ſuche zum Verlaſſen der in der neueren exegetiſchen und apologe⸗ 
tiihen Weberlieferung bereit ziemlich ftereotyp gewordenen Auf- 
faffung des Fluth⸗Ereigniſſes kann vom Vorwurfe einer gewiſſen 
Bergewaltigung entweder ded SchrifttertS oder der geologischen That⸗ 
ſachen freigejprodden werben. Auch wo man fi) nicht geradezu in 
abenteuerlide Speculationen verirrt, wie der leßtgenannte Autor 
mit feiner Annahıne einer apokryphiſchen Löß⸗Fluth nad) der hiſto⸗ 
rischen Sintfluth, lauft man bei Identificirung von Diluvium und 
Noachiſcher Fluth doch jedeufalis Gefahr, mit der Chronologie 
der bibliſchen Urgeſchichte in unlösbare Conflicte zu gerathen, — jo 
gewiß als jenes geologiihe Phänomen der Eiszeit ſicherlich viel mei- 
ter hinter unſrer Zeit zurückliegt, als die Epoche Noahs, auch eine 
größere Mannichfaltigkeit von Vorgängen verſchiedner Art in ſich 
ſchloß und viel längere Zeit zu deren Bollzug erforderte, als das 
bibliſch urgeſchichtliche Factum. Die befte Art, Sintfluth und Eis- 
zeit zu vermitteln, dürfte die mit der Mehrzahl der oben Senann- 
ten wejentlid; übereinfommende fein, welde Dawjon (in feinen Ar- 
chaia und in „Natur und Bibel”) angedeutet bat. Danach trat 
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am Schluſſe der großen pliocänen Eiszeit der Menſch auf und zwar, 
was feine Culturſtufe betrifft, al® paläokosmiſcher oder paläolithiſcher 
Menſch, was die gleichzeitig mit ihm Iebende Thierwelt betrifft, als 
Menih der Mammutb-Periode. Am Schluſſe diefer paläokosmiſchen 
Zeit fand die große Kataftrophe, bejtehend in Senkung des vorber 
höheren Feftlands und in Herftellung der Heutigen Configuration 
der alten Welt, insbefondre Europa's, ftatt, welde mit der bib- 
liſchen Sintfluth identiſch ift und auf welche das jetige oder neokoe 
miſche Zeitalter der Entwidlung des Menſchengeſchlechts und Der 
Erde gefolgt ift. Von allen Verſuchen zu klarerer Zureditlegung 
der Beziehungen zwiſchen dem bibliſchen Fluthbericht und zwiſchen 
den correipondirenden Thatſachen der geologifhen Entwidlung gemäß 
dem neuejten Stande der betr. Forſchungen ſcheint diefer Dawſonſche, 
der von der unglüdlichen Eozoon⸗-Hypotheſe dieſes Autors glüd- 
lierweife gar nicht berüßrt wird, uns die meilte Beachtung zu 
verdienen. 

Mit dem Darwinismus bietet das Sintflutbproblem, wie ſchon 
aus dem bier Angedeuteten erhellt, fajt feine, jedenfall® nur ganz 
untergeordnete Berührungspunfte dar. Man bat bie und da fid 
bemüht, die Lamarck⸗Darwinſche Lehre vom allmähliden Geworden- 
fein der heutigen Arten durch langfame Entwicklung apologetüh zu 
Gunften des moſaiſchen Fluthberihts zu verwerthen. Man bat bie 
Einfammlung und Rettung der zahlreichen Thierarten in der Arche 
gemäß edolutioniftiihen Principien unfrem VBerftändniffe einiger: 
maßen näher zu bringen, alfo durd eine gewilfe Reduction der 
heutigen Zahl thieriſcher Arten dem göttlihen Bauherrn des Net: 
tungsſchiffs, oder auch dem von ibm geleiteten Noah, ihre Arbeit 
in etwas zu erleichtern geſucht. Was gegen eine folde Anwendung 
bes Entwidlungsprincips auf die Fluthgeſchichte fpricht, tft der Um: 
ſtand, daß ſchon die älteften Kunſtdenkmäler Aegyptens viele Thier- 
arten ganz jo, wie fie heute find, bildlich darjtellen, daß aud Die 
paläontologiſche Forſchung den dermaligen oder recenten Beftand der 
Thierwelt reihli fo weit rückwärts erftredt, wie die Noachiſche 
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Fluth angefett werden muß, ja daß man gemäß paläontologiſchen 
Imdicien dem Zeitalter Noahs eher nod eine größere als eine ge- 
ringere Zahl Arten al® die dermaligen zuzumeifen genöthigt fein 
dürfte.) — Bei der Annahme einer Particnlarität der Fluth 
fällt die Verpfliätung, fir die Repräfentanten ſämmtlicher dermaliger 
Thierarten in dem Rettungsſchiffe ein Unterfommen zu beſchaffen, 
von ſelbſt fort. Auch folde Fragen, wie die nad) der Art der Zu- 
fammenbringung der vielen Thiere dur Noah (ob mittelft eines 
Wunders, oder durd) Ausübung eines natürlichen Einfluffes auf fie, 
oder vermöge des die Thiere dem Menſchen als ihrem Retter zu- 
treibenden Inftincts?), oder wie die früher von Pridard (Natur: 
geſchichte des Menſchengeſchlechts, I, 1840), und noch neuerdinge 
von Ebrard (Der Glaube an die Heilige Schrift und die Ergebniffe 
der Naturforſchung 1861) ventilirte und von Beiden in bejahendem 
Sinne entihiedene: ob auch noch nad der Fluth neue Thierarten 
von Gott erihaffen worden feien, ftehen offenbar in feiner noth- 
wendigen engeren Beziehung zum Sintflutbproblem. Keinenfalis 
ift es exegetiſch zuläffig, zur Löſung derartiger ragen nad Andeu- 
tungen im bibfifhen Texte felbjt zu fuchen, da die ſchlichte Faffung 
des darin gebotenen Bericht überhaupt das Grübeln über foldhe 
Probleme modernen Urfprungs in feiner Weife begünftigt. 


12. 83luß. 
d. Mit Bezug anf den ethiſchen Gehalt des Darwinismus. 


Das neuerdings unter uns ſchon faſt zur brennenden Tages⸗ 
frage gewordene Thema „Stttlichfeit und Darwinismus“ Tann Bier 
unmögli mehr eingehend erörtert werden. Die enorme Weitſchich⸗ 
tigkeit des auch für diefe Trage berbeizuziehenden Unterſuchungs⸗ 
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material® würde uns, follte fie nur einigermaaßen volljtändig zum 
Austrag gebradjt werden, dazu nöthigen, diefem Sclußfapitel eine 
nod größere Ausdehnung zu geben als den bisherigen auf die An- 
fänge der menſchlichen Geſchichte bezüglichen Betrachtungen. Auch 
gehören zur Abrundung deſſen, was uns in hiſtoriſcher Hinſicht zu 
bieten obliegt, weder principielle Erörterungen darüber, ob der Te: 
jcendenzgedanfe fich fittlih rechtfertigen und verwerthen laffe, noch 
praktiſche Rathſchläge zur Heilung der entweder thatjählih aus ihm 
entfprungenen oder auf Grund feiner zu befürdtenden ſittlichen und 
fociafen Webelitände. Nur eine überſichtliche Aufzählung defien, was 
zwifchen der darwiniſtiſch⸗moniſtiſchen Schule und zwiſchen den Ber 
tretern dhriftlider oder aud allgemein menſchlicher Morallehren bie 
jegt Schon thatfächlich controvers geworden ift, Haben wir zu geben. 
Unfer Urtheil darüber, was vom fittlihen Werthe der Defcenden; 
philoſophie und der an Die Vertreter des driftlihen Principe ge 
richteten Compromißvorſchläge ihrer Anwälte zu halten ift, wirb ſich 
daraus vom felbjt ergeben. 

: 1. Mehrere vor allem grell Bervorjtechende Widerſprüche der 
darwiniſtiſchen mit der überlieferten chriftlihen Moral entfpringen 
aus dem Selectionsprincip. Dei directer Webertragung des 
Principe der natürliden Züchtung im Dafeinsfampfe auf das ſocial⸗ 
ethiſche Gebiet refultiren nothwendigerweiſe Grundfäge, Die den 
jenigen ber chriſtlichen Moralität ſchnurſtracks zuwider laufen. Wie 
ſchon einzelne Nationalöfonomen aus Malthus' Schule anrietben, 
überfläffige Kleine Kinder im Koblendampfe einen ſchmerzloſen Tod 
fterben zu laffen, wie 9. Spencer's „Sociologie” ähnliche Bor: 
ihläge enthält, fo rühmt Hädel in der „Natürliden Schöpfunge- 
geſchichte“ die Fünftlihe Züchtung ber alten Spartaner und ber 
Rothhäute Nordamerikas, welche alle ſchwächlichen oder gebrechlichen 
Kinder ſofort tödteten, unter aleichzeitigem Tadel jener „medicini⸗ 
ſchen Züchtung“, welche mit unheilbaren Krankheiten behaftete Per⸗ 
ſonen oder ſonſtige unnütze Glieder der Geſellſchaft künſtlich am 
Leben erhalte. Manche haben auf Grund entſprechender ſelectioni⸗ 
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ftiicher Grundſätze der Sclaverei in älterer wie neuerer Form, ins⸗ 
befondre auch der Kuli-Arbeit, da8 Wort geredet. Und wenn Einige, 
wie Häckel, fi gegen den Krieg ausſprachen, haben Andre um fo 
angelegentlier Krieg und militäriide Eroberung als Wohlthaten 
für das zuchtbedürftige menſchliche Geſchlecht geprießen. Gleichwie 
auch betreffs des Verhaltens des Menſchen zur Thierwelt ſentimen⸗ 
talere Kundgebungen, wie z. B. Darwin's Verurtheilung der vivi⸗ 
ſectioniſtiſchen Greuel (vgl. VI, A, 3), mit mehr thierfeindlichen 
und an's Fauſtrecht gemahnenden, z. B. Jägers Grundſatz: „Setze 
dich in möglichſten Gegenſatz gegen die Thierwelt!“ zc., abwechſeln. 
Auch das Gebiet der geſchlechtlichen Vergehungen bleibt von dieſen 
verderblichen Conſequenzen aus dem Zuchtwahlprincip nicht unbe⸗ 
rührt. Es iſt bekannt wie lax ſeitens mancher Jünger des Darwi⸗ 
nismus, beſonders im mediciniſchen Fach, derartige Sünden wie 
Onanie und Abtreibung der Leibesefrucht beurtheilt werden (L. Büch⸗ 
ners Grundſatz: die Mutter fei vollberechtigt in letzterem Punkte!), 
und nicht minder wie unverhohlen Andere das Hetärenweſen der 
alten Hellenen als einen mächtigen Hebel ihrer geiſtigen Cultur⸗ 
fortſchritte belobt haben.’*°) 

2. Minder acuter Art, aber ihres fchleihenden Charakters 
wegen nicht weniger gefahrdroßend als diefe aus dem Selectione- 
princip entfpringenden Conflicte mit der überlieferten fittlihen Welt⸗ 
anfiht, find die Differenzen mit derfelden, worin der Darwinismus 
durch das eigentlihe Schooßlind und Ziel feiner VBeitrebungen: den 
Defcendenzgedanten verwidelt zu werden droht. Sittlide 
Leichtfertigkeit, welche Vergehungen jedweder Art unter den Geſichts⸗ 
punkt von leichtverzeiglichen Erbitüden vom Weltervater ber (Atavis⸗ 
men) oder von temporären Regreflionen zu jtellen ſucht, ift eine 
erfte nabeliegende Folge der Deſcendenzphiloſophie. Im Treiben 
der Socialdemofratie, die ja mit den Schriften Häckels, Büchners 
ıc. hinreichend vertraut ift, bat man diefe Eonfequenz in einzelnen 
entfeglichen Beiſpielen ſchon praftiih werden gejehen. Kaum minder 
bedenklicher Art ift der Leere Emporkömmlingshochmuth und Fort 
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ſchritts dünkel, womit der Jünger der „progreffiven Moral”, im 
Gedanken daran, wie herrlich weit man es doch gebradit, veraditend 
auf den thieriihen Ausgangspunkt der menſchlichen Eulturentwid: 
lung zurüdblidt. Und das Schlimmfte von Allem ift der ethiide 
Nelativismus und Probabilismus, der aus dem confequent durch 
geführten Defcendenzgedanfen zu entfpringen droßt, die Auffaflung 
des Sittlihen al® etwas Unbeftändigen, je nad Zeit und Bedihf: 
niß Wechſelnden und nit nur Yort- fondern auch Umbildungsfähigen. 
Löſen die moralifhen Regeln und Gefege im Laufe der Jahrtauſende 
einander ab glei den wedjfelnden Moden oder „Trachten“ des 
Thierleben® in der geologifhen Epodenfolge, jo ift es um jeden 
feiteren Halt für unfre Sittlichfeit gejhehen, die Stunde aller menid- 
lihen Zugend bat dann gefhlagen! Moniſtiſche und jejwitifche lare 
Moral reihen fi) Hier brüderlih die Hand. Kein Idealiſirungé 
verfahren kann den Abgrund verdeden, der umter einer auf folde 
ethiſche Principien fi ftellenden Geſellſchaft gäbnt. '**) 

3. Gefellen fi zu den focialpolitifhen und ſocialethiſchen Con⸗ 
fequenzen aus dem Transmutationismus auch noch gerichtlich-pſycho⸗ 
logiſche und criminaliſtiſche Anwendungen des Princips hinzu, ſo 
hört vollends jede Möglichkeit einer Rechtfertigung oder auch nur 
Duldung deſſelben auf. In der materialiſtiſchen Pſychophyſik des 
Darwinismus ſchlummert die Gefahr, daß Verbrecher jedweder Art 
ſtatt unter rechtlichem nur noch unter mediciniſch-pathologiſchem Ge 
fihtepunfte beurtheilt und demgemäß behandelt werden. Man hat 
alles Ernſtes den Vorſchlag gemadt, aus Zuchthäuſern fortan, wenn 
auch zunädit nur verſuchsweiſe, „Verbrecherkliniken“ zu machen. 
An die Stelle der criminaliſtiſchen ſoll die pſychophyſiſch⸗therapeu⸗ 
tiſche Behandlung der Auswürflinge der menſchlichen Geſellſchaft 
treten, die Gerichtshöfe follen ſich ſchließlich in Medicinalcollegien, 
die Gefängniſſe in Irrenheilanſtalten verwandeln! Hoffentlich behält 
Oeſterreich, von wo aus der Antrag ergangen, dieſe „Pſychophyſik 
der Moral" und diefe „Anthropologie des Verbrechens“ für fid. 
Daß jeder Begriff einer individuellen fittlihen Schuld badurd zer: 
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ftört und ber legte Reſt feiterer Grundlagen bes menſchlichen Ge⸗ 
meinwejens untergraben werden würde, bedarf keines näheren Nach⸗ 
weifes.1*°) 

4. Ein weiterer Widerftreit der darwiniftifhen mit der dhrift- 
lichen und überhaupt mit jeder poſitiven Moral ergibt ſich aus ihrer 
principiellen Religionsloſigkeit. Nicht bloß chriſtliche fon- 
dern auch jüdiſche, ſelbſt liberal⸗-jüdiſche Apologeten (Treuenfels, 
Landau 2.) haben auf das Gefährliche dieſes Umſtandes hinge⸗ 
wieſen.!“s) Wie Die Deſcendenzlehre aus dem Lehrſtück von der 
Weltentſtehung den Schöpfer Hinwegftreicht, fo befeitigt fie aus dem 
vom Urſprung des Menſchen den Sündenfall. Gleih der Annahme 
eines jhuldlofen Urſtands des Menſchen (vgl. 8. 10) ift ihr der 
Degriff der Sünde etwas Unerträgliches. Neligiofität, Gewiſſen, 
Glaube an Gott und Offenbarung find ihr nur Analoga und Ent- 
widlungsproducte gewiffer ſchon im Thierleben eine Rolle fpielender 
„ſocialer Inſtincte und Xriebe” (K. 4). Religion erfennt der regel- 
rechte Monift überhaupt als nur in einfeitig fubjectivem Sinne 
eriftirend an. Die vorhandnen pofitiven Religionen find ihm nur 
mebr oder minder willfürlihe Verirrungen des Menfchengeiftes, im 
Ehriftenglauben erblidt er mit Strauß nur „weltgeſchichtlichen Hum⸗ 
bug." Es fließt das Alles mit Nothwendigkeit aus dem Moral: 
princip der Darwiniften, das der Freiheit überall den Naturtrieb, 
den höheren ethiſchen überall egoiſtiſch-⸗utilitariſche Principien fub- 
ftituirt und da, wo es confequent fi auswirkt, überhaupt auf Um⸗ 
wandlung aller Ethik in Phyſik abzielt. Won allen Verſuchen zur 
Begründung einer religionslofen Moral, die man in älterer wie 
neuerer Zeit berbortreten gefehen, ift der darwiniſtiſche der conje- 
quentefte, denn er Teugnet den fupranaturalen Urjprung des Men⸗ 
Schengeiftes radifaler und mit einfchmeichelnderen Gründen ab, als 
alle früheren Verſuche diejer Art. 

5. NRadifal, wie auf dem eben betradteten Buncte, it der 
Darwinidmus auch im feiner Leugnung des Jenſeits. Der vollens 
deten Religions-, d. 5. Gottlofigleit feiner Moral entipridt ihre 
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völfige Hoffnungslofigfeit. Es giebt für ihn fein ewiges 
Leben, feine Bergeltung im Jenſeits, der Menſch wird vielleidt, 
danf der fortichreitenden Medicin zukünftiger Jahrhunderte, noch 
einmal unſterblich, er iſt es aber nicht (Darwin, — vgl. K. 4 
z. E.). Eine Seelenfortdauer im Jenſeits zu glauben gilt dem 
conſequenten Moniſten als ſchädliche Ideologie oder „Verhimmelung“; 
das Hoffen auf jenſeitigen Lohn verwirft er als zu den „unſittlichen 
Motiven” gehörig (Carneri). Ohne irgendwelchen Gedanken an ‚per⸗ 
ſönlichen Vortheil im Jenſeits“ (personal profit hereafter), ſoll der 
Vertreter ächt naturwiſſenſchaftlicher Weltanſicht ſich damit begnügen, 
an der „Herſtellung einer ethiſchen Harmonie im Dieſſeits“ zu ar 
beiten (Tyndalt).'t?) 

Dem vollendeten praftiiden wie tbeoretiiden Secufarismus, 
der ſich nah dem Allem als Kern und Ziel der darwiniftifchen 
Moraldoctrin ergibt, haben allerding® einige idealer gerichtete Ge⸗ 
müther zu entgehen verſucht. Selbſt der zulegt angeführte Tyndall 
empfiehlt, nachdem er in der angedeuteten Weife dem chriſtlichen 
Hoffuungsprincip den Abſchied gegeben, eine gewiſſe ideale Recon: 
ftruction des Unſterblichkeitsglaubens, beitehend in einem „ermüde⸗ 
ten, ſehnſüchtigen Sichzurückwenden des Menſchengeiſtes zu dem 
Myfterium, von wo er ausgegangen“, fowie in dem Streben „diejed 
Myfterium nad einheitlichen Regeln des Glaubens und des Willens 
zu geftalten.“ Goncreter noch und pofitiver bat ein andrer Jünger 
der Spencer-Millichern Weisheit, jener Bräadamitift Woods-Smyth, 
die Thatſachen des Jenſeits, einſchließlich ſogar der ewigen Ber: 
dammniß, auf jeinem Dejcendenz- und jelectionsgläubigen Stand- 
punct jpeculativ wieder zu gewinnen verſucht; ähnlich Hedge im ſei⸗ 
ner mandes Sinnige und Schöne in fi ſchließenden Schlußbetrad> 
tung über „das Erbe des inneren Lebens“ (vgl. K. 9). Auch unfte 
deutſchen Darwinianer wollen fi nit Alle mit dem wiederauf⸗ 
gewärmten Spinoziemus, den Carneri ihnen als Grundlage für 
ihre fittlide Weltanfiht angeboten hat, begnügen. Einige von ihnen 
haben ſich nad ftrafferen ethiſchen Principien umgefehen, haben das 
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Ideal der religionslofen Moral als ein leere Trugbild erkannt 
und mit Hilfe der Kantifhen Bernunftpoftulate eine gewiſſe prak⸗ 
tiſche Religiofität auf dem Grunde ihrer evolutioniftifden Welt- 
anfit zu erriditen verfuht. Guftav Jäger, der überhaupt Wider: 
fprüde und Inconſequenzen nicht ſcheut, iſt der Mehrheit unfrer 
Moniften fogar mit der Forderung individuellen Unſterblichkeits⸗ 
glauben® gegenübergetreten; dieſe Sorderung dee Glaubens an Un- 
fterblifeit und Vergeltung müffe „jede Geſellſchaft an ihre Mit 
glieder ftellen, wenn fie Ausſicht auf Beitand Haben wolle.“ Auch 
einen Lohn im Yenjeits gelte es anzunehmen; die lahme Phraſe, 
daß die Tugend um ihrer felbjt willen geübt werden müſſe, fei 
„nur des Verlachens werth.“ 1%) — Daß dergleihen mohlgemeinte 
Berfude ftark in der Minorität bleiben und innerhalb des Gros 
der moniftiihen Schule wenig ausrichten, weiß Jedermann. Die 
wahren praktiſchen Confequenzen aus der transdınutationijtiichen Welt- 
anſicht zieht jene Umfturzpartei, die, beraufht von dem „anfluthen- 
den Lichtmeer” der neuen Weisheit, in Darwin nicht bloß dem Ko⸗ 
pernitus oder Newton fondern den Heiland der beutigen Wiffen- 
haft erblict und entweder ihn, oder je nad Bedürfniß auch Häckel 
oder Büchner oder Lafjalle als einen „in Liht und Wahrheit pran- 
genden Erlöfer der Menſchheit vom Kirchen⸗ und Pfaffenthum‘ 
vergöttert! 14°) 

Es ift ſchwer zu begreifen, wie manche theologische Kritiker des 
Darwinismus angefihts der bier in Erinnerung gebradten Mei- 
nungsäußerungen und Thatſachen dennoh an die Möglichkeit einer 
Vermittlung zwiſchen darwiniftifcher und chriſtlicher Morallehre glau- 
ben können. Ihr naiver Irrthum gipfelt gewöhnlich in dem Sake, 
dag zwar das Zudhtwahlprincip ſchlechthin unverträglid mit dem 
chriſtlich⸗ſittlichen Standpunkte fei, daß jedod der von ihm befreite 
und durch Aufnahme gewiffer teleologijher Elemente verklärte und 
veredelte Defcendenzgedanfe als „ein Product des echten proteftan- 
tiſchen Geiftes” zu gelten Babe, von dem man fi ein tiefes und 
allſeitiges, aber heilfam veformirendes Eingreifen in ben überliefer- 


198 . VII. Die Gegenwart. 


ten Beftand der Kirche, ihrer Dogmatik ꝛc. verjpreden dürfe (Wey- 
goldt), daß die Annahme einer Abſtammung ſämmtlicher Organie- 
men, auch des Menfhen aus Ciner oder mehreren Urformen „nit 
im geringften Gegenfage zur drijtlichen Religion und Sittlidkeit 
ſtehe“ (B. Pünjer), ja daß Diele fo gejtaltete und auch auf den 
Menfhen mit angewantte Entwidlungslehre „der Moral geradezu 
Thür und Thor öffne"! (Aug. Werner)’, Wir freuen uns, das 
Urtheil R. Schmid, dem wir im Obigen einige Male entgegen: 
zutreten genöthigt waren, auf diefem Punkte (S. 367—387 feiner 
Schrift) bedeutend maaßvoller präcifirt zu finden.) Nur räumt 
derfelbe do aud Hier dem, was er „naturwifienihaftlichen Dar- 
winismus“ nennt, d. 5. der don moniftiihen Ertravaganzen frei 
erhaltenen Defcendenzlehre, cinen größeren Wabrbeitsgehalt ein, als 
dieß wohl zuläffig genannt werden kann. Und auf die Trage, ob 
das wiſſenſchaftlich Schledte im Darwinismus, die Zuchtwahllehre 
mit ihrer Fülle faliher Vorausfegungen und verderblidder Conſe⸗ 
quenzen, in der That vom beſſer begründeten Kern der Entwic 
lungstheorie jo leiht ablösbar fei, ob praktiſch, im Leben der von 
Darwin ber ftärker Beeinflußten, die geforderte Scheidung zwiſchen 
Evolutionismus und Selectionismus ſich jo leicht vollziehen werde, 
wie dieß häufig erwartet wird, ſcheint er uns nicht binreichend 
gründlih und kritiſch eingegangen zu fein. 

Es gilt den Darwinismus vor Allem unter pathologiſchem 
Gefihtspunfte zu betradten, wenn man ein richtiges Urtheil darüber, 
ob ihm eine gewiffe Berechtigung auf dem Gebiete der ethiſchen 
Beitrebungen und Intereſſen zuzugeftehen fei, gewinnen will. Der 
Darwinismus ift eine große und glänzende Zeiterſcheinung, aber 
nichtsdeſtoweniger, wie die Fülle der in ihm befchloffenen Irrthümer, 
Einfeitigfeiten und Widerfprüde zeigt, eine Krankheitserſcheinung, 
die ihren organiſchen Verlauf durch die erforderliche Krifis hindurch 
bis zur Heilung nehmen muß, gleich jeder Krankheit. Er ift eine Zeit- 
macht, aber nichtsdeſtoweniger eine Zeitkrankheit, eines jener großen 
chroniſchen Uebel, wie fie ſchon des Defteren in Geftalt einfeitiger 
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aber einflußreiher Syſteme das geiftige Leben der Menſchheit heim- 
geſucht Haben. Wir befürdten nit, daß unfre chriſtliche Cultur⸗ 
welt fi den Tod an diefer Kranfheit holen werde, jo beunrubigend 
immerhin mande der fie begleitenden Phänomene zu nennen find. 
Wir erwarten zuverſichtlich die Heilung der Menſchheit von dieſer 
religiös-fittliden und wiſſenſchaftlichen Epidemie, aber es ſcheint ung, 
daß man fid) auf einen langjamen Verlauf des Uebels werde gefaßt 
alten müſſen. Aehnlich wie die früher in diefer Hinſicht vergliche⸗ 
nen einfeitigen Syfteme eined Descartes, eines Wolff, oder eines 
Becher und Stahl u. ſ. f. es bis zu fait Hundertjähriger Dauer 
ihrer Herrſchaft oder gar darüber brachten; nit minder auch ähn- 
fi der theilmweife nod) längeren Lebensdauer jener gnoſtiſchen Lehr⸗ 
ſyſteme des kirchlichen Alterthums, mit denen fi der moderne Trans⸗ 
mutationiemus gleihfalls in mehrfacher Hinſicht vergleichen Täßt, 
glauben wir auch ihm eine nit ganz ephemere Exiſtenz, jedenfalls 
eine beträchtlich längere Blüthe, als z. B. die Syfteme eines Schel⸗ 
ling oder Hegel fie erlebten, prognofticiren zu dürfen. Was und 
wieviel von bleibendem wiffenfhaftlihen Gewinn die Bewegung, 
nad endlider Weberwindung und Ausftoßung des Krankhaften in 
ihr, ſchließlich hinter ſich laſſen wird, läßt fih auf heutigem Stand- 
punkte no nit jagen. Selbitverftändlid werden es befonders die 
Biologie und Phyfiologie des Thier- und Gewächsreichs, theilmweife 
auch wohl die Ethnologie und Linguſtik, überhaupt die auf das 
vergleichende Beobachten einer weitreihenden Fülle von Thatſachen 
des vormenjhlic wie des menſchlich organiſchen Lebens angewiefenen 
Disciplinen fein, denen fi ein beträdtliher Nuten als Erbtheil aus 
dem Nachlaſſe des Darwinismus verjpredhen läßt. Daß den Lebens⸗ 
intereffen der driftlihen Religion fowie der theologiſchen Wifjen- 
ſchaft duch ihn ein Mehreres als eine indirecte und negative För⸗ 
derung erwadjien werde, ſcheint auf ſtreng kirchlichem Standpunfte 
faft bezweifelt werden zu müſſen. Vieles in der von Darwin aus: 
gegangenen Bewegung gleicht jenen durchaus antichriſtlich gearteten 
kräftigen Irrthümern unfrer jüngften Vergangenheit, die wie die 
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Straußſchen Angriffe auf die gefchichtlichen Grundlagen des Chriſten⸗ 
thums oder wie Hartmanns Pelfimismus an und für fi mur zer 
ftörend, nit aufbauend und pofitiv fürdernd zu wirken vermodten. 
Doch kann immerhin, was jene natur⸗ und geſchichtswiſſenſchaftlichen 
Fächer dereinft als bleibend werthvolle Ausbeute aus dem Darwi- 
nismus beimbringen, als auch dem theologiſchen Wiffen und Lehren, 
ja der religidfen Erkenntniß überhaupt, gemäß dem apoſtoliſchen: 
„Alles ift euer" zur Gute kommend betrachtet werden. Insbeſondere 
bürften die theologiſchen Lebrjtüde von der Schöpfung und Bor: 
ſehung fowie das vom Urftand des Menſchengeſchlechts mancher werth 
vollen Förderung, beides in poſitiver wie in negativer Hinſicht, von 
baber fi zu erfreuen haben. Und auf dem Gebiete der Schö 
pfungslehre dürfte fpeciell die Concordanztheorie, natürlich in idealer 
Faſſung, durch den ſchließlich als probehaltig erfannten und wifien- 
ſchaftlich feſtgeſtellten Kern der evolutioniſtiſchen Speculation theils 
beſtätigt, theils wichtigen Fortbildungen unterzogen und durch dan: 
kenswerthe neue Geſichtspunkte bereichert werden. 
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13. (S. 594.) Siehe hauptjächlich Ad. Baſtian, Schöpfung oder Ent- 
ſtehung ?, 1874, S. 83. 113 ff.; Schaaffha uſen a. a. O., ſowie ſchon Archiv 
f. Anthropol. Bd. V, 1, S. 110; Virchow (bei Karſten a. a. O., |. Note 11); 
K. Zittel a. a. O. Mote 10); Fritz Ratzzel, Vorgeſchichte des europäiſchen 
Menſchen, Münden 1874, ©. 29 ff.; Tait, Lectures on some recent ad- 
vances in physical science, London 1876, p. 168 („Physical conditions, 
from various independent points of view, render it utterly impossible 
that more than ten or fifteen millions of years can be granted“). Bgl. 
die durchaus zuftimmende Erklärung von Young, Bortr. in der geolog. Ser- 
tion der Brit. Affociation zu Glasgow 1876, u. f. fe — Gould will nur 5 
Mitt. Jahre für die Dauer der Organismenwelt auf Erden einräumen (ſiehe 
Damion oben, N. ?). 

14. (&. 594.) Pfaff, Allgem. Geologie, S. 285 f. Vgl. deffeiben Auf- 
ſatz: „Zur Geologie der Ehronologen“, im Bew. d. Glaubens 1874, 9. 1, ©. 
28—39. — Ferner The Verifier, 1. c., jowie das Iehrreihe Referat über deffen 
Scepticism in Geology, im Edinb. Review April 1878, p. 354 88, 


[Zu 8. 2.] 

15. (S. 597.) Zoonomia, or the laws of organic life, vol. I, p. 145, 
sect. 13 (vgl. p. 500 38). Das Original: erihien Lond. 1794; die deutſche 
Ueberf. von Brandis: Hannover 1795—99. Bol. aud Er. Darwin’s Phyto- 
logia or the philosophy of agriculture and gardening, Lond. 1800, nebft 
der deutſchen Weberfegung von Hebenftreit, Leipzig 1801, 2 Bde. — Zu feiner 
Charakteriftit ale Dichter vgl. u. a. Erail, Engl. Literature etc., p. 437 8. 

16. (S. 598.) Im ridtiger Weife beleuchtete da8 Verhältniß Goethe’ zur 
modernen Abftammungslehre fon Helmholtz, Ueber Goethes naturwiſſen⸗ 
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ſchaftliche Arbeiten (1853 — dann in den „Popul. wiſſenſch. Vorträgen”, I, Braun- 
ſchweig 1865). Ferner Osc. Schmid: War Goethe ein Darmwinianer? Bra 
1871, fowie: Defcendenzlehre und Darwinismus, Leipz. 1873, bei. ©. 96 fi. 
109 fi. Sodann 8. Eh. Plant, Wahrheit u. Flachheit des Darwinismus, 
Nördlingen 1872, S. 179 fl. Bratrand, Goethe's naturwiſſenſch. Corre 
ipondenz, Berl. 1874, Einleitung &. XLVIIL R. Kossmann in den Ver⸗ 
bandlungen des naturhiftor..medicin. Vereins zu Heidelberg, 1875; I. Sachs, 
Geſchichte der Botanik, Münden, 1876, S. 168 ff. (wo insbeſondere das Unklare 
und Inconfequente der Goetheihen Metamorphojeniehre betont und dieſelbe als 
ein Stehenbleiben auf balbem Wege in der Annäherung zum Defcendenzprindy 
harakterifirt if); A. Wigand, Der Darminismus x., Bd. II, 1876, ©. 432 
(wo mir Recht u. a. auf jenen Ausſpruch des Didters an Martius [bei Ecerm, 
Geſpr. II, 21] hingewieſen ift, der das Nadfinnen liber das Wie? des Urſprungt 
des Menſchen fir ein „unnützes Geſchäft, denen zu überlaflen, die fid gern mit 
unauflösbaren Problemen befaffen” erflärt); aud Bd. III, S. 318; endlich der 
holländiſche Gelehrte I. Th. Eattie zu Arnheim in feiner bolländ. geſchr. Ab- 
ſtammungslehre, Utrecht 1877. — Dagegen vertheidigen jene Behauptung, daß 
Goethe ein ächter Darmwinianer vor Darwin geweſen fei: Hädel, Kat 
Schöpfungsgefhihte 1868, 3. X. 1872, ©. 85—83; auch Antbropogenie 18i6, 
S. 70 ff.; Reuſchle, Philofophie u. Wiffenihaft, in der Dentſchen Vierte 
jahrsſchrift 1869, I, 237 imo Goethe eine ähnlihe Zwiſchenſtellung zwiſchen La- 
mard und Darwin angewiefen befommt, wie diejenige Keplers zwiſchen Koper- 
nikus und Newton!); G. Seidlitz, Die Darminide Theorie, 2. Aufl. 1875, 
©. 32—34; S. Kalifher, Goethe's Verhältniß zur Naturwiſſenſch. u. ſeine 
Bedeutung in derfelben, Berlin, Hempel 1878 (Sep.-Abdr. aus dem betr. Vde 
der Biedermann-Hempelihen Goethe-Ausg.); E. Kraufe, in der Ztſchr. Koe 
mos“, Bd. II, H. 3, S. 280 ff. — Einen vermittelnden Standpunkt zwiſchen 
diefer Hädel-Reufhleihen Beſchlagnahme Goethe's für den ertremen Monismut 
und jener umfidhtigeren und präciferen Beurtheilungsweife vertritt Hugo Spiger: 
Goethe u. der Darminismus, im Ausland 1877, Mr. 11, S. 210 fi. 

17. (&. 600.) Lamarck, Philosophie zoologique, 2 vols.. Par. 1809; 
vgl. Die deutfhe Ausgabe von Arnold Lang, Iena 1876 (mit biograph. Einl. 
von Charles Martins), ſowie Häckels Verherrlihung der Lamarchkſchen Hypotheſen 
als einer „betwundernsmwürdigen Geiftesthat”, Nat. Schöpfungsgeſch. ©. 98 fi. 

18. (S. 600.) &t. Geoffroy St. Hilaire (d. Weltere), Sur le prin- 
cipe de l'unité de composition organique (au8 feinem Cours de !’bist. 
‚nat. des Mammiföres — Mem. du Museum, t. XVII, p. 209), Par. 1828; 
vgl. die Mem. de Y’Institut, t. XII, 1833, p. 63 ss. — Bory de EL 
®Bincent, im Dictionnaire classique des sciences naturelles (Par. 182° 
bie 31), 3. B. Art. Cr&ation, Homme, Matiere, etc. Bgl. feine Schrift: 
L’homme; essay zoologique sur le genre humain, 2. ed. Par. 1827 ſer 
weiternde Weberarbeitung jenes Artik. „Homme“). 

19. (S. 602.) Bgl., mas Schelling und Hegel betr., befonders Harme, 
D. Philoſ. feit Kant, S. 359 ff. 435 f., woſelbſt die näheren Nachweiſe. 

20. (S. 603.) Näheres über Kaup bei v. Baer, Studd. IL, ©. 258 
bis 266. Bgl. auch feinen jüngft von 8. Röder berausgeg. „Grundriß zu einem 
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Syſtem der Natur” (Wiesbaden 1877) mit feinen eigenthümlichen Künftheilungen 
auf allen Gebieten des Naturlebens. 

21. (S. 605.) Als ſchamloſe Betrügerei wies damals fhon Klöden (in 
Berghaus’ Annulen der Erd-, Böller- und Staatentunde, Bd. IV, 1881, ©. 
262) dieſes angeblie Hieroglyphengemälde füdamerilaniiher Indianer nad). 
Deßgleichen Heuſinger in der Abh.: „Zur Aufllärung der Fabel vom Orang⸗ 
Utan, Marburg 1888 (S. 21: „Ich babe in der Affenmythe unter den Ameri- 
tanern nadgefudt und komme da auf eine Darftellung [jenes Bild nemlich], 
die merfwürdig genug wäre; allein Gott mag wiflen, woher dieje naturphilofo- 
phiſche Schöpfungsgeſchichte ftammt” 2c.). Bol. überhaupt Schaaffhaufen, im 
Archiv f. Anthropologie, Bd. II, 1867, 9. 3, S. 359. — Wegen nordameri- 
kaniſcher Indianerſagen betr. die Hervorbildung des Menihen ans einem Baume 
oder einer Schlange, oder einem Biber, Hunde x. vgl. u. a. Baftian, 
Schöpfung od. Entftefung, S. 281; Ebrard, Apologetik, II, 496—498. 

22. (5. 606.) Die Eitate nad dem angeführten Artikel: „Leipziger Affen- 
tbeolugie”, Evang. Kirdenz. 1840, Nr. 40, Sp. 313—318. Aus den ziemlid 
beißenden tritifhen Bemerkungen, welche die Analyfe des Vortrags begleiten, 
fei Bier nur angeführt: „Die äffiihe Scurrilität der Worte des Redners gibt 
Zeugniß Dafür, da er feinen Stammbaum richtig abgeleitet.” Am Schluffe 
wird dem reifigen Neftor der Philologenfhaar mit boratianishen Worten der 
gute Rath ertheilt: 

„Solve senescentem mature sanus equum, ne 
Peccet ad extremum ridendus et ilia ducat.“ 

23. (S. 607.) Kosmos I, 69. 

24. (S. 609.) Ueber Entwidlungsgefhichte .der Thiere; Beobachtung und 
Reflerion, Bd. I, 1828. Bol. den Vortrag vom 3. 1834: Das allgemeine Ge⸗ 
feß der Natur in aller Entwidlung (Jahrb. der k. ölonom. Geſellſchaft zu Pe 
tereburg 1834; aud in den Gefammelten Reden, Petersburg 1865), jowie ans 
Ipäterer Zeit bei. die Abbdlg.: „Ueber Papnas und Alfuren“, 1859. — Ueber 
das Berbältmiß feiner Forihungsergebniffe zu den Anfihten jeiner naturphiloſoph. 
Borgänger Medel u. Dien handelt Baer in |. „Studien“ x. II, ©. 241 fi.; 
rel. au Whewell⸗Littrow, Geh d. induc. Wiſſenſch. III, 527 und 
Carus, Geih. der Zoologie, 616 fi. 620 fi. 

25. (S. 610.) Näheres bei Georg Seidlit, Die Darwinſche Theorie; 
eilf Borlefungen über die Entftehfung der Thiere und Bflanzen durch Natur⸗ 
züchtung; 2. Aufl. (Leipz. 1875), ©. 40. 46. — Zur Ergänzung des von un 
oben im Texte Gebotenen wird überhaupt no mehrfadh auf diefes Seidlitzſche 
Werk oder auf andere Zufammenftellungen von Ausiprüden neuerer Vorgänger 
Darwin zu verweilen fen. Bir würden unjre Aufgabe überſchritten haben, 
hätten wir bier noch reilihere Detail als die gebotenen beibringen wollen. 

26. (S. 612.) Natürliche Geſchichte der Schöpfung des Weltalls, der Erde 
und der auf ihr befindlihen Organismen, begründet auf die durch die Wiffen- 
[haft errungenen Thatfahen. Aus dem Engl. n. der 6. A. des Orig. von 8. 
Bogt, Braunſchweig, 1851. Ueber Dir. Rob. Chambers als die wahr- 
ſcheinliche Urheberin des englifhen Originals: Athenae., 1871, March, p. 371, 
Wenn andrerjeits auch wehl an Mrs. Somerville als muthmaßliche Berfafferin 
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des Werks gedaht worden ift (f. Ausland 1869, Nr. 45, S. 107), fo fpridt 
Biegegen fon der Umftand, daß diefer berühmten Phyſikerin (vgl. oben, VI, A, 
9) alle und jede Gabe populärer Darftelung gänzlich abgieng. Aud Robert 
Chambers ſelbſt wird öfters als Autor des Werls genannt; allein daffelbe ſcheint 
eher von Frauenhand herzurühren. — Bon englifhen Kritifern der Vestiges 
ift namentlich W. Whewell Hervorzuheben, in feinen Indications of the 
Creator, London 1845; 2. edit. 1846. Eingehende Beflreitungen ihrer 
Schöpfungslehre au in Hugh Millers „Footprints of the Creator“, fomie 
bei Hithcod, Religion of Geology, p. 234—266 (vgl. VI, B, 4 u. 5). 

27. (©. 612.) Hudfon Tuttle, Geſchichte und Gefete des Schöpfungs: 
vorganges (deutſche Ueberſetzung des Bofton 1859 erſchienenen Orig. Arcana of 
Nature, or the History and Laws of the Creation, Serausg. von 9. M. 
Achner, Erlangen 1860) ©. 119 f. „ . . . Die Beutelthiere nebft den Vögeln 
find Abzweigungen der Batradier, die Didhäuter und Wiederfäuer Zweige der 
graßfrefienden Saurier, die Raubtbiere der fleiffrefienden Saurier; die Bier- 
händer fodann flammen von den Raubtbieren, der Menih aber von den Bier 
bändern ... .. Die Urform für fie alle aber ift — der winzige 
Amphiorus!“ — Zur Kritil des Tuttlefhen Werts — welches der deutſche 
Bearbeiter Achner als einen lehrreichen Beleg dafür bezeichnete, daß plumper 
Materialismus den ſpiritiſtiſchen Anſchauungen und Lehren eigentlih als „dee 
Budels Kern” zu Grunde liege — vgl. meine Abhdlg. „Die Speciesfrage“, 
Jahrbb. f. deutſche Theol. 1861, S. 679683. Wegen Iadf. Davis vgl. ſchon 
oben, VI, A, 7. 

28. (5. 613.) Siehe den bier überhaupt fehr gründlich und genau zu 
Werke gehenden Seidlit, a. a. D. (Nr. 25), S. 46-59. Bon den franzöfi: 
ihen Borgängern Darwins insbefondere handeln A. de Duatrefages, Ch. 
Darwin et ses pröcurseurs francais, Par. 1870, und H. de Balroger, 
La gen&se des espöces. Etudes philosophiques et religieuses sur l’histoire 
naturelle et les naturalistes contemporains. Par. 1873. 

29. (S. 614.) Sehr richtig Hat over jüngftiverftorbene nordamerit. Theologe 
Charles Hodge, der „Tholuck Amerika's“, Senior des presbyt. Union 
Seminars zu Princeton in New-Jerſey (J 1878) in feiner Kritik der Darwin- 
{hen Theorie (What is Darwinism ?, Lond. & Edinb. 1874, p. 11 ss.) auf 
die umfaflende Veeinfluffung Darwins durd die Spencerſche Philofophie hin 
gewieſen. Aehnlich neuerdings Thom. Rawfon Birfs: Modern physical 
fatalism and the doctrine of evolution, Lond. 1877 — eine gleichfalls ſeir 
entfhieden bis auf Spencers Philofophie ale die eigentlihe Wurzel der Dar- 
winjhen Lehren zurüdgreifende kritiihe Betrachtung. — Bgl. andrerfeite, was 
das Verhältnig Schopenhauers zum Darwinismus betrifft, Seidlit a. a. O. 


©. 47 f. 
[Zu 8. 3.] 
30. (S. 615.) Bol. Kahnis, D. innere Gang des Proteftantismus, 3. 
Yufl. II, 130. 
31. (S. 617.) Brief an Hädel vom 93. 1864 (f. deffen „Natürl. Schöpfungs- 
geſch.“ S. 107). Die vorher citirte Aeußerung liber die Feuerländer if ans 
The Descent of Man, 1871, II, p. 404. 
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32. (S. 618.) Ch. Darwin, On the tendency of species to form 
varieties; and of the perpetuation of varieties and species by hatural 
means of selection, im III. Bde. des Journ. of the Proceedings of the 
Linnean Society, Lond. 1858 ıp. 45—62). In eben diefem Bande (Aug.) 
wurde auch Wallace's Abhdlg.: „On the tendency of varieties to depart 
infinitely from the original type“ veröffentliht. Weber die theils auf diefer 
Arbeit, theil® auf einer no früheren vom 3. 1855 berubende Rivalität Wal- 
lace's mit Darwin ala Entdeder der Defcendenzlehre |. uhten, 8. 4. 

33. (S. 618.) On the Origin of species by means of natural selec- 
tion, or the preservation of the favoured races in the struggle for life, 
Lond. 1859. Die deutſche Ueberſetzung von ©. 9. Bronn u. d. Tit.: Ch. 
Darwin über die Entftehfung der Arten im Thier⸗ und Pflanzenreih durd na- 
türlihe Züchtung oder Erhaltung der vervolltommneten Raſſen im Kampfe ums 
Dofein, Stuttg. 1860. 

34. (S. 619.) Rud. Wagner, Zoologifhe anthropologiſche Unterfuhun- 
gen, I, S. 38, 

35. (S. 623.) So nahm id ſelbſt früher an (Die Speciesfrage, Ibb. 
f. deutſche Theol. a. a. O., ©. 703), befenne aber jett gern, mit diefer Be- 
Banptung eines lediglich accomodativen Charakters feiner religiöfen Aeußerungen 
dem berühmten Forſcher zu nahe getreten zu fein. Zur Rictigflellung des dort 
minder correct Geurtheilten dient das oben im Terte Gefagte. Vgl. Hodge 
l. c. (Rx. 29), p. 31 ss., bef. p. 48 ss., wo ganz richtig, zugleid unter Hin- 
weiſung auf Spencer als den religiöfen und philof. Lehrmeifter Darwins, ge- 
zeigt ift, Daß der Letztere obſchon ſelbſt Theiſt (= Deift), doch materialiftifhe An⸗ 
ſchauungen in fein Syſtem aufgenommen babe und ebendekhalb von den Ma- 
terialiften aufs Eifrigfte vergöttert werde. S. auh Rud. Schmid, Die Dar: 
winfhen Theorien x. 1876, S. 201 ff. 

36. (S. 624.) The variation of animals and plants under domesti- 
cation, 2 vols., Lond 1868. Die deutſche autorif. Ausg. von Bict. Carus 
unter obigem Titel, Stuttg. 1868, 2 Bde. 

37. (S. 625.) Zur Kritik vgl. u. a. Ausland 1568, Nr. 10—12; Okc. 
Shmid a. a. O., ©. 154; Seidlik, S. 91, befonders aber His im Ardiv 
f. Anthropol., Bd. V, H. 1; fowie A. Wigand, Darwins PBangenefis, Mar- 
burg 1870. — Darwin felbft hält Übrigens auch nod in der 2. Aufl. der Schrift 
über da® Bariiren, Lond. 1876, die Hypotheſe in allem Weſentlichen aufredht. 
Ueber des Botaniters Hooker weſentliche Zuftimmung zu derfelben vgl. 8. 5, I, 
©. 645. 


[3u 8. 4.] 


38. (S. 627.) Hurley, Zeugniffe für die Stellung des Menſchen in der 
Natur: drei Abhandlungen. Deutſche Ausg. von Bid. Carus, Braun: 
ſchweig 1863. 

39. (S. 628.) Bol. die Berichte über den Stuttgarter Anthropologencon- 
greß 1872 im Ardhiv f. Anthropol. Bd. V, H. 4, E. 496 ff., fowie im Aus- 
land 1872, ©. 994 ff. Sodann befonders Ehr. Aeby, Beiträge zur Kenntniß 
der Milrorephalie, im Arch. f. Anthrop. Bd. VII, H. 3, S. 239: „Bon welcher 
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Seite her wir immer die Sache angreifen mögen, ftetS kommen wir zum gleichen 
Refultat, daß die milrocephale Form ſich ſchlechterdings nit aus einer normalen 
Fötalform, weder des Menſchen no des Affen ableiten läßt... .“ ©. Al: 
„Der Mikrocephalentupus paßt in feine Reihe normaler Schädel hinein, er if 
ein durchaus eigenartiger; er iſt ... fein normales fondern ein "pathologifäes 
Gebilde” x. S. ferner unten, Note 115. 

40. (©. 630.) ©. bei. S. 352 ff. der 2. Büchnerſchen Ueberjegung (rip. 
1864). Daß der erfte Menih als zwiſchen Affe und Neger mitten inne fichen: 
des Weſen von thierifher Rohheit zu denken fei, ſpricht Lyell bier deutlich genug 
aus, vermeidet indeffen ein offnes Bekenntniß zur Annahme des Affenurjprungs. 

41. (S. 632.) Natürl. Schöpfungsgeſchichte, Einl. S. XXIII; Anthrope: 
genie, ©. 63 f. 

42. (©. 635.) Contributions to the theory of natural selection, Lon- 
don 1870. Die deutfhe autorif. Ausg. von Ad. Vernh. Meyer u. ob. Titel, 
Erlangen 1870. Bol. auch Wallace’s neueftes Wert: Tropical Nature and 
other Essays. Lond. 1878. — Zur Kritik der Wallaceſchen Selectionslehre 
und ihres Berhältniffes zur Darwinihen vgl. bei. A. Wigand, D. Darwiniem. 
III, 15—39. 

43. (©. 636.) R. Owen, On the anatomy of Vertebrates, vol. II, 
Lond. 1868 (vgl. Ausland 1869, ©. 241 ff.). — Sohn Herſchel, ſ. Athe 
naeum, Aug. 1871, p. 183. — Dav. Bage, Man, where, whence and 
whither? Edinb. 1867 (vgl. Contemp. Rev., 1868, Jan. p. 136—139. — 
J. Broca, L’ordre des primates. Parallöle anatomique de l’homne et 
des singes, Paris 1870. Bgl. Darwins theilmeife zufiimmende Aeußerungen 
über diefes Brocafhe Wert: Abſtamm. des Menſchen I, 132. 

44. (6. 637.) The descent of man, and selection in relation to sex, 
2 vols., Lond. 1871. Deutſche autorif. Ausg. von 9. Bi. Carus (Etutt. 
1871, 2 Bde.), franzöf. von M. Moulinie, x. 

45. (©. 639.) W. Braubach, Heligion, Moral und Bhilofophie der 
Darwinſchen Artlehre, Neuwied und Leipzig 1869, ©. 53. 

46. (©. 642.) The expression of the emotions in man and animals, 
Lond. 1872 (Deutſche Ausg. von Earus, Stuttg. 18721. — Insectivorous plants, 
Lond. 1875 (Deutſch: Stuttg. 1875), — Movements and habits of elim- 
bing plants, Lond. 1875, 2. edit. (Deutih: Stuttg. 1876). — The effects 
of cross and self-fertilization in the vegetable Kingdom, Lond. 18Xi 
(gl. O. Zaharias: Darwin über Kreuzung u. Selbſtbefruchtung im 
Pflanzenreidde, Ausl. 1877, Nr. 1). 


[Zu 8. 5.] 


47 (©. 645.) Näheres über die den Lubbodihen „Barbarismus“ be 
treffenden Controverfen wird noch weiter unten beizubringen fein. Lubbod ge 
hört übrigens auch als entomologiſcher Forſcher (f. feine Schrift: „On British 
wild flowers considered in their relations to insects, Lond. 1876) zu den 
eifrigften Jüngern des Darwinismus. — Wegen der kurz vorher ermähnten 
theilweifen Zurückhaltung, welde Hurley gegenüber den darwiniſtiſchen Lehrſäten 
beobadtet, vgl. u.a. Duatrefages, Das Menſchengeſchl. I, 116 und bejondere 
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Hodgel. c., pag. 128. Hurley erſcheint in mehr als nur Einer Dinficht ale 
ein englifes Seitenfüd zu unfrem Virchow. Mit der allgemeinen Tendenz des 
Darminiemus, beſonders ſoweit diefelbe eine antikirchliche if, volllommen einig, 
warnt er dod bei jeder gebotenen Gelegenheit vor Üübereilter Dogmatifirung der 
darwiniſtiſchen Annahınen. 

48. (©. 646.) E. Ray Lantefter, The history of creation, from the 
German of Professor Haeckel, Lond. 1875, 2 vols. — Notes on embryo- 
logy and classification, for the use of stulents, Lond. 1877, etc. — Bon 
dem vorher im Terte genaunten Pſychophyſiler Bain wird fpäter noch zu ban- 
dein fein (f. K. 6, Note 72). 

49. (©. 646.) „Now the belief in man’s vast and still unknown 
antiguity is universal among men of science and hardiy disputed by 
any well informed theologian (!)..... Thus the belief in the inde- 
pendent creation or origin of the species of animals and plants, and even 

-... of man, have utterly disappeared among the literary and edu- 
cated classes generally.“ S. Wallaces Bräfid.-Anfprahe in der anthropol. 
Section der Brit. Affor. zu Glasgow 1876. — Bon St. George Mivarts 
Schriften gehören Hieher: The genesis of species, Lond. 1870. 2. ed. 1871 
(vgl. das anerfennende Referat von Spengel, Die Fortidritte des Darminis- 
mus, 1873, ©. 36 fi, fowie Darmin ſelbſt, in der 5. Aufl. feines ‚Urſprungs 
der Arten“, Rap. 7); Man and apes, Lond. 1873; Evolution and its con- 
sequences; a reply to Prof. Huxley (Cont. Rev. 1872, Jan.), fowie bejon- 
ders: Lessons of nature, as manifested in mind and matter, Lond. 1876. 
Namentlich auf Grund dieſes letteren Werkes bezeichnete Wallace in jener An- 
jprage Mivart als ganz zum Darwinismus himübergetreten; aber er verſchwieg 
dabei, daß derjelbe darin einigen Hervorragend wichtigen Beftandtheilen des Dar- 
winfgen Suftems fortmäßtend aufs Gntidiedenfte widerſpricht, befonders den 
Hnpotfeien der natürligen und der geſchiechtlichen Zuhtwahl. Bol. Wallace's 
eigenes krit. Referat über das Werk in der Academy, 10. u. 17. Juni 1877. 

50. (©. 648.) W. A. Nigolfon, The ancient life history of the 
earth, Lond. 1877. — Wright, Bortr. bei der Brit. Aſſoc. zu Briftol 1875, 
f. Academy, 4. Sept. 1875. — ©. Henslow, The theory of evolution 
of living things and the application of the principles of evolution to 
religion. Lond. 1873. Id: Science and Scripture not antagonistic, ibid. 
1d: The first Chapter of Genesis, in der Ztihr.: The Christian Apolo- 
gist, 1877 (vgl. Hodge, 1. c. p. 50. 128). 

51. (©. 648.) Pritgard (Brof. zu Opford) bei Dawſon, Nat. and 
the Bible, Appendix E. p. 251 ss. — Dufe of Argyll, On animal in- 
stinct in its relation to the mind of man (Cont. Rev. 1875, Ju = 
352), fowie: Recent speculations etc. (f. unten, 8. 9). — Lionel ©. B 
Protoplasm, or matter and life, 3. edit, Lond. 1874. — €. 8. & 
The fallacies in the hypoth. of Mr. Darwin, Lond. 187: T. R. B 
vgl. oben, R. 29. — Ch. Elam, Automatism and evolution (Cont. 
1876, Oct.—Dec.). — Staniland Wale, in der Revue d’Anthropologie 
1874. — ®. Carruthers, Evolution and the vegetable Kingdom ( 
temp. Rev., Febr. 1877, p. 397—409). 
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5°. (S. 650.) Bgl. mein ausführliches Referat über den Essay on 
Classification (Eonfrontation deffelben mit dem zwei Jahre fpäter erſchienenen 
Darwinfhen Buche On the origin of sp.) in d. öfter cit. Abb. „Die Speriee 
frage“, S. 667—679. Sodann die kürzere kritiſche Beiprehung der Borleun: 
gen über den Schöpfungsplan (deutfche Ueberſ. eingeführt von Giebel, Leipzig 
1875): Bew. d. GI. 1875, ©. 598—600. 

53. (5. 662.) Ch. Wright, The Genesis of Species (im North 
Americ. Rev., Juli 1871); aud: Darwinism etc., Lond. 1871. — ia 
Gray, Natural selection not incompatible with nat. theology: a free 
examination of Darwin’s treatise. Lond. 1861. Bgl. aud deffen Prafi.- 
Anfprade an die American Assoc. for the advancement of Science (in deren 
Proceedings, Aug. 1872). — Bon dem fodann genannten 3. Fiske gehören 
bieher: Outlines of cosmic philosophy, based on the doctrine of evolu- 
tion, Boston 1875, 2 vols., und: The Unseen World, and other essays, 
ib. 1876; von M’Eosh die früher (VI, A, 10) citirten Schriften ; von ©. 
Wright die nah feinem Tode von Norton herausgegebene „Philosophical 
discussions“, New⸗York 1877. 

54. (S. 652.) D. A. Godron, Sur l’Espäce, 1861. Derf.: Des hy- 
brides vegetaux consideres au point de vue de leur fecondite etc. (m 
den Ann. sc. nat. Bot. XIX, 1863). - ®. $lourens, Examen du livre 
de Mr. Darwin sur l’Orig. des Eſspèces. Par. 1864. — F. A. Boudet, 
L’Univers, ete (f oben VI, A, 9) — Ch. Lévèque, Linstinct et la vie 
(Rev. des deur M. 1876, 15. Jul.). — Lemoine, L’babitude et l’instinct, 
Par. 1875 (vgl. fonft noch das bei Ulrict, Gott u. die Natur, 3. Aufl. 2. 
382 Angeführte). 

55. (&. 654.) A. de Quatrefages, Unit de l’esp&ce humaine, Par. 
1861 (aus der Rev. des deur M. 1860 u. 61); Rapport sur les progres de 
l’anthropologie (im Receuil des rapports sur les progr. desl. etc, 1867:: 
Ch. Darwin et ses pr&curseurs francais, Par. 1870 ; L’esp&ce humaine 1873 
(vgl. meine Beſprechung der in Brodhans’ Internat. wiſſenſch. Bibl. erſchienenen 
deutihen Ausg. diefer letztg. Schrift: Bew. d. GI. 1878, S. 430). — Bon den 
Schriften der vorher genannten Kritifer des Darwinismus verdienen Hervor: 
bebung: Aug. Faugel, Darw. et ses critiques (Rev. des d. M. 1868, 1. 
Mars). — ©. $aivre, La variabilite des espèces et ses limites, Par. 
1867. — P. Janet, Le materialisme contemporain 1863 (deutſche Andy. 
von v. Reihlin-Meldeng, 1866), fomwie: Les causes finales, Par. 1876. — 
Margu. de Compidgne, L’Afrique &equatoriale, Par. 1875. — Em. Blon 
dard, L’origine des &tres (Rev. des d. M., 1874, 15. Sun. und 1. Aug.) 
aud: La voix chez l’homme et chez les animaux (ebendaf. 1876, 1. Mai). 
— Ueber die Verhandlungen der Barifer Atademie wegen Darwins Aufnahme 
und über das damals abgegebene Botum von Milne-Edwarde f. u. a. Ausland 
1870, ©. 854 f. — Wegen Naud in's als des bedeutendften franzöf. Verthei⸗ 
digers darwiniftiiger Ideen |. unten 8. 8. 

56. (5 655.) U. Tecomte, Le Darwinisme et l’origine de !’homme. 
2. edit. Par. 1873. — Gratiolet, in der Rev. des cours scientif., 1864. — 
B. 3. van Beneden, Die Schmaroter des Thierreichs (Brodhaus’ Internat. 
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wiſſenſch. Bibl,, Bd. 18, 1876). — Ein beſ. eifriger belgiſcher Darwiniſt if 
S. fe Hon, L’homme fossile en Europe et le Darwinisme, Bruxelles 
In68, 

37. (©. 655.) Joſé del Berojo, Ensayes sobre el morimiento in- 
telectual en Allemania. Prim. serie, Madrid, 1875 (bef. cap. IV). — 
Rob. Abendroth, Origin del hombre segun la teoria descensional, 
Barcel 1874. — Dr. Gen£r, fpan. Ueberf. von Bügners Bortr. üb. Dar. 
(ogl. v. Hellwald im Ausl. 1874, ©. 4191. 

58. (©. 856.) 1. Italienifde Darminiften: €.' Barrago Francesco, 
L’uomo fatto ad imagine di Dio, fu anche fatto ad imagine della scim- 
mia. Cagliari 1869. — G. Omboni, Carlo Darwin, sull’ origine del 
specie etc., Milano 1865. — ®. Mantegayza, Carlo Darwin e il suo 
ult, libro tin der Nuova Antol. VIII, 5, 1868). — Orazio Bilveftri, Una 
rivoluzione nel campo della filosofia zoologica, Catania 1866. — Adille 
Duadri, Note alla teoria Darwiniana, Bologna 1869 (vgl. Ausl. 1877, 
3. 140). — 2. Gegner des Darwinismus: Guif. Ghiringhello, La eri- 
tica scientifica ed il Sovranaturale (in den Memorie della R. Acad. della 
scienze di Torino, Ser. II, t. 22, 1865). — 9. Bianconi, La theorie 
Darwinienne et la cr&ation dite indöpendente. Lettre à M. Darwin. 
Bologne 1874. — Todaro (f. Ausl. 1877, Nr. — Liffolo (in der 
Rivifa Eriftiana 1876), — Auch A. Seccchi's Wert über „die Einheit der 
Noturfräfte” (II, 350 ff. — vgl. unten, Note 71) erflärt ſich fehr beftimmt 
wider die Defcendenzlehre. — Der Hegelihe Philoſoph A. Bera in Neapel Hat 
in feiner Schrift gegen Strauß (Strauss: l’ancienne et la nouvelle foi, 
Naples et Paris 1173) den Darwiniemus als eine Religion der „Philopi- 
theques“ befämpft. 

59. (S. 656.) 1. Für Darwin: L. Rütimeyer, Die Grenzen der Thier- 
wet. €. Betrachtung zu Darwin's Lehre, Bafel 1868. Auch deſſ. Berände- 
rumgen der Zhierwelt in der Schweiz x, 1875. — Alb. Heim, Aus der 
Geſch. der Schöpfung, Baf. 1872. — Arnold Dodel, Die neuere Schöpfunge- 
geſchichte, nad dem gegenw. Stande der Naturw., Leipz. 1i Auch deff. Weſen 
und Begrlindung der Abſtammungs - und Zudtrahltheorie, Zürich 187 
2. Gegen Darwin: Osw. Heer, Die Urwelt der Schweiz, Zürid 1864. Derſ.: 
Ueber die neueſten Entdedungen im Hohen Norden, ebend. 1869. — Berty, 
Tie Natur im Lite philofophifher Anfhauung, Leipz. u. Heidelb. 1869 (def. 
©. 427 fj. 701. 714), Derj.: Die myft. Erſcheinungen der menfäl. Natur, 
2. Aufl. 1872 (I, ©. XV und ©. 13 fi). — Chr. Aeby, Die Schädelformen 
des Menſchen u. der Affen. E. morpholog. Studie, Leipz. 1867. Derſ.: Bei- 
träge zur Kenntniß der Mikrocephalie, im Archiv für Anthrop., Bd. VII, 9. 
©. 239, 

0. (S. 656.) 1. Für Darwinismus. Franz Unger u. Os. Schmi 
Das Alter des Wenſchengeſchlechts und das Paradies. Zwei Borträge, Wir 
1866. — Fr. Müller, Allg. Eihnographie, Wien 1873. — €. Elauı 
Ueber die Grenze des thier- und pflanzl. Lebens. Leipz. 1863. Defl.: Grun 
düge der Zoologie, Marb. u Leipz 1868. — Franz, Ritter v. Hauer, T 
Geologie und ihre Anwendung auf die Kenntniß der Bodenbeſchaffenheit d 
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ÖR.-ungar. Monardie, Wien 1875. — 2. Gegen: Joſ. Hyrtl, Rectoratsrede 
an der Wiener Univerf., 1864 (vgl. m. Urgeſch. der Erde und des Menſchen. 
©. 108). — Shmarda, Beriht über die Fortſchritte unfrer Kennt. der geogr. 
Berbreitung der Thiere (in Behm’s Geogr. Jahrb., 1867). Def. „Zoologie“, 
1872 (S. 149 ff.). — Leop. Joſ. Fitzinger, Berfud einer Erklärung der er- 
ften oder urſprüngl. Entfiefung der organ. Körper und ihrer Mannigfaltigfeit, 
Leipz. 1872. — Aug. Greguss, Studium, Bd. I, Peſth 1873 (vgl. Magaz. 
f. d. Lit. des Ausl. 1873, Nr. 31). 

61. (S. 667.) 1. Ruffiide Anhänger Darwin’s: Sinzoff, Ueber di 
füdruff. ſarmatiſchen Eondylien (in Nr. 6 der Sitzungsberichte der öfterr. !.L 
Geol. Reihsanftalt, Wien 1876). — Karl v. Seidlit, Gratulationefcdhreiben 
an Dr. 8. E. v. Baer x. (Balt. Monateihr. Bd. 21) 1872. — Georg Sei» 
lit, Die Darwinihe Theorie, elf Borlefungen üb. die Entf. der Pflanzen und 
Thiere, Leipz. 1871; 2. Aufl. 1875. Derj.: Beiträge zur Deſcendenztheorie. 
Leipz. 1877 (wider 8. E. v. Baer, ſ. u.). — 2. Ruff. Gegner des Darımı- 
nismus: 4 Kowalewsky, Entwicklungsgeſchichte der einfachen Ascidien 
(Mem. de l’Acad. de St. P6tersb., 1866). Derf.: ‚Entwidi. des Amphioxus 
x. (ib. 1867), — 8. E. v. Baer, Ueber Darwins Lehre, in |. Studien ans 
dem Gebiete der Naturwiſſenſch, 2. Hälfte, Petereb. 1876, S. 235 fi. Bgl 
mein Ref. über diefe AbHdlg.: Beweis des Gl. 1876, S. 370 ff., fowie was du 
ſeitdem erſchienenen Gegenihriften wider Baer betrifft, außer der ſchon cit. von 
Seidlitz z. B. noch S. Kal iſcher, Teleologie und Darwinismus, Berl. 1873. 
Ferner die Biographie Baer's von L. Stieda, Braunſchweig 1878. 

62. (S. 660.) Burmeifter, Schöpfungsgeid., 7. Aufl. 1867, ©. 61: 
ff. und deſſ. Abhdlg.: „E. antidarwiniftiihe Bergleihung des Menſchen⸗ und 
Drangfhädels”, in der Ztſchr. f. d. gefammte Naturmiflenid., Bd. 28, S. 401 
ff. (1866), — €. ©. Giebel, Der Meufd, fein Körperbau, feine Lebensthätig 
feit und feine Entwidlung, Leipz. 1869. — Ehrenberg, bei Joh. Hanflein: Ihr. 
&. Ehrenb.; ein Tagewerk auf dem Felde der Naturforfgung des 19. Jahrk, 
Bonn 1877, S. 65. 123 ff. — Griſebach, die Begetation der Erde, Leipj. 
1872. — &. Schimper (bei Sachs, Geld. der Bot, ©. 182. — Wap— 
päus, in den Gött. G.Anz. 1875, Octob., S. 1298 (Erfl. wider „die jekt 
graffirende epidemiſche Evolutionstrankheit”" 2.‘ — MM. Bafttan, Schöpfung 
oder Eniſtehung, Jena 1875; auch deſſ. „Völter des üftl. Aſiens“, @d VI, €. 
XXXVIIL, fowie zahlr. Ausiprüde in |. Ztſchr. für Ethnologie, bei. in dem 
Auffage: „Abftammung und Verwandtſchaft“, Jahrg. 1878, 9. I, E. 66 fi. — 
Göppert, Die Darwinſche Transmutationslehre, mit Bezug auf die foifilen 
Pflanzen (Sabresb. der ſchleſ. Geſellſchaft f. vaterl. Cultur, 1864). Derf.: Ueber 
d. Darm. Zransm.:Theorie (Jahresb. für Min. u. Geologie, 1865). — Joach. 
Barrande, Systeme silurien du centre de la Boh&mie, vol. I, Suppl. 
— v. Dechen, Ueb. die Entwidlung der Geologie feit 50 Jahren (Rede bei 
der Leipz. Naturforierverfanimlung 3872, f. deren Tagebl. S 86 ff.) — Ir. 
Fraas, Vor d. Sündfluth, popul. Geſchichte der Urmelt, 3. U. 1870. Derſ. im 
Arhiv f. Anthropol., Bd. V, 9. I, ©. 172 f. — F. Pfaff, Schöpfungegeid. 
2. Aufl. 1877 (vgl. Bew. d. SI. 1877, ©. 149 f.); auch deſſ. Schriften: Tas 
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Alter und der Urfprung des Menſchengeſchlechts, Frankf. 1876, fowie: Die 
Theorie Darwins und die Thatſachen der Geologie, Bortr., ebendaf. 

63 (S. 660) Rud. Wagner, Louis Agaffiz’ PBrincipien der laffifica- 
tion der organifhen Körper, Göttingen 1860 (aus den Gött G.:Anz.). Deff.: 
Zoologiſch⸗ anthropolog. Unterfuhungen: I. Die Forſchungen über Hirm- und 
Schädelbildung des Menihen in ihrer Anwendung auf einige Probleme der 
Naturwiſſenſch., Göttingen 1861. Werner: Vorſtudien zu einer wiffenih. Mor: 
phologie und Phyſiologie des menſchlichen Gehirns und der Seelenorgane, Göt- 
tingen 1862 f.; vgl. au: Nachrichten der K. Geſellſch. der Wiſſenſch zu Göttingen, 
1862, Nr. 27, ©. 585, ſowie das auf meine „Speciesfrage“ bezügl. Send- 
fhreiben an Dr. Dorner: „NRaturforfhung u. Theologie” (Jahrbb. f. deutfche 
Theol., 1862, ©. 166 ff.). 

64. (5. 663.) ©. außer den angef. Schriften von Wigand, Kölliker 
und Braun nod des Legteren Aeußerungen in den Sitzungsber. der Berliner 
Alad. 1875, April (vgl. v. Baer, Studien II, 4159). Ferner Quenftedt, 
Klar und Wahr, 1872, ©. 64; vgl. S. 163. — A. W. Volkmann, Zur 
Entwidlung der Organismen; Bortr., Halle, 1875 (vgl. Ulrici, Gott u. d. Nat., 
3. A., 388). — Theod. Biſchoff, Ueber die Verſchiedenheit in der Schäbel- 
bildung des Gorilla, Ehimpanfe und Orang-ltan, Münden 1867. Derf.: Die 
Großhirnwindungen des Menſchen m Berüdfihtigung ihrer Entwicklung bei dem 
Fötus und ihrer Anordnung b. den Affen. Ebendaſ. 1868. Deſſ. Vortr. über 
die Formen der menfhlihen und Thier-Eier u. Embryonen (wider Häckels An- 
törop.), in den Situngsber. der Mind. Alad, 1876. — Ueber das Widerſpruchs⸗ 
volle in Biſchoffs Stellung zur Darwinſchen Lehre, als deren liberzeugten und 
begeifterten Anhänger er ſich befennt, während er doch ihren Behauptungen auf 
allen mögliden Punkten widerfpriät, |. Wigand, Darmwiniem., III, 219 ff. 

65. (S. 664) R. Birchow, Ueb. Menſchen⸗ u. Affenſchädel, Berl. 1870. 
Derf.: Ueb. Doliho- und Brachycephalie der älteften Schädel Mitteleuropa’s (f. 
Aust. 1873, Nr. 44); auch: Rede b. der Wiesbad. Naturforfcherverfammt., 1873, 
ſ. deren Tagebl., S. 194, u. vgl. über Virchows Stellung zum Darwinismus 
überhaupt: Wigand, III, S. 163. - 93. 8. Earus, Grid. der Zool., ©. 
723. — R. Leudart, Ueber die Einheitöbeftrebungen in der Zoologie; Leipzi- 
ger Rectoratsrede 1877, S. 23—26. 

66. S. 664.) R. Hoffmann, Unterfuhungen zur Beſtimmung des 
Werthes von Barietät und Species, Gießen 1869 (diefe Schrift noch überwiegend 
antidarminiftiih). Derf.: „Zur Speciesfrage”, in den „Natuurfundige Berban- 
delingen der Hollandſche Maatihappy der Wetenihappen”, 3. Berz., Deel II, 5, 
Saarlem 1875. Defgl : Ueber Accomodation, Alad. Feſtrede, Gießen 1876 
(diefe beiden letzteren Schriften darwinfreundlier, dod immer noch vielfach flep- 
tifch gegenüber der Deſcendenzlehre). — 9. Helmholk, Neber das Ziel und 
die Kortfhritte der Naturwiſſenſchaft (Bopul. wiſſenſchaftl. Vortr. II, 1871, ©. 
203 fi). 

61. (©. 665.) Mor. Wagner, Die Darwinifde Theorie und das Mi- 
grationsgefeg der Organismen, Leipzig 1868. ferner: Ueber den Einfluß der 
geogr. Iſolirung und Eolonienbildung ⁊c. (Sitzungsber. der Münd. Akad. 1870, 
©. 154); Neue Beiträge zu den Streitfragen des Darwinismus (Ausland, 1871 
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— bier, befonders in Nr. 24 f., die ausführlide Darlegung vom Urfprung der 
menſchl. Stammeltern in Europa); Der Naturproce& der Artbildung (ebemdaj. 
1875, Nr. 22 ff.). Bgl. überhaupt Wigand III, 103—125. 

68. (S. 666.) Nägeli, Entſtehung und Begriff der naturbiftor. Art, 
Münden 1865. — W. Hofmeifter, Handb. der phyſiolog. Botanik, I, 564 fi. 
— 3. Sachs, Lehrb. der Botanif, 4. Aufl, S. 89: fi. — E. Askenaſy, 
Beiträge zur Kritit der Darwinſchen Lehre, Leipzig 1872_ — Bel. auch in 
Betreff diefer Bier: Wigand (III, 39— 103), 


[Zu &. 6.) 


69. (S. 668.) Bgl. Fr. Michelis, in „Natur u. Offenb.“, ®p. VI, 
S. 261 (nnd deffelben „Formenentwicklungsgeſ. im Pflanzenreihe,“ Bonn 1369, 
©. XXI). Aehnlich urtheilt &. Schmidt, Darwins Hypothefe und ihr Ber 
hältniß zu Religion und Moral, Stuttg. 1869, S. 104 fi. Ferner LE 
v. Baer, Studien x., I, S. 480 (vgl. 435 u. 4641, ſowie, was befonkn 
bervorgehoben zu werden verdient, der jüngft verftorbene 3. Rob. Mayer, u 
einer von Rud. Schmidt, TheoL Stud. u. Krit. 1878, IV, 690 f. mitgetheilten, 
intereflanten brieflihen Aeußerung aus dem J. 1874, melde in Betreff te 
außerordentlich großen Erfolge des Darwinismus fi dahin erflärt: „Die ade 
bat ohne Zmeifel nur deßhalb fo viele Anhänger in Deutihland, weil Ti 
darans Capital für den Atheismus maden läßt.” 

70. (S. 669) Qyndall, Ueber wiſſenſchaftlichen Nuten der Einbildunge- 
kraft (in feinen Fragmenten a. d. Raturw., Braunihweig 1874, S. 187). — 
Chr. Bermann, Schöpfergeift und Weltftoff, oder die Welt im Werden, Berl 
1862, ©. 43 ff. (f. über diefe Schrift Näheres in den Jahrbb. f. deutſche Theol. 
1864, S. 699 ff.). 

71. (S. 671.) Seccchi, Die Einheit der Naturkräfte Bd. I, (Leipzig 1875), 
©. XXIX. Bol. die wider den Materialismus geridteten Ausführungen ın 
Bd. II eben dieſes Werts, S. 344 ff. 

12. (5. 672.) Siehe z. B. Aler. Bain, Geift und Körper; die Theorien 
über ihre gegenfeitigen Beziehungen 2. (Leipzig 1874), S. 131, und vgl. zur 
Kritik der dafelbft entwidelten Anfiten als auf dem Grunde ganz willfürlider 
Schätzungen aufgebauter Phantafien fogar den im Allgemeinen ziemliden Werth 
auf pſychophyfiſches Forſchen legenden Kritiier W... (Wundt?) im Liter. 
Centralbl. 1874. — Andre beachtenswerthe Beiträge zur Kritil der materialifti- 
ſchen Verſuche zur rein mechaniſchen Erklärung der Denkvorgänge |. bei R'Cosh, 
Christianity and Positivism, p. 179 ss. (mit Bezug auf Maudsley, Tundall, 
Bain, Barker x.), bei Agaffiz, Der Schöpfungsplan x. ©. 97 f.), bi A. 
Wigand, Der Darmwinismus x. II, 298. 501 ff., bei 8. E. v. Baer, Stud. 
II, 218 ff.; bei Ulrici, Gott u. d. Natur, 3. A., 291 ff. 

73. (S. 6724.) €. Claus, Die Typenlehre und E. Häckel's |. g. Gafträn- 
Theorie, Wien 1874. C. Semper, Der Hädelismus in der Zoologie. Vortr., 
geh. in Hamburg ⁊c., 1876 (nebit der ſpät. Replit: Offener Brief an H. Prof. 
Hädel in Jena, Hamb. 1877). Bel. Osc. Schmidt, im Ausl. 1876, ©. 
56 f. — Ferner, mas die Kritit der Koblenftoff- und der Bathybiushypotheſe 
betrifft: Hurley in der „Nature“, 19, Aug. 1875; v. Baer, a. a. D., 416 
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f.; fowie ®igand II, 150. 456 ff.; (III, 235 ff... Ueber einen neueften 
Verſuch zur Erweiſung des wirklichen Vorkommens von lebenden Bathybius 
(auf Grund der Mittheilungen des Nordpolfahrers Dr. E. Beſſels in Heidelberg, 
der im Smith-Sunde bei Grönland große Maſſen von ſ. g. Protobathybius 
gefunden Haben will) |. Ausland 1878, Wr. 33, ©. 652 ff. 

74. (S. 675.) W. Hie, Unfere Körperform und das phnfiolog. Problem 
ihrer Entftehung, Leipzig 1875, S. 168-111. Bol. Semper a. a. O., 
S. 36. 

75. (S. 676.) Rütimeyer, Veränderungen der Thierwelt in d. Schmeiz, 
S. 33. — Dohrn, Ueber den Urſprung der Wirbelthiere, Leipzig 1875. — 
Aler. Götte, Entwidlungsgefhichte der Unke, Leipzig 1875. — N. Kölliler, 
Entwicklungsgeſchichte x. 2. Aufl. (vgl. 8. 5). — W. Henke, Aladem. An- 
trittsrede, Brag 1876. — Al. Braun, in den Berl. Monatsberichten der Alad. 
1875, April. — Aslenafy, im Archiv f. Anthropologie Bd. VIII, 1875, 9. 
I. — 8. Bogt, Des Darminiften Zweifel (Frankfurter Zeitung 1875, Nr. 43; 
vgl. Wigand III, 233). — 4. Tange, Geld. des Materialismus, II, 268. — 
€. Dubois-Reymond, Darwin versus Galiani, Berl. 1876. — Als im 
Allg. darminiftifh gerichtete Zoologen und Anatomen, die fi) dabei entſchieden 
wider den Häckelismus erflärt haben, feien Hier nadträglid noch genannt 
Shaaffhaufen, (Eröffnungsrede bei der Wiesbad. Anthropologenverjammlung 
1873; audi: Tagebl. der daf. Naturforfherverf., S. 192); Alter. Bagenfte her 
(Allg. Zoologie, I, Berl. 1875); Aug. Weismann (lieber den Einfluß der 
Slolirung auf die Artbildung, 1872; — Studien 3. Dejcendenztheorie I, 1874; 
II, 1876). Weiter noch als der Letztgenannte, der bejonders als eyacter zool. 
und biologischer Forſcher auf dem Gebiete der Schmetterlingsfunde theile Beſtä⸗ 
tigungen, theils auch Berichtigungen der Darwinſchen Lehre liefert, gebt ein 
andrer tüchtiger Lepidopterologe, Dr. Baul Kramer, deilen Beobadtungen 
(niedergelegt in der Schrift: „Theorie u. Erfahrung; Beiträge zur Beurtheilung 
des Darwinismus“, Halle 1877) überhaupt der gefammten Dejcendenz: und 
Selections-Lehre widerſprechende Ergebniffe liefern und namentlih die Hypotheſe 
der geſchlechtlichen Zuchtwahl als ganz und gar nidtig darthun. 

16. (S. 678.) Virchow, Ueber die freiheit der Wiſſenſchaft und ihre 
Stellung im heutigen Staate; Rede vor der Naturf.-Berf. zu Münden 1877. 
— Derſ.: „Ueber Standpunkte in der wiſſenſch. Medicin,” im Archiv f. pathol. 
Anatomie u. Phyſiol. 1878, S. 1 fl. — D. Bogel, Hädel und die moniſtiſche 
Beltanfgauung, Leipzig 1877. — Dagegen als neuefte Bertheidigungen Hädel’s: 
Die heutige Entwidlungsiehre im Berhältniffe zur Geſammtiſſenſchaft, Stutt- 
gart 1878, ſowie: „Zeeljeelen und Seelenzellen”, Deutfhe Rundihau 1878, X, 
S. 40—59. 

11. (S. 679.) A. 9. Boft, Das Naturgejeg des Rechts, Bremen 1867. 
Derſ.: Einleitung in eine Naturwiſſenſchaft des Rechts, Oldenburg 1872. — 
Derſ.: Die Anfänge des Staats: und Rechtslebens; Beitrag zur allg. vergl. 
Religionsgeſchichte, Ofdenb. 1878. — 2. Gumplowitz, Philoſophiſches Staaıs- 
recht, Wien 1877. 

18. (©. 680.) Walt. Bagehot, Der Urfprung der Nationen, Betrachtun⸗ 
gen über den Einfluß der natürlihen Zuchtwahl und der Vererbung auf die 
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Bildung politifher Gemeinweſen. Leipzig 1875 (Brodhs. Intern. Bibl, BD. 
IV). — Galton, Hereditary genius, Lond. 1869. — $. Spencer, Prin- 
ciples of Biology (2 vols. 1867) und: Principles of Sociology. — B. ». 
Lilienfeld, Gedanken über die Socialwiffenfhaft der Zukunft, Mitan 1874 
(vgl. Ausl. 1875, Nr. 47—50). — Schäffle, Bau und Leben des focialen 
Körpers, bei. Thl. II: Das Geſetz der focialen Entwidlung, Tübingen 1878 
(vgl. oben, Buch VI, A, 2). — Zur Kritik der Bier in Rede ſtehenden Verſuche 
vgl. überhaupt: de Rougemont, Les deux Cit&s, II, 582; &. Rösler, De 
alte und die neue Nationalölonomie (in der Ztihr. f. Priv. un. Öff. Red, 
Bien 1876, ©. 471); Wer. v. Dettingen, in Schürers Theol. Lit.- 3m. 
1878, Nr. 18. 

19. (S. 681.) Hurley, Brief an Ph. H. Widfteed, mitgetheilt von diefem 
in einer Rec. der engl. Ausg. des angef. Kuenenſchen Werts: „The Religion 
of Israel“ etc., in der Academy, 1876. — Auf jene Affenmythen der Aegnp 
ter, Inder, Tibetaner legt bejonderes Gewiht ©. 3. Tylor (Primitive (Cd- 
ture, 2 vols, Lond. 1872); aud ein gemwiffer 3. 3. im „Ausld.“ 1873, ©. 
199. Bgl. noh C. Mehlis: Studien zur deutihen Mythologie, ebendaf. 1877, 
S. 999. 

80. (©. 682.) W Bleek, Comparative Grammar of South African 
Languages, Cape-Town 1862 ss. Derj.: Ueber den Urfprung der Sprade 
(berausg. v. Hädel), Weimar 1868. — A. Schleier, Die Darwinſche Theorie 
u. die Sprachwiſſenſchaft. Dffenes Zendihr. an H. Prof. Hädel, Weimar 1863 
(vgl. dazu Grau, im Bew. d. GI. Bd. IL, 1866, S. 167 fi). — Laz. 
Geiger, Urfprung und Entwicklung der menſchl. Sprade u. Vernunft, 2 Bde. 
Stuttg. 1868—72. — O. Caspari, Die Urgeihichte der Menſchheit, II, 4 
(Bd. I, S. 150—198). Auch: Das Problem üb. den Urfprung der Sprade, 
Ausland 1877, Nr. 47. — Ludw. Noir, Der Urjprung der Sprade, Maim 
1877. — Fr. Müller (vgl. oben, N. 60), Grundriß der Sprachwiſſenſchaft. I, 
Bien 1876. — Faidherbe, Essai sur la Langue Poule, Par. 1875. — 
%. Hovelaque, La Linguistique, Par. 1876. — %. 9. Sayce, The 
Jelly-fish theory of language, im Cont. Rev. 1876. — Zur Kritik dieſer 
u. ähnlicher darwiniſtiſcher Verſuche auf ſprachphiloſophiſchem Gebiete vgl. Mar 
Müller, My Reply to Mr. G. Darwin (Cont. Rev. 1875, Jan. p. 305 
88.); auch denf. in der Deutihen Rundſchau 1875, März, fomie im Cont. Ber., 
Febr. 1878, p. 465 ss. Defgl. Whitney, Borlefungen über die Sprach 
wiffenfd. berauag. vd. Jolly, Münden 1873. Ferner Jolly im Mag. f. Lit. 
d. Aust. 1874, Nr. 14. 15; of. Kuhl, Darwin u. die Sprachwifſenſchaft, 
Leipzig u. Mainz 1877; Trump, Die moderne Sprackwiſſenſchaft u. der Ur⸗ 
fprung der Sprade (Beilage zur Augsb. Allg. Ztg., April 1877). 

81. (S. 683.) 2. Pfaundler, Beiträge zur dem. Statil, in Poggend. 
Ann. 1867, und: „Der Kampf um's Dafein unter den Molekülen, ein weiterer 
Beitrag zur chem. Statik“, ebend. im Jubelbande, 1874, ©. 182-198. Zur 
Krit. diefer Pfaundlerſchen Arbeiten und der theilmeife gleiche Beſtrebungen ver- 
folgenden von &. Wiener (Atomenlehre, Leipzig 1869) und C. W. Blom:- 
firand (Die Chemie der Jetztzeit, Heidelb. 1869), vgl. bei. Ulrici, Gott und 
die Nat., 3. Aufl., S. 98 ff. — Sodann Karl Frih. du Prel, Der Kampf 
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ums Daſein am Himmel. Die Darwinſche Formel nachgewieſen in der Medanit 
der Sterummelt, Berl. 1874; 2. X. 1876, Auch B.Mennier, Le ciel g6o- 
logique; prodrome de geologie compar6e, Par. 1871, — ſowie zur Kritif 
diefer Beiden: 3. Huber, Die Bhilofophie der Aftronomie, Münden 1877. 
Zur Kritil der Darwinſchen Entwidlungelehre überhaupt bemerkte der Mathe 
matifer Prof. Haughton bei der letzten Brit. Naturforſcher⸗Verſammlung zu 
Dublin mit trefiendem Sarkasmus: that an infinite number of years would 
be requisite to develop such a theory (The Engl. Independent, 22. 
Aug. 78). ' 

82. (S. 684.) Darwiniſtiſch⸗moniſtiſche Katehismen in kleinſtem Maaßſtab 
fiefertenn bisher fon mehrere Anonymi, 3. B.: „Die Entwidlung des Menſchen⸗ 
geſchlechto; ein PBromemoria für den deutihen Reichstag, ein Katehiemus f. das 
deutſche Boll“, Berlin, Groſſer 1872; — „Glaubensbekenntniß eines modernen 
Naturforſchers“, ebend., Elm. Staude, 1873. Ausführliher: E. Hallier, Die 
Weltanſchanung des Naturforfders, Jena 1875, und befonders Carus Sterne 
(Ernft Kranfe): Werden und Bergeben; eine Entwicklungsgeſchichte des Natur- 
ganzen, Berlin 1876. Das Iehtere Buch wird von befreumdeter Seite (Ausl. 
1877, Nr. 45) geradezu ala ein „Katehismus der modernen Natur- und Welt- 
anſchauung“ bezeihnet. — Bol. fodann 2. Noire: Der moniftifde Gedanke. 
Eine Eoncordanz der Philoſophie Schopenhauere, Darwins, R. Mayers und 
2. Geiger’s, 1875, fammt dem VBorlänfer diefes Werks: Die Welt als Entwid- 
lung des Geiſtes; Bauſteine zu einer moniftifhen Weltanidauung, 1874. — 
Sonftige® hieher Gehörige findet man unten in NR. 149 aufgeführt. 


[3u 8. 7.) 


83. (S. 686.) Bernie, La religion vengee, X chants, Parma 1795; 
Paris 1797 (au in Migne, Demonstrations &vangeliques, tom. IX, p. 
1105— 1203. 

84. (S. 890.) 3. B. Bal tzer, Die Weltihöpfung, bei Melzer, I. B. 
Baltzer’s Leben, Wirten xc., S. 376—380. — (H. v. Mühl er) Tod und Leben. 
Aus den Papieren eines Bollendeten. Potsdam, Gropius in Comm. 1877 (vgl. 
das Rd. im Bew. d. Gl., 1877, S. 835). 

85. (©. 692.) Eram, Mofes und die Materialiften. Eine theol⸗natur⸗ 
wiſſenſch. Studie zur Rechtfertigung der bibl. Schöpfungsgeſchichte. Braunſchweig 
1872. — Henrito Starke, Sieg der Unfehlbarleit der thieriſchen Abflammung 
des Menſchen; Fettes Wort auf die Gegenjhrift des Herrn Herm. Sallmayer, 
ebendaf. 1872. — „Homo versus Darwin.“ Cine ridterlihe Unterſuchung der 
neulih von Mr. Darwin veröffentlichten Behauptung in Betr. der „Abſtammung 
des Menſchen.“ Einz. autorif. deutſche Ausg. Leipzig 1872. — Ian Holland, 
Darwinia. Deutih bearb. von Alb. Harger. 2 Thle. Deventer und Leipzig 
18717. 

86. (©. 693.) €. Semper, f. Note 73. — F. Michelis, Hädelogenie. 
Ein alademifher Proteft gegen Häckels Anthropogenie 2. Aufl. Bonn 1876. 

87. (S. 694.) Bgl. das Ref. über Schliemann jun. und de Valmy: 
Bew. d. GI. 1878, ©. 167. — Als Probe humoriſtiſcher Polemik gegen die 
Grauſamkeiten der Vivifectioniften vgl. das Schriften „Science in excelsis 
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A new vision of judgment. 2. edit. Lond. 1876“, worin der Engel Raphael, 
als Director eines phyſiologiſchen Laboratoriums in größtem Maafflabe, an- 
ordnet, daß die zootomiſchen Erperimente hinfort ftatt an Thieren an Brofefioren 
der Zootomie vorzunehmen feien, u. f. f. 

88. (S. 694.) Die Affenreligion. Ein in Arizona darüber gebaltenes 
Geſpräch, in zierlihe Reime gebradft von einem Menſchen. DManville, Arizona 
(1873). — Sälaraffiade, oder: Treuer Bericht Meifter Urians über feine Heike 
in’s Sclaraffenland, allmo er Urfprung und Endziel der Welt, befonders den 
Menſchen, erforſchen wollte. In poet. Form gebragt von Hilarinus Antbropoe. 
Reading, Ba. 1873. - 


[3u 8. 8.] 


89. (©. 698.) Rev. Baden Powell, On the study of the evidences of 
Christianity, Oxf. Essays 1860, p. 128. 189. — G. ®arington, The 
week of creation, or the cosmogony of Genesis, considered in its relation 
to modern science (Lond., 1870), p. 109. 124. — Dublin Review 1871, 
Jul., no. 33. — Sam. Hougbton, The principles of animal mechanics, 
Lond, 1878. 

90. (S. 700.) W. Woods Smytb, The Bible and the doctrine of 
evolution. Lond. 1873. — Von St. ©. Mivart vgl. außer den im Note 
49 cit. Schriften befonders auch den Auffag: „Contemporary evolution“, im 
Eontemp. Rev. 1874, Febr. Dct. (bef. Oct. p. 787. 791). 

9. (S. 701.) Bgl. die in N. 53 angeführten Schriften Aja Gray’s; and 
feine Artitel in The Atlantic Monthly Oct. 1860 (vgl. Hodge, What is 
Darwinism?, p. 176; R. Schmid, Die Darm. Theorien, S. 207 ff.). 

92. (iS. 701.) q. M’Cosh, Christianity and Positivism, Lect. U, p. 
35—96. Defielben Referat in History, Essays and Orations of the VL 
General-Conference of the Ev. Alliance, New-York, 1874, p. 264—271, 
fowie fein Bortrag beim Panpresbyt. Concil zu Edinb,, |. Bd. I, S. 764, Note 
87. Wenn wir dort die Umbildungen des Schöpfungsdogmas, melde M'Coth 
zu Edinburgh für zuläffig erflärte, ale in „mild darwiniſtiſchem“ Sinne gehalten 
bezeichneten, fo war diefer Ausdrud mißverſtändlich. Wir Hätten lieber „mild 
evolutioniftifh” fagen follen, da die rein mechaniſche Erflärungsmeile und das 
Zudtwahlprincip des Darwinismus dort nicht minder entichieden, wie in den 
angeführten früheren Kundgebungen von ihm verworfen wurden. 

98. (S. 702.) John Fiste, Outlines of Cosmic Philosophy, based 
on the doctrine of evolution, 2 vols. Boston 1875, und: The Unseen 
World and other Essays. Boston 1876. — Fr. H. Hedge, Die Schöpfung der 
Belt xc. A. d. Engl. von Dr. F. W. Vogel. Berlin 1873 (die 2. Ausgabe, 
1877 ift lediglich Titel-Auflage). 

94. (©. 703.) Naudin, Les espöces affines et la theorie de l'éro- 
lution, im Bulletin de le Soc. bot. de France, 1874, Bgl. die Kritil von 
A. de Quatrefages: Theories transformistes et &volutionistes, im Journ. 
des Savante, Mars 1877; auch deff. Menſchengeſchlecht I, 120. 143 ff. 

95. (8. 704.) F. de Rougemont, Les deux Cites (1874), II, 273. 
512. ss. Bgl. „Le Surnaturel demontre par les sciences naturelles 
(Neuchätel et Par. 1870), p. 100. 
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96. (E. 704.) Alex. Schweizer, Die Zulunft der Religion, in der 
Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theol., 1877, IV, ©. 433 ff. — 9. Lang, Die Religion 
im Zeitalter Darwin's (Deutſche Zeit- und Streitfragen, H. 31), Berlin 1873. 

9. (©. 705.) Allg. ev.⸗luth. Kirchenztg. 1875, Nr. 41, S. 990. 

98. (&. 707) €. ©. Earus, Natur und dee, oder das Werdende und 
fein Geſetz; eine philoſophiſche Grundlage für die fpecielle Naturwiſſenſchaft, 
Wien 1861 (vgl. deffelben „Symbolit der menſchlichen Geftalt”, Leipzig 1858, 
fowie: Zur vergleihenden Symbolik zwiſchen Menſchen⸗ und Affenftelet, in den 
Nova Acta Acad. Caes. Leop.-Carol,, tom. 28, 1861). — 9. Baum- 
gärtner, Schöpfungsgedanten z. 2 Thle. Freiburg 185660, fowie: Natur 
und Gott; Studien über die Entwidlungsgefege im Univerfum und die Ent- 
fiehung des Menſchengeſchlechts, Leipzig 1870 (nal. Ihon Bud VI, A, 7). — 
G. 3%. Fechner, Einige Ideen zur Schöpfungs- und Entwicklungsgeſchichte der 
Organismen, Leipzig 1873. (Bgl., was Fechners frühere Schriften und feinen 
Entwidlungsgang als Naturphiloſoph betrifft: Erdmann, Geld. der Philoſ. 
3. Aufl., 1878, ©. 828—840). 

99. (S. 709.) Eh. Herm. Weiffe, Philofophifge Dogmatil oder Philo⸗ 
fopbie des Chriſtenthums, 3 Bde., Leipzig 1855—62 (vgl. mein Referat in dem 
Aufl.: „Zur Lehre v. der Schöpfung”, Jahrbb. für dentſche Theol, 1864, ©. 
733 — 1744). Ferner verſch. Artikel Weiffe's in der Proteft. Kirchenzeitung, bei. 
1863, Nr. 25 f.: „Noch ein Wort Über die Darwinſche Transınutationstheorie”; 
and daf. Ar. 36. 

100. (S. 710.) I. H. Fichte: Ob Naturalismus, ob Theismus das 
leitende Princip in den Naturwiſſenſchaften fein könne? Dit Bezug auf die 
Theorien von Agalfiz und Darwin, — in der Ztidr. f. Philoſ. zc., N. F., Bd. 
46 u. 47. — H. Ulrici, Gott u. die Natur, Leipzig 1862, 8. Aufl. 1875 
(bef. S. 365 ff.) — Trendelenburg, Log. Unterfuhungen, 3. Aufl. 1871, 
®. DO, ©. 719 f. — 3. Bona Meyer, Philoſophiſche Zeitfragen, Bonn 1870, 
©. 35 fi. — 8. ©. Pland, Wahrheit u. Flachheit des Darwiniemus: ein 
Denkſtein zur Geſchichte heutiger deutſcher Wiſſenſchaft, Nördlingen 1872 (aud 
deff.: „Seele und Geiſt“, Leipzig 1871, bei. S. 382 fi. 621 ff.). — Joh. 
Huber, Die Lehre Darwin's kritiſch betrachtet Münden 1871. Defl.: „Zur 
Kritil moderner Schöpfungslehren“, ebendaf. 1875. — Zu den beftigften Gegnern 
des Darwinismns unter den dermaligen Philoſophen kath. Belenntniffes gehört 
Fr. Michelis. Bel. außer den in N. 69 und 86 von ihm angeführten 
Schriften noch: „Der Gedanke in ber Seftaltung des Thierreichs. Eine neue 
Inſtanz gegen den Darwiniemus und feine Herrihaft in Deutihland.” Bonn 
1872. 

101. (S. 711) 3. Frohſchammer, Das Ehriftentium und die moderne 
Naturwiſſenſchaft, Wien 1868 (S. 445—530), ſowie: Die Phantafie als Grund- 
princip des Weltproceſſes, Münden 1877 (S. 330 ff. 348 ff.). — Guſt. Teich 
müller, Darwiniemus und Philofophie. Dorpat 1877. — Weiter als dieſe 
Beiden geht der Leipziger Pighologe und Pädagog Ludw. Strümpell (Die 
Geiſteskräfte des Menſchen verglichen mit denen der Thiere, Leipzig 1878). Der- 
felbe äußert zwar einige Bedenlen wider die Darwinſche Lehre, meint indeflen 
ſchließlich, jelbft die Annahme einer Thier-Abftammung des Menſchen fchließe 
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weder bie Gottesidee noch den Gedanken einer Mitwirkung Gottes bei Entflegung 
des Menſchengeſchlechts aus. 

102. (S. 713.) 9. Späth, Ein Beitrag zu richtiger Schäzung der |. g. 
Entwicklungs⸗ oder Transmutations-HYpotheje, namentl. vom theol. Standpuukte 
aus, Prot. R.-Ztg. 1863, Nr. 2 u. 3. — R. A. Tipfius, Lehrbud der em. 
proteft. Dogmatif, 1876, &. 343. — B. Bünjer, Ueber das Verb. des Dar- 
winiemus zu Relig. u. Sittlichkeit; Probevorlefung 2c. (in den Jahrbb, f-. proteft. 
Theol. 1877, I, ©. 59 ff.) — 8. Schwarz, Prot. Kirdenztg. 1876, Ar. 17. 

103. (S. 714.) Bol. die Recenſion von F. Pfaff im Bew. d. Glaubens 
1877, S. 102—109. — In einigen früheren Schriften, 3. ®. Der geolog. und 
der bibl. Schöpfungsberiät, 2. Aufl., Stuttg. 1875, und: „Die durd Darwin 
angeregte Entwidlungsfrage, ihr gegenmwärt. Stand und ihre Stellung zur Theo: 
Yogie”, (Theol. Studd. und Kritt. 1875, S. 1—60) hatte Schmid eine beſtimmter 
abfehnende Haltung gegenüber dem Darwinismus bethätigt. 

104. (S. 717.) So €. Bfleiderer, in der Jenaer Lit.Ztg. 1877, Wr. 
15. — Bol. Zart a. a. O. ©. 63. 69 f. 


[3u 8. 9.] 


105. (S. 722.) Bgl. einerfeits H. Eharlton Baftian, The Beginnings 
of Life, Lond. 1872, und: Evolution and the Origin of Life, Lond. 1874, 
andrerſeits 9. W. Dallinger im Monthiy Journal of the Microscop. 
Society, 1874, Nr. LX—LXII (vgl. Popul. Science Rev. 1876 Apr.; 
Academy, 22. Apr. 1876) fowie Müller, im Central⸗Bl. für d. medicin. 
Wiſſenſch. 1877, 5. Mai. — Zur Geſchichte und Kritil der Urzeugungs⸗Contro⸗ 
verfe vgl. überhaupt: Frohſchammer, Chriſtenth. u. Naturw. S. 57 fi.; 
Hurleys Rede vor der Brit. Naturf.-Berj. zu Liverpoof 1870 (vgl. Ausland 
1870, Nr. 39; — auch daf. 1871, Nr. 1 und 1872, Nr. 21); Reuſch, Bibel 
u. Natur, S. 330—352; Jadfon, The Philosophy of Natural Theology, 
Lond. 1874, p. 226—287. 

106. (S. 725.) F. Pfaff, Die Entftehfung der Welt und die Naturgefeke, 
Frankf. 1876, S. 32 f. — Zur Geſchichte und Fiteratur der ganzen betr. Con⸗ 
troverfe vgl. Bew. d. GI. 1876, ©. 591—593. 

107. (S. 726.) W. Preyer, Ueber den Urfprung des Lebens (Deutſche 
Rundſchau 1875, H. 5, ©. 58 ff.) Wigand, Der Darwinismus zc. III, 172 
bie 1756. 

108. (S. 727) DO. Bolger, Nat. Gefhihte der Erde, Frankfurt 1857. 
- 2%. Büchner, „Erde und Erigkeit“ (in dem Sammelwerle: Aus Natur 
und Wiffenihaft, 1862, S. 72 ff.) — 8. Bogt, Nordfahrt von Dr. Georg 
Berna, Frankf. 1868. — Bol. überhaupt meinen mehrerwähnten Aufl. „Zur 
8. v. der Schöpfung“, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1864, S. 689 ff. 

109. (S. 728.) Ueber Pianciani, Koh, Bernuzzi zc. vgl. meinen Artikel 
„Schöpfung“ in Herzogs Real-Enc, Bd. XX, &. 738, fowie Reuſch, Bibel 
u. Nat., S. 254; auf Damfon, Nat. and the Bible, p. 76. 106 ss, Ueber 
des Letzteren Eozoon-Hypothefe ſ. unten, N. 111. 

110. (S. 729.) Bgl. „Ausland“ 1870, Nr. 13. Ueber Sterry Hunt als 
Gegner des Sakes vom Organiſchen Urfprunge alles Kalls vgl. ebendaf. 1872, 
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©. 144 u. ©. 254. lieber Berquerel ſ. Acad, 1874, 12. Dec. Bgl. ferner 
M. Berty, Die Ratur im Lite philof. Anſch, S. 253; v. Baer, Studien ıc. 
DJ, 393, — Gegen die Kreißlaufs-Theorie überhaupt vgl. noch C. S. Corne⸗ 
Linus, Weber die Entftehung der Welt. Gelrönte Preißſchrift, Halle 1870, fowie 
3. Huber, PHilofophie der Aftronomie, S. 48. 

111. (S. 732.) Dubois-Reymond, Ueb. d. Grenzen des Naiurerlen- 
nere, 4. Aufl. 1876, ©. 43: „Das miffenfhaftlihe Dafein des Pathybius 
Haeckelii, — — ift feitbem jo prefär geworden, wie das feines angeblidyen 
foffifen Borbilde, des Eozoon Canadense”. — Einen lieberblid Über den Stand 
der Controverſe beir. die Thiernatur des Eozoon |. in der deutfchen Bearb. von 
Dawſon's „Natur u. Bibel” (Gütersloh 1877), S. 147 f. Den dort genannten 
Bertheidigern jeiner Thiernatur hätten noch Hädel ſowie Mar Schulte hinzu- 
gefügt werden können. Dagegen bat neulid Möbius in Kiel fi fehr beftimmt 
gegen diefelbe ausgejproden; vgl. Bew. d. Gl., Decbr. 1878. 

112. (©. 738.) Ueber Barrande’8 Entdedungen lauf Grund feines 
Systeme silurien de centre de la Bohème, vol. I, Suppl.) vgl. 3. W. 
Spengel, Die Hortiritte des Darwinismus, Köln 1874, I, S. 28 fi. Ueber 
Hilgendorff und feinen Kritiler %. Sandberger: Wigand, I, 427 ff.; 
Pfaff, Schöpfungsgeih., S. 689 f. — lieber Davidſon f. Guft. Herbft, Die 
neuere Geologie in ihren Mitteln und Erfolgen (in Gottſchalls „Unfere Zeit”, 
1877, 9. 20, ©. 579). Bgl. auh 8. Martin, Die geologifhen Theorien der 
Jetztzeit, Leiden 1877, S. 25. 

113. (S. 737.) Quatrefages, a. a. ©. I, S. 121, vgl. überhaupt 
S. 103—150. 

[Zu 8. 10.] 

114. (S. 739.) S. das Referat über den betr. Vortrag Virchow's in der 
Leipz. Illuſtr. Ztg., 30. März 1878. — Wichtiges zur Entkräftung des Vogt⸗ 
Häckelſchen Mikrocephalen⸗Beweiſes ſ. au bei Quatrefages, I, 131 ff. 

115. (S. 140.) Bgl. Dana, Manual of Geology, 2. edit. 1874, p. 
603 58. C. Aeby, Die Scädelformen des Menſchen u. der Affen; eine mor- 
phologiſche Studie, Leipzig 1867. — R. Birdom, Ueber Menihen- und Affen⸗ 
ſchädel, Berlin 1870. — Rob. Hartmann, Die menihenäßnlihen Affen, 
Bortrag, Berl. 1876. — St. George Mivart, Man and apes; an expo- 
sition of structural resemblances and differences bearing upon questions 
of affintiy and origin, London 1873. Wegen fonftiger hieher gehöriger 
Literatur vgl. noch Reuſch, Bibel u. Natur, S. 416—437. — Wenn Hurley 
noch bei feiner neulichen Präfidential-Anfprahe in der antyrop. Section der 
Brit. Afloc zu Dublin fid von Neuem auf fein Geſetz betr. den geringeren 
Abftand zwiſchen dem niedrigften Menſchen und dem hödjften Affen, als zwiſchen 
der höchſten und der niedrigften Affenart fteifte und u. a. Quatrefages als Zeugen 
für die Rictigleit dieſes Geſetzes citirte, fo ift dem gegenüber zu erinnern, daß 
der berühmte franzöſiſche Anthropologe ihm doch nur ſehr bedingtermweile zuftimmt 
und namentlih diejenigen Eigenthümlichleiten des menſchlichen Steletbaues, welche 
auf unfre Beftimmung zu aufrehtem Gange hinweiſen, als einen abfoluten 
Unterſchied zwiſchen dem Menſchen und zwiſchen ſämmtlichen Affenarten von den 
niederften bis zu den höchſten geltend macht (ſ. Das Menſchengeſchl., I, 126). 
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116. (S. 742.) DO. Mohnike (niederl.-ind. General-Arzt), Ueber ge 
ſchwänzte Menſchen, Münfter 1878 (vgl. aud) Quatrefages I, 62). — A. Eder, 
Ueber abnorme Behaarung der Menſchen, insbefondere über die f. g. Haar⸗ 
menfhen, im Glob. 1878, Bd. 33, Nr. 12. — Bol. Dr. Lenz, ebendaf. Bd. 
30, Nr. 19, fowie Bond im New-York Engin. and Mining Journal 1875 
(Zeitihr. f. Ethnologie Bd. 8, 1876, ©. 79 ff). 

117. (S. 743.) ©. die eingehende Darftellung bei Duatrefages, I, 
8—72; aub Fr. Rayel, Borgeihichte des europä. Menihen (Münden 1874), 
S. 51 ff. Selbft diefer entſchieden darwiniſtiſch gerichtete Schriftfteller gefteht 
das Patbologifche, zum Gewinnen fiärer Hiftorifher Schlüffe Unbraudbare eines 
Schädels wie der Neanderthaler zu (ähnlich Zittel, Aus d. Uneit, ©. 521; 
J. W. Spengel im „Archiv f. Anthropol., ®d. VIE, S. 49 ff.; Virchow, Die 
Urbevölferung Europa’s ıc., S. 46, u. f. f.). Trotzdem bat erft jüngfi wieder, 
bei der Kieler Berfammlung der deutihen Antbropologen im Auguft d. 3., eme 
Debatte Über diefen Gegenftand ftattgefunden, wobei Schaaffhaufen aufs Neue 
die Bedeutſamkeit des Homo Neanderthalensis urgirte und genaue Vergleichun⸗ 
gen zwiſchen demfelben und den anthropoiden Affen anftellte, während Birdom 
ihm widerſprach. 

118. (S. 744.) Wugsb. Allg. Ztg. 1878, 20. März. 

119. (S. 745.) So v. Hellwald, im Ausland 1875, Nr. 45, S. 900. 

120. (©. 746.) M’tennan, Studies in ancient history, comprising 
a reprint of „Primitirve Marriage“ and an inquiry into the origin of 
the form of capture in marriage ceremonies, Lond. 1876. Anders 9. 
Lubbod, Origin of civilization; Giraud-XTeulon, Les origines de la 
famille, Paris 1874; v. Hellwalt, Die Anfänge der Familie (Ausland 1875, 
Nr. 6); Loth. Dargun, Zum Problem des Urfprungs der Ehe (Archiv f. 
Anthropol. 1878, I, 125—131). 

121. (S. 747.) Lewis H.Morgan, Ancient society, or researches in 
the lines of human progress from savagery through barbarism to ciri- 
lization. London, 1877. 

122. (S. 747.) M. Kulifcher, Die geſchlechtliche Zuchtwahl bei den 
Menſchen in der Urzeit, in der Zeitfr. f. Ethnologie 1876, II, 140 ff. Derf.: 
Intercommunale Ehe durd Kauf und Raub: ebendaf. 1878, III, 190 fi. — 
Maachk, Antiquarifhe Unterfuhungen, im Ar. f. Anthropol. III, 1869, 5. 
266 ff. — Hädel, Nat. Schöpfungsgeidichte, 3. Aufl. S. 6583. 

123. (S. 749.) Humboldt, Kosmos II, S. 9. Bol. Whately, 
On the origin of civilization (1854) in feinen Miscellaneous lectures and 
reviews 1861, p. 26; Niebuhr, Röm. Geh. Bd. I. 

124. (S. 750.) Ueber eine Reihe von früheren Gegnern der Fetiſchismus⸗ 
Sypothefe (Stuhr, Fuftel de Coulanges, Maine de Biran, Ehalybäus, Maday) 
handelt Rongemont, Les deux Cites, II, 615 x. Diefen find noch anzu⸗ 
veihen: Ferguſon, Tree and Serpent Worship, Lond. 1868; Carran, 
L’origine des cultes primitifs, in der Revue des deur M. 1876, 1. April; 
Baftian, Zum weftafrilan. Fetiſchdienſt, in der Ziſchr. f. Ethnologie 1874, I, 
1 ff. (auch: Die dentſche Erpedition an der Loangofüfte, Iena 1874, I, 54; II, 
152 ff.); O. Bfleiderer, Zur Frage nah Anfang und Entwidiung der 
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Religion, Jahrbb. f. Prot. Theol. 1875, ©. 65 ff.; Jul. Happel, Die Anlage 
des Menſchen zur Religion; Gelr. Preisfrift, Harlem 1877. — Ueber die 
Frage, ob es jetzt abfolut religionslofe Völker gebe oder nicht, vgl. die Berhand- 
lungen zwiſchen Mor. Wagner als Bertreter, und Joh. Huber ala Veftreiter 
der betr. Annahme, in ber Allg. Zeitung 1873, fowie mein „Kreuz Ehrifti”, 
Gütersloh 1875, Excurs V: „Wider die Behauptung einer völligen Religions- 
Iofigleit gewifler Böller“ (S. 417—426). 

125. (5. 751.) Birchow, im Tagebl. der Wiesbadener Naturforſcherverſ. 
1813 (aud Ziſchr. f. Ethnologie 1876, III, BE ©. 75), — A. R. Wallace, 
in der Academy 1874, 17. Jan., fowie in feiner Rede in der biolog. Section 
der Brit. Affoc. zu Glasgow 1876. — Albert 3. Mott, On the origin of 
savage life (Aniprade an die Liter. and philol. Soc. zu Liverpool, 1873), 
E. 8. Tylor, Aus der Entwidlungsgefh. der Gefellihaft (Ausland 1874, Nr. 
1). — Ion D. Baldwin, Ancient America, or notes on American 
archeology, New-York 1872 — eine ausfülbrlide Darlegung der Anſicht, daß 
der jetsige rohe Zuftend der nordamerilaniihen Indianervöller auf Degradation 
berube, mit befondrer Berweifung auf den relativ hohen Culturgrad der einftigen 
Mound-Builders des Obio- Thale. — Aehnliche Anſchauungen vertritt aud 
Damfon, Nat. and the Bible, p. 201 ss. 

126. (S. 751.) Dule of Argyli: Primeval Man; an examination 
of some recent speculations. Lond. 1869 — wider Lubbock's Bortrag: 
„On the Origin of Civilization“ etc., 1867, aus welchem fpäter die größere 
Särift: The origin of civiliz. and the primitive condition of man. Mental 
and social conditions of the savages, Lond. 1870, bervorgieng. Bgl. mein 
Referat über Lubbods Bertheidigung und des Herzogs v. Argyll Beſtreitung der 
ſavagiſtiſchen Theorie im Bew. d. Gl. 1871, S. 474 fi. — Sodann Henr. 
int, Tales and traditions of the !Eskimo, Lond. and Edinb. 1875, 
ſowie deffelben größeres Wert: Danish Greenland, Lond. 1877. — Ueber 
Spuren des SHerabgefuntenfeins von einftiger höherer Eulturftufe bei den Hotten- 
totten handelt auf Iehrreihe Weile Joſ. Kuhl, Die Anfänge des Menſchengeſchl., 
Bd. II, 1876. Deßgleigen bei Buſchmännern, Negern, Papuas zc.: Trüm- 
pelmann, Darwinismus, moniftifhe Philofophie und Chriftentfum, in den 
Jahrbb. f. prot. Theol. 1876, III, S. 400 fi. — Werthvolles bieher Gehörige 
j. aud bei Ebrard, Die Anfänge des Menſchengeſchlechts, Frankfurt 1876, 
S. 3 ff. 

129. (&. 752.) DO. Mohnike, in der Köln. Ztg. 1872, 31. Dechr, 
(Bew. d. Gl. 1873, ©. 238). — 8. E. v. Baer, Studien I, S. 326 (vgl. 
R. Hartmann, D. menſchenähnl. Affen, S. 49 f.; auch Duatrefages, oben Note 
115). — Peſchel, Bölterhimde, ©. 139. 


[Zu 8. 11.) 


128. (©. 758.) Ballenftedt, Die Urwelt, oder Beweis vom Dafein 
und Untergang von mehr als einer Vorwelt, 8 Bde. Quedlinburg und Leipzig, 
1818. — Hiegegen die anonyme kritiſche Schrift: Ueber Ballenſtedts Urwelt; 
ein Wort freimüthiger und verſuchter Ehrenreitung der älteften bibliihen Urkun- 
den. Bon einem preuß.-fühf. Sandprediger. Nordhaufen 1825 (— mild ſuprana⸗ 
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turaliftifh; die moſa. Schöpfungsgeihichte, melde von Ballenfl. auf urkritijch 
willfürliche Weife gemißbandelt merde, fei „ein im Geifte der alten Welt gedach 
tes und in der bildlich dichteriſchen Sprade derfelben ausgedrüdtes Lehrſtück 
eines alten Weiſen“; fie müſſe „unter forgfältiger Hervorhebung ihres Geiſtes 
und ihrer Grundgedanken, in der Weiſe wie Serufalem das ſ. 3. gethan, ane- 
gelegt werden” xc.). Bol. auch die Aufdeckung der vielen lingereimtheiten der 
Ballenftedtihen Speculation in der Evang. Kirchenztg Bd. I, 1827, ©. 97 fi 
Ferner Link, Urmelt x. II, 1—40. 55. 64 f.; Krüger, Gef. der Urwelt, I, 
837 ff. 472 fi. 

129. (S 761.) Siehe die anziehende Weberfiht über die Fortſchritte der 
urgeſchichtlich⸗ anthropologiſchen Forſchung feit Schmerling u. Boucher de Perthes 
in Vict. Meunier, Les ancèêtres d'Adam. Histoire de l’homme fossile. 
Par. 1875 (vgl. mein Ref. im Bew. d. Gl. 1876, S. 35). Andere weiter 
zurüdgreifende Zufammenftellungen bieher gehöriger geſchichtlicher Nachrichten in 
Lyells „Alter des Menſchengeſchlechts“; bei Lenormant, Die Anfänge der 
Eultur (Iena 1874), I, 3-45; bei Baer-Hellmald, Der vorgeſchichtliche 
Menſch (Leipzig 1874), ©. 36 ff. 

130. (S. 762.) Haupt-Bertheidiger des Tertiärmenſchen: Abbe Bourgeois 
(f. Contemporain 1872, Mai p. 213, fomwie Lenormant, Anfänge der Cultar, 
©. 9 f.); Hamy, Precis de pal&ontologie humaine, Par. 1873 (und ihm 
folgend: 2Lenormant, a. a. D.); Meunier, 1. c., p. 257—282; Bahr. de 
Mortillet, Sur ’homme tertiaire (im Bulletin der Soc. d’Anthropologie 
de Paris, 1873) und: Le precurseur de l’homme (Bortrag in der Assor. 
francaise pour l’avancement des sciences, Lyon 1873); neueſtens and 
Quatref., D. Menihengeihl. I, 177. — Haupt⸗Gegner: Birch ow und 
Stenftrup, beim Congrès international d’Anthropol. et d’Arch&ol. pre 
historique zu Vrüffel, 1872; Fraas (Archiv f. Anthrop. V, 4, 477 fi., ſowi⸗ 
Beriht über die deutihe Antbropologen-Beri. zu Dresden, 1874, ©. 57 f.). 
Graf Wurmbrand (ebendaf. ©. 72 f.). Dagegen erklärte beim Dresdener 
Congreß Schaaffhaufen ans Anlaß von Fraas' Forderung, den Zertiär- 
menſchen für immer zu beftatten: „Ich begrabe ihn nicht, jondern ich glaube, 
daß er erfheinen wird. Weil gewiffe Funde bie heute noch nichts beiweiien, 
dürfen wir doch nicht jagen, daß der tertiäre Menſch Überhaupt kein edit habe, 
da zu fein und einmal zu erſcheinen“ x. — Originell, aber in feiner Weiſe 
begründet, ift die Meinung C. Glaubrechts (Bib. u. Naturwiſſenſch. I, 333): 
fogar im Miocan ſchienen fi, nad Bourgeois, Tſchichatſcheff 2, ächte Spuren 
menſchlicher Kunftthätigleit zu finden und diefe Funde feien in anti-darwiniftifchem 
Iutereffe willlommen zu heißen (!); denn „wenn die Eriftenz des Menſchen in 
ber Miocän-Periode conftatirt würde, fo wäre die Defcendenztheorie aufs Aeußerfte 
bedroht; fein Wunder darum, daß ſich die Anhänger derfelben dagegen fträuben” x. 
Als ob Frans und fo mande andre eifrige Gegner des Tertiärmenſchen Dar- 
winiften wären! 

131. (S. 766.) Leber Horner vgl. u. a. (R. St. Poole), The Genesis 
of the Earth and of Man, p. 290 8. An der Haltbarteit feiner Berechnungs⸗ 
weiſe zweifelt ſelbſt Lyell, D. Alter des Menſchengeſchlechts, S. 283 f. — Ueber 
Pietrement |. Laute Rede „Ueber den Begriff des Prähiſtoriſchen“, im 
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Correſp.⸗Bl. der deutſchen Geſellſch. f. Anthropol. xc., 1874, Augufl, S. 8 f. — 
Der oben citirte Ausfpruh von Osc. Fraas findet fi in defien „Beiträgen 
zur Culturgeſchichte aus ſchwäbiſchen Höhlen entnommen” (Arhiv f. Anthrop. 
V, 1872, ©. 172 f.). Aehnlich auch deffelben Bortrag: „Die alten Höhlen- 
bewohner“ (Berlin 1873), ©. 24. 

132. (©. 767.) Meignan, Le Monde et l’homme primitif selon la 
Bible, Paris 1869, p. 166. 358 (auch bei Reuſch, Bib. u. Nat., ©. 514). 
Bol. fonft überhaupt Reuſch, S. 518 ff., mwofelbft aud die meiften der betr. 
Literaturangaben. Ueber Guſt. Opperte „Daten der Geneſis“ (zuerft in den 
Sött. Gel.Anz. 1877, Nr. 10, deutih, dann auch franzöfifh: La Chronol. de 
la Gendse, Par. 1878) vgl. Bew. d. ©. 1877, S. 546. Opperts kühnen 
Kombinationen haben inzwilgen im Weſentlichen zugefiimmt: Maspero in der 
Revue critique, 1878, Nr. 1, und Maurice Bernes, ib. Nr. 19. 

133. (S. 768.) Pfaff, Das Alter u. der Uriprg. des Menſchengeſchl., 
Frankf. 1876, ©. 24. 43 f. — v. Baer, Studien x. II, 410. 430. — 
Damfon, Nat. and the Bible, p. 159 8. 

134. (S. 769.) €. F. Gelpke, Ueber das Urvolk oder das Menſchen⸗ 
geihleht vor Adam und deffen Abflammung von Cinem Paare, Braunihmeig 
1820 (vgl. Krüger, Geld. d. Urm. I, 295; Meyer, Natur-Analogien, S. 308 
bis 310) — Ueber die vorher genannten Vertreter des Präadamitismus vgl. 
meinen Bortr. über Peyröre zc. in der Ztſchr. für luth. Theol. 1878, ©. 40 ff., 
fowie was den dort nit erwähnten Röſch betr, Wolfg. Menzeld Denkwürdig- 
keiten berausgg. von K. Menzel 1877, ©. 343. 

135. (&. 770.) Peyroux de la Eordonniere, Mémoires sur les sept 
especes de l’homme, Par. 1814. — de Gobineau, Essai sur l’inegalite 
des races humaines, Par. 1858—55. — G. ®Boudet, La pluralit& de la 
race humaine, Par. 1863 (aud) in engl. Ueberf., durh 3. €. Beavan, London 
1864). 

186. (8. 771.) Näheres bei Duatrefages, Unit de l’esp&ce hum., 
in der Rev. des deur Mondes 1861, 1. April, p. 644 58., fowie in meinem 
Bortr.: „Die einheitl. Abflammung des Menſchengeſchlechts, Jahrbb. f. deutiche 
Theol. 1862, ©. 52 f. 

137. (8. 773.) Ueber Sam. Balere hieher gehörige Aeußerungen vgl. 
Basl. Mifl.-Magazin 1867, ©. 436. — Lieber Schelling ꝛc. handelt näher mein 
in N. 134 citirter Bortr., ©. 42 f.; über Schleiermader: Harme, D. Philof. 
feit Kant, ©. 501. Wegen Bretichneiders vgl. A. Hahn, Sendfdreiben an Dr. 
Bretineider, 1832, ©. 84. 95 ff.; wegen Straußs: deffen Dogmatif I, 680, 
fowie Lange, Pofit. Dogm. S. 331 fi. — Im Uebrigen vgl. Reufh, S. 459 
bis 505. 

138. (S. 774.) Carneri, Sittlichkeit und Darwinismus, ©. 28. X. 
Dodel, Die neuere Schöpfungsgeſchichte, S. 472. Im Uebrigen vgl. Reuſch, 
bei. ©. 464). 

139. (S. 777.) Loge, Mitrolosm., 2. Aufl, Bd. II, ©. 19; Hegel, 
Bibelm., 2. X. I, ©. 29 f. (vgl. oben, Buh VI, B, 4, D); Bremwfter, More 
worlds than one, ch. III, p. 57 ss. 

140. (8. 1784.) Speciellere Literatur » Angaben ſ. in meinem „Kreuz 
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Ehrifti zc., Exc. VI: Das Paradies, nah älteren und neueren Dleinumgen, 
©. 410—416. 

141. (S. 786). Bgl. überhaupt die beiden Lebtgenannten: Reuſch, S. 
289— 329, ſowie Güttler, S. 253—278, Ferner meinen Bortr.: Die Sim: 
fluth⸗Sagen des Altertgums, Jahrbb. f. deutihe Theol. 1869, ©. 334 ff. 

142. (S. 791.) Keil (Beitihr. f. Iuth. Theol. 1861, ©. 693); Grau 
(Bew. d. Gl. 1866, S. 166 fi); Lange (Genefis, Bd. I des TH. - bomit. 
Bibelm. S. 145); auch der Engländer Maggregor (Notes on Genesis, Lond. 
1853, p. 155 — wo die Möglichkeit, daß es fi bei Aufnahme der Thiere im 
die Arche vielleiht nur um Konfervirung aller Gattungen, nicht aller einzelnen 
Arten gehandelt Habe, behauptet wird —) meinen, durd den Gedanken einer erft im 
Laufe der Zeit ftattgehabten Vermehrung der Species, welde zu Noahs Zeit nod 
eine viel geringere geweſen ſei, die bibliſche Fluthgeſchichte Leichter begreiflich zu 
maden. Auch ih war in dem N. 141 citirten Bortr., fowie in meiner „Ur: 
geihichte der Erde” x. S. 69 diejer Meinung nit abgeneigt, die mir indeflen 
jet, um des oben im Terte Angedeuteten willen, nit mehr haltbar erfdheint. 


[Zu 8. 12.] 


143. (S. 793.) Näheres |. in dem Auffage: „Die Moral des Darwinis⸗ 
mus“ — Zeitihr. f. d. ge. luth. Theol. x. 1873, ©. 76—93, au: Das 
darwiniſtiſche Moralprincip und feine Eonfequenzen, Allg. ev.-Iuth. Kirchenztg. 
1875, Nr. 43—45. 

144. (©. 794.) Frances Power Cobbe (befannte unitariſche Schriftftellerin) 
Darwinism in morals, and other Essays, London 1872 (vgl. Allg. ev.-Iuth. 
K.⸗Ztg., a. a. O., Sp. 1071). 

145 (S. 795.) M. Benedikt (Prof. der Pſychiatrie und Eleltrotherapie 
in Wien): Die Pſychophyſik der Moral, Bortr. b. d. Naturforfcherverf. zu Bres⸗ 
lau 1874, und: Die Anthropologie des Verbrechens, Bortr. b. d. Naturf.-Beri. 
zu Graz 1875 (zur Krit. beider, beſ. des letztern, vgl. Allg. ev.⸗luth. K.⸗Ztg. 
a. 0. DO.) 

146. (S. 795.) Dr. 9. Treuenfels, Die Darwinſche Theorie in ihrem 
Berh. zur Religion, Magdeburg 1872. — 2. R. Landau, Das Dafein Gottes 
u. der Materialismus, Wien 1873 (Vorw. S. IV) — Anders freilich Williem 
Rubens: Der alte und der neue Glaube im Judenthum, Zirih 1877 — ein 
ächter reformjüd. Widerhall des befannten Strauß'ſchen Bude. 

147. (S. 796.) B. Earneri, Sittlicäfeit und Darwinismus. Drei 
Bücher Ethik, Wien 1871. — Tyndall, Bräf.-Anfpr. an die Brit. Ass. zu 
Belfaft 1874 (Acad. 22. Ang. 1874, p. 216). Zur Kritil vol. Dawfon, 
Nat. and the Bible, p. 191, s., fowie zur Kritik der darwiniſtiſchen Unſterb⸗ 
lihleitsleugnung Überhaupt. Wigand I, 387 f. 

148. (©. 797.) Guſt. Jäger, Die Darwinfhe Theorie und ihre Stellung 
zu Moral und Religion, Stuttgart 1869 (nebft der gediegnen Gegenſchrift von 
€. Schmid, Darwins Hypotheſe u. ihr Berh. zu Re. u. Moral; offnes 
Sendſchr. an Herrn Dr. ©. Jäger, Stuttg. 1869). 

149. (5. 797.) gl. u. a. den Vortrag des Lehrers H. Humm: Nelig. 
Moral und Naturwiſſenſchaft; ein Mahnruf für das Willen gegen den 
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Glauben, Leipzig 1874. — Achnlihe moniftifhe Schwärmereien 5. B. in 3. U. 
Körner, Natur-Ethil, Samburg 1874, 2 Thle.; in U. v. Helmerfen, Die 
Religion, ihr Weſen, ihr Entfichen und ihr Vergeben; naturwifienid.-philof. 
Ercurfionen, Graz, 175; in ©. v. Giz ycki, Philoſ. Eonjequenzen der Lamarck⸗ 
Darwinigen Entwidlungstheorie, Leipzig u. Heidelb. 1876; in Fr. Mayer, 
Berfud einer monift. Begründung der Sittlichleitsidee; ein Beitrag zum Cultur⸗ 
tamıpf, Stuttg. 1876; in Dr. Grübnau, Der Lehrbegriff der Kirhe aus dem 
Standpunkt der naturwiſſenſch. Erkenntniß betradtet, Berl. 1877, fowie in 
Häckels jüngfter Streitfgrift: Freie Wiffenfhaft und freie Lehre; eine Ent- 
gegnung auf R. Virchow's Mündener Rede „über die freiheit im modernen 
Staat”. Stuttgart, 1878. 

150. (S. 780.) ©. P. Weygoldt (bad, Kreis-Schulrath in Lörrach): 
Darminismus, Religion, Sittlileit. Gekr. Breisihrift, Leiden 1878 (S. 132); 
B. Bünjer a. a. O. (f. N. 102); Aug. Werner, Zum Begriff der göttlichen 
Schöpfung, Brot K.Ztg. 1873, ©. 927. 

151. (©. 780.) Won den Üiberans zahlreihen Kritilen des Darwinismus 
in feiner Stellung zur Moral und Religion beben wir bier nod hervor: 
Wigand, I, 369 ff.; Pfaff, Darwinismus und Sittlichkeit, im Bew. d. Gl. 
1873, S. 97—112; X. Ebrard, Apologetit I, 1874, ©. 398 ff.; Joh. Huber, 
Die eth. Frage, Münden 1875; A. Trümpelmann, Darwinismus, monif. 
Philoſ. u. Chriftentgum, in den Jahrbb. f. prot. Theol. 1876, III, 391 ff. 
St. George Mivart, Lettres of Nature as manif. in mind and matter, 
Lond. 1876; M. Earo, Problömes de morale sociale, Par. 1876; Charles 
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Nachträge und Berichtigungen zu beiden Theilen. 


Zu Th. I, 343, legte 3. (Möfter ale Pflanz: u. Pflegeftätten naturw. 
Beftrebungen) vgl. die von dem jefuit. Gelehrten Ch. Cahier in f. Nouveaux 
me&langes d’archeol., d’hist. et de literature sur le Moyen-Age, t. IV: 
Bibliothöques (Paris 1877) aegebnen Nachweiſe in Betreff der bedeutenden 
wiſſenſchaftlichen Verdienſte italienifher und fpanifher öfter und Kloſter 
bibliotgelen des früheren MA. 

Zu I, 492 (Vorläufer des Danviniemus im Mittelalter) u. 508, Rote 63 
(Rautere Brüder) vgl. man noch: Fr. Dietericti, Der Darwinismus im 10. 
und im 19. Jahrhundert. Leipzig, Hinrichs 1878. 

Zu I, 509, Note 70: B. Schanz, Der h. Thomas u. das Keraemeron, 
in d. Tüb. Theol. Duartalihr. 1878, L 1—22. 

Zu I, 532. 3. 6 v. o. 1. ftatt „im folgenden Jahre”: „wenige Jahre 
fpäter (durch eine Bulle von 1506)“. 

Zu I, 750, Note 19 (3. 4 v. 0.). Das Penrereihe Systema theol. ex 
Praesdamitarum hypothesi erfuhr fhon im Sahre feines Erſcheinens mehrere 
Auflagen. Dan kennt vier derfelben vom 3. 1655: eine Quartausg. (angeblid 
die erſte von allen), eine in Dctav, ſowie zwei verfchiedne in Sedez, deren eine 
in drei verfchiebnen Druden vorliegt. Eine Holländ. Ueber. des Werkchens 
(s. 1. et a.) erihien 1661, u. f. f. Ich verdanfe dieſe Angaben freumpdlicher 
Mittheilung des Hrn. Prof. D. Doedes in Utredt. 

Th. IL, ©. 28, 3. 3 v. u, lies Bernouilli ftatt Berm. 
„nn 60,„1,„2% „ Seren fl. Harvey. 
„nn 693 Ann m Wolff fl. Wolf. 
un n326 „ Tun „m 8abanis’ fi. Cabani’s. 
„» nn „431 „ 2v. u. ift das Komma zwiihen „Paula“ und „v. 
Schrank“ zu tilgen. 
„» r „490 „10 dv. u. ift die ausgefallene Ziffer 120) zu exgämgen. 
„558 „ 2 v. o. ift zu Note 32 Hinzugufügen: Bgl. Armand 
David'se eignen Reifeberiht: Journal de mon troisitme voyage d’exploration 
dans l’empire Chinois. 2 tomes. Paris 1878. 
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